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3) w wypadku odpowiedzi przeczacej na powyzsze pytanie, czy art. 3 ust. 2 i 3 dyrektywy 2001/42/WE w zwiazku
z motywem 10 tej dyrektywy, zgodnie z ktérym ,wszystkie plany i programy uznane za wymagajace oceny zgodnie
z dyrektywa Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej flory
i fauny moga potencjalnie powodowaé znaczacy wplyw na Srodowisko i powinny z reguly by¢ poddawane
systematycznej ocenie wplywu na Srodowisko” nalezy interpretowal w ten sposéb, Ze stoi on na przeszkodzie
przepisom takim jak uregulowanie krajowe, ktore wylacza z automatycznego i obligatoryjnego poddawania
strategicznej ocenie Srodowiska wszystkie projekty rozwoju obszaréw miejskich, nowe lub rozszerzone, o powierzchni
do 40 ha, a takze projekty zagospodarowania lub rozwoju terenéw miejskich w ramach istniejacych terenéw miejskich
o powierzchni do 10 ha, mimo ze ze wzgledu na potencjalny wplyw na tereny zostaly uznane za wymagajace oceny
skutkow na podstawie art. 6 i 7 dyrektywy 92/43/EWG.

(')  Dyrektywa 2001/42/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 27 czerwca 2001 r. w sprawie oceny wplywu niektérych planéw
i programéw na $rodowisko (Dz.U. L 197, s. 30).

() Dyrektywa Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 . w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory (Dz.
U. L 206, s. 7).
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Pytania prejudycjalne

1) Czy przepisy dyrektywy 2006/112 (*) dotyczace odliczenia podatku VAT nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze organ
podatkowy moze w sposéb generalny wymagaC od podatnika, ktory zamierza skorzysta z prawa do odliczenia
podatku VAT, zeby — w celu uniknigcia zakwalifikowania transakcji przez organ podatkowy jako fikcyjnej — sprawdzil,
czy wystawca faktury dotyczacej ustug, w odniesieniu do kt6rych zamierza skorzystaé z prawa do odliczenia, posiada
zasoby osobowe i rzeczowe niezbedne do $wiadczenia danej ustugi, zaréwno w chwili $wiadczenia, jak i w chwili
sprawdzenia oraz czy dochowal obowiazku w zakresie zlozenia deklaracji i zaplaty podatku VAT lub zeby oprécz
faktury posiadal inne dokumenty dotyczace transakgji, ktére nie zawieraja uchybiert formalnych? Czy mozna wymagac,
zeby wystawca faktury wykonywal swoja dziatalno$¢ gospodarcza bez jakichkolwiek nieprawidtowosci nie tylko
w czasie czynno$ci prawnej bedacej podstawa odliczenia, ale takze w czasie kontroli podatkowej?
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2) W sytuacji gdy organ podatkowy, w oparciu o okolicznosci opisane w pytaniu pierwszym, stwierdzi, ze mimo iz
transakcja miata miejsce, tres¢ faktury jest nieprawdopodobna, poniewaz transakcja nie zostala przeprowadzona
miedzy stronami widniejacymi w fakturze, czy mozna wymagal, zeby organ podatkowy, na ktérym co do zasady
spoczywa ciezar dowodu, ustalal réwniez, kto w takim przypadku wykonat czynno$¢ prawna i kto wystawit fakture, czy
tez organ podatkowy moze odméwi¢ prawa do odliczenia, z ktdérego zamierza skorzystaé podatnik bez
rozstrzygajacego dowodu w przedmiocie wymienionych faktéw, bez danych lub okolicznosci wskazujacych nazwe
osoby trzeciej lub jej rolg, a jedynie na podstawie tego, co stwierdzil w tej kwestii sam organ podatkowy?

3) Czy przepisy dyrektywy 2006/112 dotyczace odliczenia podatku VAT nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze organ
podatkowy, nawet jezeli nie kwestionuje wykonania transakcji wskazanej w fakturze, ktéra formalnie spelnia wymogi
ustawowe, moze odméwié skorzystania z prawa do odliczenia podatku VAT bez zbadania nalezytej starannosci —
w praktyce opierajgc si¢ na odpowiedzialno$ci obiektywnej — z tego powodu, ze skoro transakcja nie zostala
zrealizowana miedzy stronami widniejacymi w fakturze, nieprawdopodobny charakter tresci faktury wyklucza
z definicji badanie nalezytej starannosci, czy tez w takiej sytuacji organ podatkowy, ktéry odmawia prawa do
skorzystania z odliczenia, jest rowniez zobowiazany do wykazania, ze podatnik, ktéry zamierza skorzysta¢ z prawa do
odliczenia, wiedzial o bezprawnym zachowaniu — ewentualnie majacym na celu uniknigcie podatku — przedsigbiorstwa,
z ktérym laczyt go stosunek umowny, lub nawet uczestniczyl w takim bezprawnym zachowaniu?

4) W razie odpowiedzi twierdzacej na pytanie poprzedzajace, czy jest zgodna z przepisami dyrektywy 2006/112
dotyczacymi odliczenia podatku VAT oraz z zasadami neutralno$ci podatkowej, pewnosci prawa i proporcjonalnosci,
potwierdzonymi przez Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, wykfadnia, zgodnie z ktdra nalezyta staranno$¢
odbiorcy faktury moze by¢ przedmiotem badania jedynie wowczas, gdy mozna wykazaé, ze miedzy stronami miato
miejsce $wiadczenie ustugi, to jest wowczas, gdy transakcja zostala przeprowadzona miedzy stronami w sposéb
okreslony w fakturze, a istnieja jedynie innego rodzaju bledy, na przyktad uchybienia formalne, w szczegdlnosci biorac
pod uwage, ze krajowe prawo podatkowe zawiera przepisy dotyczace faktur zawierajacych uchybienia formalne i faktur
wystawionych mimo braku transakji?

(")  Dyrektywa Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartoéci dodanej (Dz.
U.L 347, s. 1)
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