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Pytania prejudycjalne

Czy przepisy krajowe, ktére zezwalaja urzednikowi oddelegowanemu do pracy w instytucji Unii Europejskiej na dokonanie,
na okres tego oddelegowania, wyboru: albo na rzecz zawieszenia odprowadzania skladek do systemu emerytalnego
panstwa swego pochodzenia, w ktérym to wypadku jego emerytura z tego systemu jest w pelni skumulowana
z przywilejami emerytalnymi zwiazanymi ze stanowiskiem sprawowanym w ramach oddelegowania, albo na rzecz
dalszego odprowadzania tych skladek, w ktérym to wypadku jego emerytura z tego systemu jest ograniczona do wysokosci
koniecznej do doprowadzenia sum emerytur, w tym emerytury nabytej w systemie znajdujacym zastosowanie do
stanowiska objetego oddelegowaniem, do wysokosci emerytury, jaka zostataby nabyta w braku oddelegowania, naruszaja
zobowigzania wynikajace z art.45 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej w zwigzku z art.48 tego traktatu i zasady
lojalnej wspolpracy, o ktorej mowa w art. 4 Traktatu o Unii Europejskiej?

Odwotlanie od wyroku Sadu (si6dma izba) wydanego w dniu 25 czerwca 2015 r. w sprawie T-305/13,
SACE i Sace BT/Komisja, wniesione w dniu 4 wrze$nia 2015 r. przez Servizi assicurativi del
commercio estero SpA (SACE) i przez Sace BT SpA

(Sprawa C-472[15 P)
(2015/C 381/23)
Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Servizi assicurativi del commercio estero SpA (SACE), Sace BT SpA (przedstawiciele: M. Siragusa
i G. Rizza, avvocati)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska, Republika Wloska

Zadania wnoszacego odwolanie

SACE zwraca si¢ do Trybunalu o uwzglednienie niniejszego odwolania i uchylenie rozstrzygnigecia Sadu zawartego
w sentencji zaskarzonego wyroku oraz o uwzglednienie, bez przekazywania sprawy do Sadu, zadan przedstawionych przez
wnoszace odwolanie w pierwszej instancji, a mianowicie o:

— stwierdzenie niewaznosci in toto decyzji Komisji Europejskiej z dnia 20 marca 2013 r. C(2013) 1501 wersja ostateczna
w sprawie Srodkoéw SA.23425 wdrozonych przez Whochy w 2004 i 2009 r. na rzecz SACE BT S.p.A;;

— tytulem ewentualnym stwierdzenie czg¢$ciowej niewaznosci tej decyzji w zakresie ograniczonym do uwzglednionego
zarzutu lub zarzutow;

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania a w tym kosztami w postgpowaniu w przedmiocie §rodka tymczasowego T-
305/13 R.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zarzut pierwszy dotyczqcy mozliwosci przypisania patistwu wloskiemu spornych Srodkéw: naruszenie art. 107 ust. 1
TFUE swietle interpretacji tego postanowienia przez Trybunal w wyroku ,Stardust Marine” (sprawa C-482/99);
oczywiscie blgdna interpretacja motywu 177 lit. b) pkt i) uzasadnienia decyzji; ustalenie okolicznosci faktycznych
ktorych faktyczna nieprawdziwos¢ wynika z dokumentoéw zawartych w aktach sprawy i znieksztalcenie tresci decyzji;
nielogiczne uzasadnienie; niestuszne uzupelnienie uzasadnienia zaskarzonej decyzji; bledne zastosowanie zasady wedle
ktorej zgodno$¢ z prawem decyzji w dziedzinie pomocy patistwa nalezy oceniaé w Swietle informacji jakie Komisja mogta
posiadaé w momencie jej wydania, w zwigzku z dwoma pismami ministerstwa gospodarki i finanséw (zwanego dalej
~MGF”) skierowanymi do SACE S.p.A. przedstawionymi przez rzqd wloski w zalgczniku do jego uwag interwenienta.
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— W zaskarzonym wyroku ustanowiona zostala nastgpujaca zasada: okolicznosé, ze sporna transakcja realizuje interesy
przedsigbiorstwa publicznego pokrywajace si¢ z interesem ogdlnym nie musi weale oznaczaé, iz przedsigbiorstwo to
moglo wyda¢ swa decyzje z pominigciem wymogow stawianych przez organy wiladzy publicznej. Wedlug Sadu, nic nie
stoi na przeszkodzie temu, aby parstwo moglo nakazaé przedsi¢biorstwu publicznemu przeprowadzenie operacji
o charakterze komercyjnym, ktéra, cho¢ spelnia ona jednoczesnie w danym przypadku kryterium prywatnego
inwestora dzialajacego w warunkach gospodarki rynkowej, mozna niewatpliwie przypisa¢ pafistwu. W konsekwencji od
Komisji nie wymaga si¢, aby dla spelnienia wymogu mozliwosci przypisania, wykazala ze zachowanie publicznego
przedsigbiorstwa byloby inne gdyby dziatalo ono w sposéb autonomiczny. Rozumujac w ten sposéb Sad odszedt od
zasad ustanowionych w wyroku ,Stardust Marine”. Z jego wyroku wynika, ze sama okoliczno$(, iz paristwo kontroluje
przedsi¢biorstwo publiczne, ktére to podlega szczegdlnym zasadom organizacyjnym, wystarcza, aby stwierdzi¢, ze
organy wiadzy publicznej zawsze i w kazdym razie sg z definicji zaangazowane w wydawanie decyzji w sprawie
interwencji na rzecz spolek zaleznych rzeczonego przedsi¢biorstwa. W przypadku takim jak w niniejszej sprawie,
mozliwo$¢ przypisania Srodka paristwu bedzie mogla zosta¢ wykluczona jedynie, jezeli dowiedzione zostanie, iz zarzad
spotki dominujacej podjal decyzje o tresci takiej, iz uniemozliwia ona réwnolegly realizacje réwniez intereséw
o0 znaczeniu og6lnym. W niniejszej sprawie, taka decyzja mogta by¢ jedynie likwidacja SACE BT, ktorej zreszta Komisja
z definicji nie przeciwstawilaby si¢. Jezeli natomiast Srodek przyjety przez publiczne przedsigbiorstwo moze w teorii
odpowiada¢ réwniez celowi lezacemu w interesie ogélnym lub zostal przyjety z uwzglednieniem réwniez tego interesu,
nalezy domniemywad, ze zarzad postanowit tak, poniewaz decydujgc nie mdgt nie uwzgledni¢ wymogéw organéw
wladzy publicznej i nie jest dozwolone ani mozliwe dowiedzenie czego innego;

— Ogdlne poszlaki wskazujace na mozliwo$¢ przypisania Srodkéw panstwu czltonkowskiemu wykorzystane przez
Komisje i zaakceptowane przez Sad nie méwi nic o stopniu autonomii, z jaka zarzad SACE S.p.A. kierowal i kieruje
przedsigbiorstwem: i to nie tylko w wypadku uwzglednienia kazdej z nich oddzielnie, lecz takze gdy rozwazane sg
facznie. Poszlaki te nie pozwalaly na wykazanie niczego innego niz okoliczno$¢, ze w 2009 r. panstwo wiloskie
sprawowalo kontrole nad spotka SACE S.p.A. ze wzgledu na posiadanie jej wszystkich akeji. Wyrok ,Stardust Marine”
wymaga jednak, aby poszlaki wykorzystywane w celu wykazania zaangazowania panstwa byly SciSle zwigzane
z danymi $rodkami, uwzgledniajac ich zakres, tres¢ i zawarte ustanowione w nich warunki. W zaskarzonym wyroku
wyraznie uznano, ze poszlaki wskazujace na mozliwo$¢ przypisania Srodka panstwu cztonkowskiemu wykorzystane
w decyzji — z ktérych wszystkie (z wyjatkiem jednej) odnosza si¢ do dzialalnoéci SACE w zakresie ubezpieczania ryzyk
niezbywalnych, w ktoérym to sektorze SACE BT nie jest obecna — dotycza natomiast og6lnego kontekstu w jakim dziala
SACE S.p.A, nie za$ okolicznoéci przypadku i kontekstu w jakim przyjeto sporne $rodki. Pomimo tego Sad nie
stwierdzil, ze poszlaki te ze swej istoty sa nieodpowiednie, aby bezposrednio uzasadnia¢ domniemanie rzeczywistego
zaangazowania pafistwa w przyjmowanie omawianych Srodkéw. W ten sposéb Sad przesunal akcent, w ramach
badania mozliwosci przypisania $rodka, na calo$¢ stosunkéw pomiedzy panstwem i przedsigbiorstwami odpowiada-
jacymi modelowi spotek z udziatem publicznym — okreslanymi wprost przez ustawe we wloskim porzadku prawnym
jako spotki akeyjne — co doprowadzito do pozbawienia wszelkiego znaczenia szczegdlnego przedmiotu, szczegdlnego
charakteru i szczegélnej tresci rozwazanych Srodkéw a takze faktycznych przyczyn ich przyjecia. W rzeczywistosci
poszlaki wykorzystane przez Komisje wskazujg, ze bardzo nieprawdopodobne jest, aby doszlo do jakiegokolwiek
zaangazowania panstwa w przyjmowanie spornych $rodkow

— Natomiast w ramach analizy wymogu, aby mozliwe bylo przypisanie $rodka panstwu, Sad nie uwzglednit bezspornego
wniosku, iz na mocy ustawy MGF nie sprawuje zarzadu spétek, w ktérych ma udzialy, i nie koordynuje ich dziataf, jak
podniosta SACE w skardze, przytaczajac wlasciwe przepisy. Ponadto Sad nieprawidlowo zastosowal zasadg, zgodnie
z ktérg zgodnos¢ z prawem decyzji w dziedzinie pomocy panstwa nalezy ocenia¢ w $wietle informacji jakie Komisja
mogla posiada¢ w momencie jej wydania, w zawigzku z dwoma pismami MGF skierowanymi do SACE S.p.
A przedstawionymi przez panstwo wioskie w zalaczniku do jego uwag interwenienta. Rzeczone pisma potwierdzaja
bowiem jedynie zasad¢ autonomii zarzadu w stosunkach pomiedzy MGF i SACE S.p.A., ktéra byla dobrze znana
Komisji, chociazby ze wzgledu na to, iz rzad wloski wielokrotnie przedstawial ja tejze instytucji w toku procedury
poglebionego badania na postawie art. 108 ust. 2 TFUE. Na powyzsze dwa dokumenty powolano si¢ wiec jedynie
w celu potwierdzenia przedstawionych juz uwag i nie wprowadzaja one zadnych znaczgcych zmian w istotnych
elementach badanych $rodkéw.
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Zarzut drugi dotyczgcy braku korzysci rzekomo przyznanej SACE BT przez sporny Srodek: naruszenie art. 107 ust. 1
TFUE i nieprawidlowego zastosowania kryterium prywatnego inwestora dzialajgcego w warunkach gospodarki
rynkowej; stwierdzenia okolicznosci faktycznych, ktérych nieprawdziwy charakter wynika z dokumentéw w aktach
sprawy; przeinaczenia argumentu zgodnie, z ktorym SACE S.p.A. skorzystala z dorozumianego podwyiszenia o 5/12
pobranej stawki prowizji w stosunku do stawki zaplaconej przez SACE BT prywatnym reasekuratorom; blednej
kwalifikacji tego argumentu jako niedopuszczalnego ,nowego zarzutu”.

— Wykazujac oczywiscie ograniczong znajomo$¢ i zrozumienie dynamiki sektora ubezpieczeniowego, a zwlaszcza
reasekuracji nadwyzki strat (Excess of Loss (zwanej dalej ,XoL")), Sad podobnie jak weczesniej Komisja, popelnit powazne
i oczywiste bledy stwierdzajac okolicznosci faktyczne, ktérych nieprawdziwo$¢ wynika z dokumentéw w aktach
sprawy. Wystawienie na ryzyko reasekuratora nadwyzki szkodowosci nie wzrasta, gdy udziat reasekuratora w pokryciu
reasekuracyjnym jest bardzo wysoki: jest tak bowiem wyzszemu udzialowi w umowie XoL odpowiada pobrana oplata
proporcjonalna. Ponadto nie wystepuje zwigkszenie ryzyka, w wypadku gdy zbywajacy wpada w trudnosci finansowe,
poniewaz w umowie XoL ryzyko gtéwnej straty dla reasekuratora nie jest zwigzane z trudno$ciami zbywajacej spotki,
pomimo ryzyka niewyplacalno$ci nabywcow ubezpieczonych. Nalezy dodad, ze ryzyko upadlosci zbywajacej SACE BT,
réwniez w wypadku trudnosci finansowych w ogdle nie istnialo zwazywszy, ze uiszczenie na rzecz sp6tki dominujacej
oplaty za podpisanie umowy reasekuracyjnej odbylo si¢ w jednej racie i zawczasu, a gdyby do niego nie doszto pokrycie
reasekuracyjne po prostu nie zostaloby aktywowane. Omawiana umowa XoL nie dotyczyla jedynie 25 % ryzyka
reasekurowanego przez SACE BT, z uwagi na co nieprawda jest ze — jak stwierdzono w wyroku — druga umowa
przewidujgca inng oplate mogla zostal wynegocjowana z SACE S.p.A. w odniesieniu do salda pokrycia
reasekuracyjnego. Wreszcie Sad zupelnie przeinaczyt argument, wedle ktérego — jako ze SACE S.p.A. przystapila do
umowy, a wiec i do pokrycia reasekuracyjnego ryzyka, dopiero w dniu 5 czerwca 2009 r., chociaz jako wynagrodzenie
otrzymala oplate obliczong w wymiarze rocznym — rzeczona spdlka skorzystala faktycznie z dorozumianego
podwyzszenia o 5/12 stawki oplaty pobranej w poréwnaniu do stawki zaplaconej przez SACE BT prywatnym
reasekuratorom uwzgledniajac okres ryzyka, ktéry juz uplynat bez wystgpienia szkdd. Zwazywszy, ze okolicznosci te
wynikaja z zaskarzonej decyzji, Sad naruszyl prawo stwierdzajgc, ze nie zostaly one podane do wiadomosci Komisji
podczas postgpowania administracyjnego. Jako ze SACE poprzestala na sformulowaniu — w kontekscie jej drugiego
zarzutu i w drodze jego rozszerzenia — argumentu dalszego dowodu na brak istotnego ryzyka wystapienia korzysci, Sad
blednie zakwalifikowal omawiany argument jako niedopuszczalny nowy zarzut.

Zarzut trzeci dotyczgcy braku korzysci rzekomo przyznanej SACE BT przez trzeci i czwarty sporny Srodek: naruszenie
art. 107 ust. 1 TFUE i nieprawidlowe zastosowanie kryterium prywatnego inwestora dzialajgcego w warunkach
gospodarki rynkowej; niestuszne uzupelnienie uzasadnienia zaskarzonej decyzji

— Zarzad SACE S.p.A. dzialal w sposob zupelnie analogiczny do zarzadéw innych podmiotéw prywatnych, ktére
zwazywszy na wysoki poziom niepewnosci i pilnosci jakim cechowal si¢ rynek w 2009 r. dokonaly analogicznych
zastrzykéw kapitatowych w spélki zalezne pomimo braku prognoz dotyczacych przyszlych przeplywdéw pienigznych
uzasadniajgcych pod wzgledem rachunkowym oczekiwania co do odpowiednich dochodéw tychze spélek przynajmniej
w dlugim okresie. Taki obiektywny rezultat, ktory wynikat ze zwyklej obserwacji dynamiki rynku w danym momencie
historycznym, powinien byl przewazy¢ w stosunku do jakiegokolwiek wzgledu o charakterze teoretycznym lub
spekulatywnym w ramach stosowania przez Komisj¢ kryterium prywatnego inwestora dzialajgcego w warunkach
gospodarki rynkowej. Co wigcej w decyzji nie wymieniono zadnego konkretnego przypadku prywatnej spolki
dzialajacej w zwyklych warunkach rynkowych, ktéra wobec powaznych trudnosci wynikajacych z kryzysu, zostala
przez swych akcjonariuszy poddana likwidacji a nie rekapitalizacji. Niezrozumiale jest, a w kazdym razie Sad nie
wyjasnil, dlaczego SACE miataby by¢ zobowiazana do oceny ex ante przyszlej dochodowosci SACE BT i do przekazania
Komisji odpowiednich elementéw wstepnej oceny, mimo ze z danych rynkowych wynikalo, iz prywatni inwestorzy nie
uczynili tego. Wreszcie, zwazywszy ze Komisja uznala w toku swego poglebionego dochodzenia, iz nie musiata oceniaé
z nalezyta uwagg argumentéw poniesionych przez SACE w celu zastosowania kryterium empirycznego w kontekscie
kryterium prywatnego inwestora dzialajagcego w warunkach gospodarki rynkowej, Sad blednie orzekl, ze instytucja ta
miala prawo odrzuci¢ je, biorgc pod uwage teoretyczng mozliwos¢, iz transakcje kapitalowe dokonane przez podmioty
prywatne byly z kolei uznane za niezgodne z kryterium prywatnego inwestora dzialajacego w warunkach gospodarki
rynkowej albowiem obejmowaly elementy pomocy.
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Consiglio di Stato (Wlochy)
w dniu 11 wrzesnia 2015 r. - Autorita Garante della Concorrenza e del mercato/Albini & Pitigliani
SpA

(Sprawa C-483/15)
(2015/C 381/24)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Consiglio di Stato

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Autoritd Garante della Concorrenza e del mercato

Strona pozwana: Albini & Pitigliani SpA

Pytanie prejudycjalne

Czy zasada proporcjonalnosci, ktéra zgodnie z art. 49 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej reguluje procedure
wymierzania sankgji, stoi na przeszkodzie interpretacji art. 23 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia 1/2003 (') utrwalonej przez,
Komisje Europejska w Wytycznych w sprawie metody ustalania grzywien (2006/C 201/02), a takze odpowiedniej praktyce
krajowej, zgodnie z ktdrg sankcja nakladana na przedsigbiorstwa, ktére naruszyly zakaz porozumienn ograniczajacych
konkurencje jest obliczana przy zastosowaniu okoliczno$ci do kwoty podstawowej wynikajacej z uwzglednienia réznych
czynnikéw, ktére nalezy wzigé pod uwage na podstawie prawa Unii Europejskiej, a w kazdym wypadku przed obnizeniem
do 10 % obrotu, co wigze si¢ z ryzykiem, Ze zastosowanie okolicznosci fagodzacych do kwoty podstawowej moze nie mie¢
wplywu na indywidualizacje sankdji, ktdrej okolicznosci sg okreslane w wyniku dostosowania odpowiedniej kwoty z uwagi
na cechy konkretnej sprawy?

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie wprowadzenia w zycie regut konkurencji ustanowionych
w art. 81 i 82 traktatu (Dz.U. L 1, s. 1).

Odwolanie od wyroku Sadu (szésta izba w skladzie powigkszonym) wydanego w dniu 2 lipca
2015 r. w sprawach T-425/04 REV i T-444/04 REV, Francja i Orange/Komisja, wniesione w dniu
14 wrzesnia 2015 r. przez Komisje Europejska

(Sprawa C-486/15 P)
(2015/C 381/25)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony
Wnoszgey odwolanie: Komisja Europejska (przedstawiciele: C. Giolito, B. Stromsky, D. Grespan, i T. Maxian Rusche,

cztonkowie Stuzby Prawne))

Druga strona postgpowania: Republika Francuska, Orange, wczesniej France Télécom, Republika Federalna Niemiec

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie wyroku Sadu Unii Europejskiej (szésta izba w skladzie powigkszonym) z dnia 2 lipca 2015 r. w sprawach
polaczonych T-425/04, Republika Francuska przeciwko Komisji i T 444/04, France Télécom przeciwko Komisji,
w zakresie, w jakim wyrok ten:



