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Dane dotyczjce postepowania przed OHIM

Zglaszajgcy: Strona skarzgca
Przedmiotowy sporny znak towarowy: Stowny wspélnotowy znak towarowy ,JN-JOY” — zgloszenie nr 11 410 041
Postgpowanie przed OHIM: Postepowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Drugiej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 22 kwietnia 2015 r. w sprawie R 1353/2014-2

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Urzedu o:

— przeprowadzenie kontroli decyzji Wydzialu Sprzeciw6w i uznanie sprzeciwu za niedopuszczalny;

— obciazenie wnoszacego sprzeciw kosztami postgpowania i kosztami poniesionymi przez skarzaca w postgpowaniu

w sprawie sprzeciwu na postawie art. 81 rozporzadzenia w sprawie wspolnotowego znaku towarowego.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 15 lipca 2015 r. - ] & Joy/OHIM - Joy-Sportswear (J&JOY)
(Sprawa T-389/15)
(2015/C 381/56)
Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: ] & Joy SA (Waremme, Belgia) (przedstawiciele: adwokaci A. Maqua i C. Pirenne)
Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Joy-Sportswear GmbH (Ottensoos, Niemcy)

Dane dotyczjce postepowania przed OHIM

Zglaszajgcy: Strona skarzgca

Przedmiotowy sporny znak towarowy: Graficzny wspdlnotowy znak towarowy zawierajacy elementy stowne ,J&JOY” —
zgloszenie nr 11 411 808

Postgpowanie przed OHIM: Postepowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Drugiej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 22 kwietnia 2015 r. w sprawie R 1355/2014-2
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Zadania

Strona skarzgca wnosi do Urzedu o:
— przeprowadzenie kontroli decyzji Wydzialu Sprzeciwdw i uznanie sprzeciwu za niedopuszczalny;

— obciazenie wnoszacego sprzeciw kosztami postgpowania i kosztami poniesionymi przez skarzaca w postgpowaniu
W sprawie sprzeciwu na postawie art. 81 rozporzadzenia w sprawie wspolnotowego znaku towarowego.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 2 wrze$nia 2015 r. - Wegry/Komisja
(Sprawa T-505/15)
(2015/C 381/57)
Jezyk postgpowania: wegierski

Strony

Strona skarzgca: Wegry (przedstawiciele: M.Z. Fehér, G. Kods i A. Pélfy, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie czeSciowej niewaznosci decyzji wykonawczej Komisji (UE) 2015/1119 z dnia 22 czerwca 2015 r.
wylaczajacej z finansowania Unii Europejskiej niektore wydatki poniesione przez panstwa czlonkowskie z tytulu
Europejskiego Funduszu Rolniczego Gwarancji (EFRG) oraz Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju
Obszaréw Wiejskich (EFRROW) [notyfikowanej jako dokument nr C(2015) 4076] w zakresie, w jakim Komisja stanowi
w niej w odniesieniu do Wegier, ze nalezy wylaczy¢ z finansowania Unii Europejskiej kwote 6 324 349,33 EUR
w zwiazku z audytem przestrzegania zasady wzajemnej zgodnosci;

— obcigzenie Komisji kosztami zwigzanymi z postgpowaniem.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi zarzuty skierowane przeciwko stwierdzeniom poczynionym przez Komisje.

Strona ta twierdzi, Ze instytucja ta wskazala, iz, zgodnie z podstawowymi zasadami rzagdzacymi kontrolg kwalifikowalnosci,
za podstawowe braki tej kontroli uznaé nalezy zaréwno te sankcje, ktore nie zostaly nalozone ze wzgledu na to, ze kontrola
na miejscu przestrzegania zasady wzajemnej zgodnosci (wymogéw prawnych zwiazanych z zarzadzaniem albo
korzystnych warunkéw rolniczych i ekologicznych) albo nie zostala przeprowadzona albo zostala przeprowadzona
nieprawidlowo, jak i te sankcje, ktére zostaly przewidziane w przepisach, ale zostaly pozbawione mocy odstraszajacej ze
wzgledu na to, ze nie zostaly one zastosowane albo zostaly zastosowane nieprawidtowo. Komisja dodala, ze w przypadku
tak zwanych drobnych niezgodnosci z art. 24 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 73/2009 wladze wegierskie przyjely
marginesy tolerancji niewynikajace z nalozenia sankcji oraz, wbrew przepisom Unii, nie wziely pod uwage wzgledéw
zwigzanych ze zdrowiem publicznym i ze zdrowiem zwierzat.



