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Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia 6 paZzdziernika 2015 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunalul Sibiu — Rumunia) — Dragos Constantin Tarsia/
Statul roméan, Serviciul public comunitar regim permise de conducere si inmatriculare
a autovehiculelor

(Sprawa C-69/14) (')

(Odeslanie prejudycjalne — Zasady réwnowaznosci i skutecznosci — Powaga rzeczy osqdzonej — Zwrot
nienaleznych kwot — Zwrot podatkéw pobranych przez paristwo cztonkowskie z naruszeniem prawa
Unii — Prawomocne orzeczenie sqdu nakladajgce obowigzek zaplaty podatku niezgodnego z prawem
Unii — Whniosek o wznowienie postgpowania w odniesieniu do takiego orzeczenia sqdu — Przepisy

krajowe umozliwiajgce wznowienie postgpowania, w $wietle pézniejszych wyrokéw Trybunatu wydanych

w trybie prejudycjalnym, jedynie w odniesieniu do prawomocnych orzeczeri w sprawach administracyjnych)

(2015/C 389/06)

Jezyk postgpowania: rumuriski

Sad odsylajacy

Tribunalul Sibiu

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Dragos Constantin Tarsia

Strona pozwana: Statul roman, Serviciul public comunitar regim permise de conducere §i inmatriculare a autovehiculelor

Sentencja

Prawo Unii, a w szczeg6lnosci zasady réwnowaznosci i skutecznosci, nalezy interpretowal w ten sposéb, Ze nie stoi ono na przeszkodzie
temu, aby w okolicznosciach takich jak w postepowaniu gléwnym, sgd krajowy nie miat mozliwosci wznowienia postgpowania
w odniesieniu do prawomocnego orzeczenia sgdowego w sprawie cywilnej, gdy orzeczenie to jest niezgodne z interpretacjg prawa Unii
dokonang przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej po dniu uprawomocnienia sig rzeczonego orzeczenia, chociaz mozliwos¢ taka
istnieje w wypadku niezgodnych z prawem Unii prawomocnych orzeczeri sgdowych, ktdre zostalty wydane w sprawach administracyjnych.

() DzU.C 142z 12.5.2014.

Wyrok Trybunatu (pigta izba) z dnia 6 pazdziernika 2015 r. [wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez First-tier Tribunal (Information Rights) — Zjednoczone Krélestwo] -
East Sussex County Council/Information Commissioner

(Sprawa C-71/14) ()

(Odestanie prejudycjalne — Konwencja z Aarhus — Dyrektywa 2003/4/WE — Artykuly 5 i 6 —
Publiczny dostep do informacji dotyczgcych Srodowiska — Oplata za udostgpnienie informacji
o Srodowisku — Pojecie ,,uzasadnionej kwoty” — Koszty utrzymywania bazy danych i koszty ogolne —
Dostep do wymiaru sprawiedliwosci — Kontrola administracyjna i sgdowa decyzji nakladajqcej optate)

(2015/C 389/07)
Jezyk postepowania: angielski

Sad odsylajacy

First-tier Tribunal (Information Rights)
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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: East Sussex County Council
Strona pozwana: Information Commissioner

Przy udziale: Property Search Group, Local Government Association

Sentencja

1) Artykut 5 ust. 2 dyrektywy 2003/4/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia 2003 r. w sprawie publicznego
dostepu do informacji dotyczgcych srodowiska i uchylajgcej dyrektywe Rady 90/313/EWG nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze
oplata za udostgpnienie szczegdlnego rodzaju informacji o Srodowisku nie moze zawieral w sobie Zadnej czgsci kosztow wynikajgcych
z utrzymywania bazy danych, takiej jak ta w sprawie w postgpowaniu gtéwnym, wykorzystywanej w tym celu przez organ wladzy
publicznej, ale moze zawieral koszty ogdlne zwigzane z czasem, jaki pracownicy tego organu przeznaczajg na udzielanie odpowiedzi
na indywidualne wnioski o udostgpnienie informacji, uwzglednione w odpowiedni sposéb przy okreslaniu wysokosci tej optaty, pod
warunkiem Ze catkowita kwota tej oplaty nie przekracza uzasadnionej kwoty.

2) Artykut 6 dyrektywy 2003/4 nalezy interpretowal w ten sposéb, Ze nie sg z nim sprzeczne przepisy krajowe, na mocy ktrych
uzasadniony charakter oplaty za udostepnienie szczegdlnego rodzaju informacji o srodowisku podlega jedynie ograniczonej kontroli
administracyjnej i sgdowej — takiej jak ta przewidziana prawem angielskim — pod warunkiem ze kontrola ta jest przeprowadzana na
podstawie obiektywnych kryteriow oraz zgodnie z zasadami réwnowaznosci i skutecznosci obejmuje kwestig, czy organ wladzy
publicznej nakladajgcy te oplate przestrzegat przestanek przewidzianych w art. 5 ust. 2 tej dyrektywy, czego kontrola nalezy do sgdu

odsylajgcego.

() DzU.C 102z 7.42014.

Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia 6 pazdziernika 2015 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunal Catala de Contractes del Sector Pablic — Hiszpania)
— Consorci Sanitari del Maresme/Corporacié de Salut del Maresme i la Selva

(Sprawa C-203/14) ()
(Odestanie prejudycjalne — Artykut 267 TFUE — Wlasciwos¢ Trybunatu — Status organu odsylajgcego
jako sqgdu — Niezawistos¢ — Obligatoryjna jurysdykcja — Dyrektywa 89/665/EWG — Artykut 2 —
Organy odpowiedzialne za procedury odwolawcze — Dyrektywa 2004/18/WE — Artykut 1 ust.8 i art.
52 — Procedury udzielania zamowieti publicznych — Pojecie ,,podmiotu publicznego” — Organy
administracji publicznej — Wlgczenie)

(2015/C 389/08)

Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sad odsylajacy

Tribunal Catala de Contractes del Sector Public

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Consorci Sanitari del Maresme

Strona pozwana: Corporaci6 de Salut del Maresme i la Selva



