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Zadania

Skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji o odrzuceniu wniosku lub wnioskéw skarzgcej o udzial w programach
innowacyjnych — The Innovation Programme IP 4 — IT Solutions for Attractive Railway Services i The Innovation
Programme IP 5 — Technologies for Sustainable&Attractive European Freigh w ramach projektu Shift2Rail;

— obciazenie pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi nastepujace zarzuty:
1. Przekroczenie uprawnien przez organ oceniajacy

— W tym wzgledzie skarzaca podnosi migdzy innymi, Ze organ oceniajacy nie mdgl, w ramach postgpowania,
przypisaé sobie wylacznego prawa skarzacej do polaczenia w jeden wniosek kliku niezaleznych wnioskow
o uzyskanie statusu cztonka stowarzyszonego wspdlnego przedsiewzigcia Shift2Rail, i ze w ten spos6b naruszyt on
procedur¢ przetargows. Ponadto skarzaca podnosi, ze jezeli zgloszenie przez jednego uczestnika dwdch
niezaleznych wnioskéw dotyczacych réznych programéw innowacyjnych nie bylo zdaniem organu oceniajacego
zgodne z dokumentacja przetargowa, a dokumentacja ta nie przewiduje takiej sytuacji, to skarzaca powinna zostaé
o tym powiadomiona zgodnie z czeScig 8.2 dokumentacji przetargowej i powinna zachowal prawo do
rozporzadzania zgloszonymi wnioskami.

2. Niezgodne z dokumentacjg przetargowa postepowanie organu oceniajacego

— Skarzaca twierdzi, ze organ oceniajacy nie dzialal zgodnie z dokumentacja przetargows, poniewaz rozporzadzit
wnioskami skarzacej bez powiadomienia jej i bez wezwania jej do usunigcia ewentualnych niejasnosci lub bledéw.

— Ponadto skarzaca jest przekonana, Ze organ oceniajacy powinien byl oceni¢ oddzielnie jej wnioski (i oddzielnie
przyzna¢ za nie punkty), nawet jezeli nast¢pnie zostaly one potaczone, poniewaz jedynie taki sposob postgpowania
umozliwia przestrzeganie zasady obicktywnego badania i oceny. Sposob postepowania organu oceniajgcego,
polegajacy na lacznej ocenie wnioskow skarzacej i na lacznej punktacji kryteriéw oceny, jest mylacy,
dyskryminujgcy, niezgodny z podstawowa zasada dokumentacji przetargowej i prowadzi do wydania decyzji
niepodlegajacej kontroli.
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Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

1) Stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji C(2015)4076 (') w czgsci, w ktérej wylaczyta z finansowania Unii
Europejskiej kwote 8 260 006,65 EUR w odniesieniu do wydatkéw zgtoszonych przez Republike Portugalskg w ramach
Innej pomocy bezposredniej — maciorki i kozy w larach 2010, 2011 i 2012,

2) Obcigzenie Komisji Europejskiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi nastepujace zarzuty dotyczace naruszen.
A) Zarzut pierwszy dotyczacy lat 2009 i 2010 — Kontrole w trakcie okresu przetrzymania,

1) Bledna wyktadnia i zastosowanie postanowien art. 34 ust. 2 rozporzadzenia nr 796/2004 (*) odnosnie do pojecia
kontroli, jakie maja zostal przeprowadzone ,w trakcie okresu przetrzymania”;

2) Naruszenie zasady nie retroaktywnosci poprzez niestuszne zastosowanie z mocg wsteczng przez Komisje art. 2 pkt
10 rozPorzqdzenia nr 13682011 () w zakresie, w jakim jedynie po zmianie art. 41 rozporzadzenia nr 1122/
2009 (%) prawodawca Unijny zaczat przewidywac kontrole na miejscu ,w trakcie calego okresu przetrzymania”;

3) Naruszenie zasady uzasadnionych oczekiwan i pewnosci prawa, poniewaz zasady te wymagaja, aby kazdy z aktow
instytugji, ktéry wywoluje skutki prawne byl wyrazny, precyzyjny i podany do wiadomosci zainteresowanych
w sposdb, w ktéry mogliby oni dowiedzie¢ si¢ w sposéb pewny o chwili, od ktérej wspomniany akt istnieje
i rozpoczyna wywolywac skutki prawne;

4) Naruszenie zasady réwnego traktowania, poniewaz wytyczne dotyczace stosowania art. 34 ust. 2, jezeli istniejg,
powinny przybra¢ forme pisemng, bez ktdrej podwazona zostaje zasada réwnego traktowania, poniewaz nie
zapewnia si¢, ze Srodki zostana przyjete w sposéb jednolity przez wszystkie panstwa czltonkowskie przy
przestrzeganiu zasady réwnego traktowania;

5) Naruszenie zasady proporcjonalnosci i art. 5 TUE, poniewaz kontrole na miejsc przeprowadzane przez portugalskie
organy osiagaja dokladnie cel przewidziany w omawianych przepisach, niezaleznie od tego, czy zostaja one
przeprowadzane na poczatku, do czego zmierza Komisja, czy w $rodku, czy tez na koficu, o ile zostaja one
przeprowadzane w trakcie okresu przetrzymania i w sposob nieprzewidywalny i niespodziewany.

B) Jezeli chodzi o rok 2011 — Nowe wymogi rozporzadzenia dotyczace identyfikacji elektronicznej

1) Naruszenie art. 11 rozporzadzenia (WE) nr 885/06 (°), poniewaz decyzja nie zostata odpowiednio uzasadniona,
zawierajac niescistosci w uzasadnieniu, przez co narusza ona ratio i cel art. 11 ust. 1 rozporzadzenia 885/2006,
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2) Naruszenie art. 31 ust. 2 rozporzadzenia nr 1290/2005 () i zasady proporcjonalnosci, poniewaz nie zostaly
spelnione w niniejszej sprawie cztery przestanki, o ktérych mowa w wytycznych Komisji ogloszonych przez nig
w tej dziedzinie i w zakresie, w jakim wymagane jest laczne spelnienie tych czterech przestanek.

(")  Decyzja wykonawcza Komisji (UE) 2015/1119 z dnia 22 czerwca 2015 r. wylaczajaca z finansowania Unii Europejskiej niektére
wydatki poniesione przez panstwa cztonkowskie z tytutu Europejskiego Funduszu Rolniczego Gwarancji (EFRG) oraz Europejskiego
Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW) [notyfikowana jako dokument nr C(2015) 4076] (Dz.
U. L 182, s. 39).

()  Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 796/2004 z dnia 21 kwietnia 2004 r. ustanawiajace szczegélowe zasady wdrazania wzajemnej
zgodnosci, modulacji oraz zintegrowanego systemu administracji i kontroli przewidzianych w rozporzadzeniu Rady (WE) nr 1782/
2003 ustanawiajacego wspdlne zasady dla systeméw pomocy bezposredniej w zakresie wspdlnej polityki rolnej oraz okreslonych
systeméw wsparcia dla rolnikéw (Dz.U. L 141, s. 18).

()  Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) nr 1368/2011 z dnia 21 grudnia 2011 r. zmieniajace rozporzadzenie (WE) nr 1121/
2009 ustanawiajgce szczegblowe zasady stosowania rozporzadzenia Rady (WE) nr 73/2009 w odniesieniu do systemow wsparcia dla
rolnikéw, ustanowionych w jego tytulach IV i V, oraz rozporzadzenie (WE) nr 1122/2009 ustanawiajace szczegélowe zasady
wykonania rozporzadzenia Rady (WE) nr 73/2009 odnosnie do wzajemnej zgodnosci, modulacji oraz zintegrowanego systemu
administracji i kontroli, w ramach systeméw wsparcia bezposredniego przewidzianych w wymienionym rozporzadzeniu oraz
wdrazania rozporzadzenia Rady (WE) nr 12342007 w odniesieniu do zasady wzajemnej zgodnosci w ramach systemu wsparcia
ustanowionego dla sektora wina (Dz.U. L 341, s. 33).

()  Rozporzadzenie komisji (WE) nr 1122/2009 z dnia 30 listopada 2009 r. ustanawiajace szczegélowe zasady wykonania
rozporzadzenia Rady (WE) nr 73/2009 odno$nie do zasady wzajemnej zgodno$ci, modulacji oraz zintegrowanego systemu
zarzadzania i kontroli w ramach systeméw wsparcia bezposredniego przewidzianych w wymienionym rozporzadzeniu oraz
wdrazania rozporzadzenia Rady (WE) nr 1234/2007 w odniesieniu do zasady wzajemnej zgodnosci w ramach systemu wsparcia
ustanowionego dla sektora wina (Dz.U. L 316, s. 65).

()  Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 885/2006 z dnia 21 czerwca 2006 r. ustanawiajace szczegdtowe zasady stosowania
rozporzadzenia Rady (WE) nr 1290/2005 w zakresie akredytacji agencji platniczych i innych jednostek, jak réwniez rozliczenia
rachunkéw EFGR i EFRROW (Dz.U. L 171, s. 90).

(®)  Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1290/2005 z dnia 21 czerwca 2005 . w sprawie finansowania wsp6lnej polityki rolnej (Dz.U. L 209,

s. 1).
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Strona skarzgca: Republika Portugalska (przedstawiciele: L. Inez Fernandes, M. Figueiredo, P. Estévéo i J. Saraiva de Almeida,
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Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— 1) Stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji C(2015) 4076 (') w czeéci, w ktérej wylaczyla z finansowania Unii
Europejskiej kwote 501 445,57 EUR w odniesieniu do wydatkéw zgloszonych przez Republike Portugalska w ramach
$rodka Len i konopie w latach 1999/2000;

- 2) Obciagzenie Komisji Europejskiej kosztami postepowania.



