7.12.2015 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 406/17

2. naruszenie zasady prawa do rzetelnego procesu,
3. naruszenie art. 69 lit. ¢) i d) regulaminu postgpowania przed Sadem,
4. naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia w sprawie wspdlnotowego znaku towarowego (*).

Whnoszaca odwolanie jest zdania, ze Sad nie uszanowal jej podstawowego prawa do bycia wystuchana, gdyz 1) sekretarz
Sadu powiadomil wnoszaca odwolanie w dniu 3 lipca 2015 r, iz argument wnoszacej odwolanie — stanowiacy
powiadomienie Sadu, ze znak towarowy bedgcy podstawg sprzeciwu juz nie istnieje ex tunc — nie moze by¢ wziety pod
uwage i 2) wyrok Sadu wydany w dniu 15 lipca 2015 r. nie wspominal wcale okolicznosci, ze znak towarowy drugiej
strony, na ktérym gléwnie opieral si¢ sprzeciw, nie istnial juz w chwili wydania wyroku.

Whnoszaca odwolanie jest zdania, Ze Sad naruszy! jej podstawowe prawo do rzetelnego procesu, gdyz 1) Sad oddalil
wniosek wnoszacej odwolanie o zawieszenie postgpowania i w rezultacie pomingt okolicznos¢, iz zlozony przez wnoszaca
odwotlanie w dniu 13 czerwca 2013 r. wniosek o stwierdzenie wygasniecia prawa do znaku, a takze wniesiona przez
wnoszacg odwolanie w dniu 5 stycznia 2015 r. przeciwko znakowi towarowemu drugiej strony skarga o stwierdzenie
niewaznoSci oparta na bezwzglednej podstawie odmowy rejestracji sa uzasadnionymi Srodkami obrony, ktére maja
bezposredni wplyw na wynik niniejszego postgpowania, i 2) Sad odméwil uwzglednienia uwag wnoszacej odwolanie z dnia
12 czerwca 2015 r.

Wnoszgca odwolanie jest zdania, ze Sad naruszyt art. 69 lit. ¢) i d) regulaminu postgpowania przed Sadem ze wzgledu na
oddalenie obu wnioskéw wnoszacej odwolanie o zawieszenie postgpowania bez jakiegokolwiek wyjasnienia, cho¢ w obu
przypadkach OHIM nie zglaszal Zadnych sprzeciwéw wobec zawieszenia postgpowania, a wnoszaca odwolanie
przedstawila istotne powody, dla ktérych zawieszenie postgpowania wydawato si¢ potrzebne.

Wnoszgca odwolanie jest zdania, ze Sad naruszyt art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia w sprawie wspdlnotowego znaku
towarowego, gdyz naruszyl prawo i przeinaczyl majace znaczenie okolicznosci faktyczne sprawy, jako ze ocena
prawdopodobienstwa wprowadzenia w blad zostala oparta na znaku towarowym, w odniesieniu do ktérego stwierdzono
wygasniecie prawa w dniu 22 maja 2015 r. ze skutkiem od dnia 13 czerwca 2013 r.; zatem zanim wnoszaca odwolanie
wniosta je do Sadu w dniu 17 czerwca 2013 r. i zanim Sad wydal orzeczenie. W rezultacie w chwili wydania wyroku
w dniu 15 czerwca 2015 r. stowno-graficzny wspélnotowy znak towarowy drugiej strony nr 003915121 ani nie mdgh
zostaé wziety pod uwage, ani zadne wnioski nie mogly zosta¢ oparte na wspomnianym znaku.

Wreszcie wnoszaca odwolanie wnosi do Trybunalu, w razie gdyby wyrok Sadu z dnia 15 lipca 2015 r. stal si¢
bezprzedmiotowy ze wzgledu na okoliczno$¢, ze stwierdzono wygasniecie prawa do znaku towarowego drugiej strony, na
ktérym opierat si¢ sprzeciw, w calosci ze skutkiem od dnia 13 czerwca 2013 r., 0 uznanie, ze niniejsze odwolanie stato si¢
bezprzedmiotowe i Ze nie ma potrzeby orzekania w jego sprawie.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 207/2009 z dnia 26 lutego 2009 r. w sprawie wspélnotowego znaku towarowego (Dz.U. L 78, s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztoZzony przez Landgericht Berlin (Niemcy)
w dniu 17 wrzesnia 2015 r. - CTL Logistics GmbH/DB Netz AG

(Sprawa C-489/15)
(2015/C 406/18)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Landgericht Berlin



C 406/18 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 7.12.2015

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: CTL Logistics GmbH

Strona pozwana: DB Netz AG

Pytania prejudycjalne

1) Czy wykladni przepiséw prawa europejskieigo, w szczeg6lnodci art. 30 ust. 1 zdanie pierwsze, ust. 2, ust. 3, ust. 5 akapit
pierwszy i ust. 6 dyrektywy 2001/14/WE ('), nalezy dokonywaé w ten sposéb, ze wykluczaja one powddztwo o zwrot
oplat za uzytkowanie infrastruktury kolejowej, ktdre zostaly ustalone lub okreslone pomiedzy zarzadca infrastruktury
a wnioskodawcg w umowie ramowej, jezeli nie s3 one dochodzone w postgpowaniach przewidzianych przed krajowym
organem kontrolnym i odpowiednich postepowaniach sgdowych, w ramach ktérych weryfikowane sa decyzje organu
kontrolnego?

2) Czy wykladni przepiséw prawa europejskiego, w szczegdlnosci art. 30 ust. 1 zdanie pierwsze, ust. 2, ust. 3, ust. 5 akapit
pierwszy i ust. 6 dyrektywy 2001/14/WE, nalezy dokonywaé w ten sposéb, ze wykluczaja one powddztwo o zwrot
oplat za uzytkowanie infrastruktury kolejowej, ktdre zostaly ustalone lub okre$lone pomiedzy zarzadcg infrastruktury
a wnioskodawcg w umowie ramowej, jezeli kwestii spornych oplat za uzytkowanie infrastruktury kolejowej nie
skierowano uprzednio do organu kontrolnego?

3) Czy kontrola w postepowaniu cywilnym zgodnosci z zasadg stusznosci oplat za uzytkowanie infrastruktury kolejowej
na podstawie krajowej normy prawa cywilnego, ktéra umozliwia sagdom przy jednostronnym okresleniu $wiadczenia
przez jedna ze stron przeprowadzenie kontroli pod katem zgodnosci z zasadg stusznosci tego okreslenia $wiadczenia
i ewentualnego okreslenia tego $wiadczenia z urzedu wedtug zasady stusznosci, jest zgodna z wymogami prawa Unii, na
podstawie ktorych zarzadca infrastruktury przy ustalaniu oplat jest zobowigzany do przestrzegania ogdlnych
wymogo6w, takich jak wymog pokrycia kosztow (art. 6 ust. 1 dyrektywy 2001/14/WE) lub uwzglednienia kryteriéw
zdolnosci rynku do poniesienia kosztéw (art. 8 ust. 1 dyrektywy 2001/14/WE)?

4) W razie udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie trzecie: Czy sad cywilny, korzystajac z przystugujacej mu
swobody orzekania, musi wzig¢ pod uwage kryteria dyrektywy 2001/14/WE dotyczace ustalania oplat za uzytkowanie
infrastruktury kolejowej, i jesli tak, to jakie?

5) Czy kontrola w postepowaniu cywilnym zgodnosci z zasada stusznosci oplat na podstawie wymienionej w pytaniu
trzecim normy krajowej jest zgodna z wymogami prawa Unii w zakresie, w ktorym sady cywilne w drodze odstgpstwa
od ogdlnych zasad zarzadcy infrastruktury kolejowej dotyczacych pobierania oplat i ich wysokosci ustalaja oplaty,
chociaz zarzadca infrastruktury kolejowej jest na podstawie prawa Unii zobowiazany do niedyskryminujacego réwnego
traktowania wszystkich uprawnionych do dostepu (art. 4 ust. 5 dyrektywy 2001/14/WE)?

6) Czy kontrola w postgpowaniu cywilnym zgodnoici z zasadg stusznosci oplat zarzadcy infrastruktury jest zgodna
z prawem Unii, majac na uwadze, ze prawo Unii zaklada wlasciwo$¢ organu kontrolnego do rozstrzygania sporéw
pomiedzy zarzadca infrastruktury a uprawnionymi do dostgpu dotyczacych oplat za uzytkowanie infrastruktury
kolejowej lub wysokosci i struktury oplat za uzytkowanie infrastruktury kolejowej, ktére uprawniony do dostgpu ma
lub miatby zaplaci¢ (art. 30 ust. 5 akapit trzeci dyrektywy 2001/14/WE), i ze organ kontrolny z uwagi na potencjalng
liczbe sporéw prawnych przed réznymi sgdami cywilnymi nie moglby juz zapewni¢ jednolitego stosowania przepiséw
regulacyjnych dotyczacych kolei (art. 30 ust. 3 dyrektywy 2001/14/WE)?
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7) Czy zgodna z prawem Unii, w szczeg6lnosci z art. 4 ust. 1 dyrektywy 2001/14/WE, jest sytuacja, w ktorej przepisy
prawa krajowego wymagaja obliczania wszelkich oplat za uzytkowanie infrastruktury kolejowej, ustanawianych przez
zarzadcow infrastruktury, wylacznie w oparciu o koszty jednostkowe?

(')  Dyrektywa 2001/14/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 lutego 2001 r. w sprawie alokacji zdolnosci przepustowej
infrastruktury kolejowej i pobierania oplat za uzytkowanie oraz $wiadectw bezpieczenistwa; Dz.U. L 75, s. 29.

Odwotlanie od wyroku Sadu (sz6sta izba) wydanego w 15 lipca 2015 r. w sprawach polaczonych T-
389/10 i T-419/10, wniesione w dniu 18 wrze$nia 2015 r. przez Ori Martin SA

(Sprawa C-490/15 P)
(2015/C 406/19)
Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Whoszgcy odwotanie: Ori Martin SA (przedstawiciele: G. Belotti, P. Ziotti, avvocati)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadania wnoszacej odwolanie

— 1) Tytulem gléwnym: uchylenie wyroku w czesci, w ktérej Sad Unii Europejskiej oddalit skarge w sprawie T-419/10
w zakresie w jakim zadano w niej stwierdzenia niewaznosci spornej decyzji ze wzgledu na bezprawne rozszerzenie
odpowiedzialnosci solidarnej na wnoszacg odwolanie za czyny spélki zaleznej SLM. Uchylenie wyroku ze wzgledu na
naruszenie art. 47 Karty praw podstawowych lub positkowo przyznanie wnoszacej odwolanie naleznego
odszkodowania.

— 2) Tytulem ewentualnym: zmiang¢ zaskarzonego wyroku i wydanie ostatecznego rozstrzygniecia co do istoty
zmniejszajacego grzywne z uwzglednieniem: i) wynikéw postgpowania w sprawie w pierwej instancji, i) wytycznych
w sprawie kar obowiazujacych w okresie kwestionowanych zdarzen iii) ograniczonego w czasie uczestnictwa w kartelu,
majacego poczatek w wypadku SLM/ORI pod koniec 1999 r., ktéry to moment jest jedynym dla jakiego w aktach
sprawy istnieja zgodne dowody na jego poparcie.

— W kazdym razie: obcigZenie Komisji kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

ORI formutuje zasadniczo cztery zarzuty majace na celu wykazanie, ze Sad:

a) zmienil w sposéb nieproporcjonalny i niezgodny z wynikami postgpowania, grzywne nalozona na wnoszaca
odwolanie, naruszajac tym samym art. 49 ust. 3 Karty praw podstawowych oraz zasady prawa Unii dotyczace
proporcjonalnosci kar w dziedzinie przeciwdzialania praktykom ograniczajgcym konkurencje i obowiazek uzasadnie-
nia;



