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— uchylenie wyroku Sadu z dnia 15 lipca 2015 r. w sprawie T-47/10 i odestanie sprawy do Sadu w celu pojecia
wszystkich koniecznych decyzji w odniesieniu do istoty sprawy; oraz

— obciazenie Komisji kosztami niniejszego postgpowania odwolawczego.

Zarzuty i gléwne argumenty

W uzasadnieniu odwolania wnoszace odwolanie twierdzg, ze Sad naruszyt prawo przy stosowaniu regut dotyczacych
odpowiedzialnosci spotek dominujacych, uznajac, ze odpowiedzialno$¢ za zaplate grzywien nalozonych poczgtkowo na
spolki zalezne, lecz uchylonych przez Sad, moze w dalszym ciagu by¢ przypisywana spolce Akzo Nobel N.V.

W sytuagji takiej jak rozpatrywana w niniejszej sprawie, w ktérej odpowiedzialno$¢ spétki dominujacej jest czysto
pochodna od odpowiedzialnosci jej spotek zaleznych, odpowiedzialnos¢ owej spotki dominujgcej nie moze przekraczaé
zakresu odpowiedzialnosci, jaka ponosza ostatecznie jej spotki zalezne. Oznacza to, ze uchylenie grzywien natozonych na
spotki Akzo Nobel Chemicals GmbH i Akzo Nobel Chemicals B.V. powinno bylo doprowadzi¢ do uchylenia grzywny
nalozonej na spéltke Akzo Nobel N.V.

Whniosek ten ma szczegdlne znaczenie w niniejszej sprawie, w ktorej uchylenie grzywien natozonych na spétki Akzo Nobel
Chemicals GmbH i Akzo Nobel Chemicals B.V. powinno bylo réwniez doprowadzi¢ do stwierdzenia niewaznosci calej
decyzji w stosunku do tych dwdch podmiotéw prawnych.

W 2011 r., po wydaniu przez Trybunal wyroku w sprawie ArcelorMittal, Komisja zostala postawiona przed faktem, ze jej
uprawnienie do natozenia grzywny na spotki Elementis i Ciba/BASF uleglo przedawnieniu. Komisja postanowita wéwczas
uchyli¢ w catosci swa decyzje z 2009 r. w zakresie, w jakim dotyczyla ona wszystkich podmiotéw prawnych nalezacych do
tych dwoch grup spotek.

Gdyby Komisja zastosowala to samo podejscie w odniesieniu do spétek Akzo Nobel Chemicals GmbH i Akzo Nobel
Chemicals B.V., ktére znajdowaly si¢ w tej samej sytuacji, instytucja ta przede wszystkim uchylifaby swa decyzje
stwierdzajaca, ze podmioty te uczestniczyly w naruszeniu. Gdyby te dwie identyczne sytuacje zostaly potraktowane
w jednakowy sposob, kwestia przypisania odpowiedzialno$ci nigdy by nie powstala, gdyz od poczatku nie istnialaby
potrzeba ani podstawa prawna przypisania jakiejkolwiek odpowiedzialnosci za zaplate grzywny spélce Akzo Nobel N.V.

Odwolanie od wyroku Sadu (szdsta izba) wydanego w dniu 15 lipca 2015 r. w sprawie T-422/10,
whniesione w dniu 25 wrze$nia 2015 r. przez Trafilerie Meridionali SpA

(Sprawa C-519/15 P)
(2015/C 406/24)
Jezyk postegpowania: wloski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Trafilerie Meridionali SpA (przedstawiciele: P. Ferrari, G.M.T. Lamicela, avvocati)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadania wnoszacej odwolanie

Wnoszgca odwolanie wnosi do Trybunatu o:

— uchylenie wyroku w czg$ci, w ktorej oddalono w nim zarzut skargi zgodnie, z ktérym Clubu Europa nie mozna
przypisaé Trame (nawet tylko) w okresie od dnia 9 pazdziernika 2000 r. do dnia 19 wrzesnia 2002 r., a takze w czesci
dotyczacej kary nalozonej na wnoszaca odwolanie (pkt 3 i 4 sentencji) i w konsekwencji uwzglednit odpowiednie
zadania sformulowane juz w pierwszej instancji przed Sadem, réwniez w zakresie grzywny; tytulem ewentualnym,
uchylenie wyroku we wspomnianych czesciach i przekazanie sprawy Sadowi, aby wydal orzeczenie w tym samym
zakresie, w Swietle wskazowek jakich udzieli mu Trybunal;
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— uchylenie wyroku w czg¢sci, w ktorej oddalono w nim zarzut skargi zgodnie, z ktérym obnizenie grzywny powinno
mie¢ miejsce w przypadku Trame tytutem niezdolnosci do zaplaty zgodnie z zasada rownego traktowania oraz w czgsci
dotyczacej kary nalozonej na wnoszaca odwolanie (pkt 3 i 4 sentencji) i w konsekwencji uwzglednit odpowiednie
zadania sformutowane juz w pierwszej instancji przed Sadem, réwniez w zakresie grzywny; tytulem ewentualnym,
uchylenie wyroku we wspomnianych czesciach i przekazanie sprawy Sadowi, aby wydal orzeczenie w tym samym
zakresie, w Swietle wskazowek, jakich udzieli mu Trybunak;

— uchylenie wyroku w czgSci dotyczacej obliczenia kary nalozonej na Trame (pkt 3 sentencji) i samodzielne
rozstrzygniecie sporu; tytutem ewentualnym, uchylenie wyroku we wspomnianej cz¢sci i przekazanie sprawy Sadowi,
aby wydal orzeczenie w tym samym zakresie, w $wietle wskazéwek, jakich udzieli mu Trybunal;

— uchylenie wyroku w czgici, w ktorej orzeczono w nim, ze Trame ponosi wlasne koszty zwigzane z postgpowaniem
w pierwszej instancji w sprawie T-422/10 (pkt 5 sentencji) i obcigzenie tymi kosztami, a przynajmniej ich czescia,
Komisji;

— obcigzenie Komisji kosztami niniejszego postepowania;

— stwierdzenie, ze Sad naruszyl spoczywajacy na nim obowiazek wydania orzeczenia w rozsadnym terminie w sporze
wniesionym do niego przez wnoszaca odwolanie w sprawie T-422[10, zgodnie z art. 47 ust. 2 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej;

— orzeczenie wszelkich innych odpowiednich $rodkéw.

Zarzuty i gléwne argumenty

1. Zarzut pierwszy: w przedmiocie przypisania Trame Clubu Europa. Przeinaczenie dowodéw. Oczywiscie nielogiczna
interpretacja i ocena dowoddw

Sad naruszyt prawo oddalajgc zarzut skargi zgodnie, z ktérym Clubu Europa nie mozna przypisaé Trame (nawet tylko)
w okresie od dnia 9 pazdziernika 2000 r. do dnia 19 wrze$nia 2002 r. z powodu przeinaczenia dowodéw lub ich
oczywiscie nielogicznej interpretacji i oceny. W $wietle powyzszego wyrok narusza prawo w czesci dotyczacej kary
nalozonej na wnoszacg odwolanie.

2. Zarzut drugi: w przedmiocie braku obnizenia nalozonej na Trame grzywny ze wzgledu na jej niezdolno$¢ do zaplaty.
Brak uzasadnienia. Naruszenie art. 36 i 53 ust. 1 Statutu Trybunatu Sprawiedliwos$ci. Naruszenie art. 117 regulaminu
postepowania przed Sadem.

Sad naruszy! prawo niewyjasniajac odpowiednio, chociazby tylko w dorozumiany sposéb, powodéw oddalenia zarzutu
skargi dotyczgcego naruszenia zasady réwnego traktowania przez Komisje w zakresie przyznania obnizki wynikajgcej
z niezdolnosci do zaplaty, czego konsekwencja byl brak mozliwosci poznania przez wnoszaca odwolanie wzgledéw na
jakich opiera si¢ wyrok a ponadto pozbawienie Trybunalu informacji potrzebnych do wykonania kontroli. Co wigcej,
Sad nie uwzglednit dowodéw o kluczowym znaczeniu dla wydania orzeczenia w tym zakresie. W $wietle powyzszego
wyrok narusza réwniez prawo w czesci dotyczgcej kary nalozonej na wnoszacg odwolanie

3. Zarzut trzeci: w przedmiocie metodologii zastosowanej przez Sad w celu ponownego okreSlenia kary. Brak
uzasadnienia. Naruszenie art. 36 i 53 ust. 1 Statutu Trybunatu Sprawiedliwo$ci. Naruszenie art. 117 regulaminu
postepowania przed Sadem.
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Sad naruszyl prawo nieprzedstawiajac odpowiedniego wyjasnienia w zakresie metody ustalenia wysokosci grzywny, jaka
postuzyt si¢ w celu zmiany kary nalozonej na Trame a zwlaszcza ,wagi” przypisanej kazdej z réznych okolicznosci
faktycznych majacych znaczenie w tym kontekscie. Brak 6w uniemozliwia miedzy innymi sprawdzenie czy Sad
w ramach ustalania wysokosci sankgji, dziatal zgodnie z zasadg réwnego traktowania.

4. Zarzut czwarty: w przedmiocie kosztow dotyczacych postegpowania przed Sadem

Uwzglednienie jednego lub obydwu zarzutéw odwolania przedstawionych w sekcjach A i B musi odbié si¢ rowniez na
wniosku wysnutym przez Sad w pkt 411-412 wyroku, zgodnie z ktérym kazda ze stron musialta ponies¢ wiasne koszty.
Nalezy wigc uchyli¢ wyrok rowniez w czeSci, w ktorej przewiduje, Ze wnoszaca odwolanie ponosi wlasne koszty
dotyczgce postgpowania w pierwszej instancji w sprawie T-422/10 i obcigzy¢ nimi, a przynajmniej ich cze$cig, Komisje.

5. Zarzut pigty: w przedmiocie prawa do ochrony sadowej w rozsadnym terminie. Naruszenie art. 47 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej. Trame uwaza, ze Sad nie dochowal spoczywajacego na nim obowigzku wydania
orzeczenia w rozsgdnym terminie w sporze wniesionym do niego przez wnoszaca odwolanie w sprawie T-422/10,
przez co naruszyl art. 47 ust. 2 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej;

Skarga wniesiona w dniu 29 wrze$nia 2015 r. — Krélestwo Hiszpanii/Rada Unii Europejskiej
(Sprawa C-521/15)
(2015/C 406/25)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Krolestwo Hiszpanii (przedstawiciel: A. Rubio Gonzdlez, pelnomocnik)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania strony skarzacej

— Stwierdzenie niewaznosci decyzji Rady (UE) 2015/1289 (') z dnia 13 lipca 2015 r. w sprawie natozenia na Hiszpanie
grzywny za manipulowanie danymi dotyczacymi deficytu we Wspdlnocie Autonomicznej Walencji; lub

— tytulem pomocniczym zmniejszenie kwoty grzywny ograniczajac ja jedynie do okresu po wejsciu w zycie, w dniu
13 grudnia 2011 r. rozporzadzenia nr 1173/2011 (); i

— w kazdym razie obcigzenie Rady kosztami postgpowania.



