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Zadania wnoszacego odwolanie

— 1) Uchylenie zaskarzonego wyroku w czesci, w ktdrej obnizono w nim kwote podstawowa grzywny nalozonej na SLM
stwierdzajac Ze w zaskarzonej decyzji nie uwzgledniono okolicznosci iz w przypadku jednej czesci naruszenia SLM nie
uczestniczyta w zewngtrznym aspekcie Club Italia;

— ii) uchylenie zaskarzonego wyroku w czesci, w ktdrej obniza kwote grzywny natozonej na SLM do 1,956 min EUR,
anulujgc réwnoczesnie grzywne nalozong na SLM solidarnie z Ori Martin;

— (iii) w ramach wykonywania nieograniczonej kompetencji do orzekania, ponowne obliczenie kwoty grzywny
wymagajacej nalozenia, zgodnie z Zadaniem Komisji

— iv) obcigzenie skarzacych w pierwszej instancji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Sad przeinaczyt okolicznosci faktyczne blednie uznajac, ze kwota podstawowa grzywny nalozonej w zaskarzonej decyzji na
SLM wynosita 19,8 mln EUR a nie 15,965 mln jak stwierdzono w drugiej decyzji sprostowujacej, z ktérych 14 mln EUR
solidarnie z Ori Martin.

Sad naruszyl prawo stosujac przepisy dotyczace odpowiedzialnoici solidarnej w zakresie grzywien i obliczania
maksymalnego limitu wynoszacego 10 %, okreslajac ostateczng wysoko$¢ grzywny, za ktéra odpowiedzialna jest SLM na
1,956 mln EUR zgodnie z limitem 10 % obrotu $wiatowego uzyskanego przez SLM w danym roku, o ktérym mowa w art.
23 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 1/2003 (*). W niniejszej sprawie wyrok powinien byl wskazywaé, ze SLM byl
obowigzana do zaplaty nie tylko 1,956 mln EUR indywidualnie, lecz takze dodatkowychl3,3 mln EUR solidarnie z Ori
Martin. Obliczanie maksymalnych limitéw powinno bylo bowiem odby¢ si¢ oddzielnie, a mianowicie indywidualnie dla
SLM w odniesieniu do okresu uczestnictwa w naruszeniu, podczas ktérego spétka ta nie byta kontrolowana przez Ori
Martin (limit maksymalny dotyczacy $wiatowych obrotéw SLM) oraz solidarnie dla SLM z Ori Martin w odniesieniu do
okresu podczas, ktorego spotka dominujgca sprawowala kontrole nad spélkg zalezng (maksymalny limit dotyczacy
Swiatowych obrotéw Ori Martin, ktéry w niniejszej sprawie nie zostal osiagniety).

(")  Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie wprowadzenia w zycie regut konkurencji ustanowionych
w art. 81 i 82 Traktatu (Dz.U. 2003, L 1, s 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZzony przez Verwaltungsgerichtshof
(Austria) w dniu 7 pazdziernika 2015 r. — Gert Folk
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Pytania prejudycjalne

1) Czy dyrektywa 2004/35/WE (') Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie
odpowiedzialnoci za Srodowisko w odniesieniu do zapobiegania i zaradzania szkodom wyrzadzonym $rodowisku
naturalnemu, Dz.U. L 143 z dnia 30 kwietnia 2004 r., s. 56, zmieniona dyrektywa 2006/21/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 15 marca 2006 r., Dz.U. L 102 z dnia 11 kwietnia 2006 r., s. 15 oraz dyrektywa
Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/31/WE z dnia 23 kwietnia 2009 r., Dz.U. L 140 z dnia 5 czerwca 2009 r.,
s. 114 (zwana dalej ,dyrektywa w sprawie odpowiedzialnosci za szkody w $rodowisku”) znajduje takze zastosowanie do
szkdd, ktére wprawdzie wystepuja jeszcze po dacie wskazanej w art. 19 ust. 1 dyrektywy w sprawie odpowiedzialnosci
za szkody w Srodowisku, jednakze wynikaja z dzialania instalacji (elektrowni wodnej), na ktéra udzielono pozwolenia
i ktérg oddano do eksploatacji przed ta data, a wystepujace szkody objete sa pozwoleniem wodnoprawnym?

2) Czy dyrektywa w sprawie odpowiedzialnoSci za szkody w Srodowisku, a w szczegdlnosci jej art. 12 i 13, stoja na
przeszkodzie przepisowi krajowemu, ktory uniemozliwia uprawnionemu do rybactwa przeprowadzenie postgpowania
odwolawczego w rozumieniu art. 13 dyrektywy w sprawie odpowiedzialnosci za szkody w $rodowisku w odniesieniu
do szkéd wyrzadzonych $rodowisku naturalnemu w rozumieniu art. 2 pkt 1 lit. b) tej dyrektywy?

3) Czy dyrektywa w sprawie odpowiedzialnosci za szkody w Srodowisku, a w szczegdlnosci jej art. 2 pkt 1 lit. b) stoi na
przeszkodzie przepisowi krajowemu, ktéry wylacza z pojecia ,szkody wyrzadzonej Srodowisku naturalnemu” szkody
majace znaczacy negatywny wplyw na ekologiczny, chemiczny lub ilosciowy stan lub ekologiczny potencjal danych
wod, jezeli szkody te sa objete pozwoleniem udzielonym na podstawie przepisu ustawy krajowej?

4) W przypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie trzecie:

Czy w wypadkach, w ktérych przy udzielaniu pozwolenia na podstawie przepiséw krajowych nie zbadano wymogéw
wynikajacych z art. 4 ust. 7 dyrektywy 2000/60/WE (lub tez wynikajacych z jej krajowej transpozycji), przy ocenie
zagadnienia, czy wystepuje szkoda wyrzadzona $rodowisku naturalnemu w rozumieniu art. 2 pkt 1 lit. b) dyrektywy
w sprawie odpowiedzialnosci za szkody w $rodowisku, nalezy bezposrednio stosowac art. 4 ust. 7 dyrektywy 2000/60/WE
i bada¢ spelnienie wymogéw wynikajacych z tego przepisu?

() Dz.U. L 143, s. 56, w wersji zmienionej dyrektywa 2006/21/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 marca 2006 r.
w sprawie gospodarowania odpadami pochodzacymi z przemystu wydobywczego oraz zmieniajaca dyrektywe 2004/35/WE —
Oswiadczenie Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji, Dz.U. L 102, s. 15, jak réwniez dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady
2009/31/WE z dnia 23 kwietnia 2009 r. w sprawie geologicznego skladowania dwutlenku wegla oraz zmieniajacg dyrektywe Rady
85/337/EWG, Euratom, dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2000/60/WE, 2001/80/WE, 2004/35/WE, 2006/12/WE,
2008/1/WE i rozporzadzenie (WE) nr 1013/2006 Dz.U. L 140, s. 114.



