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ROZPORZADZENIE WYKONAWCZE KOMISJI (UE) 2015/110
z dnia 26 stycznia 2015 r.

nakladajace ostateczne clo antydumpingowe na przywéz niektérych spawanych rur i przewodow
rurowych z Zeliwa lub stali niestopowej pochodzacych z Bialorusi, Chifiskiej Republiki Ludowej
i Rosji oraz koficzace postepowanie w odniesieniu do przywozu niektérych spawanych rur
i przewodéw rurowych z Zeliwa lub stali niestopowej pochodzacych z Ukrainy w nastgpstwie
przegladu wygasniecia zgodnie z art. 11 ust. 2 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1225/2009

KOMISJA EUROPEJSKA,
uwzgledniajagc Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajgc rozporzadzenie Rady (WE) nr 1225/2009 z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony przed
przywozem produktéw po cenach dumpingowych z krajéw niebedacych czlonkami Wspélnoty Europejskiej (') (zwane
dalej ,rozporzadzeniem podstawowym”), w szczegdlnosci jego art. 9 ust. 4 i art. 11 ust. 21i 5,

a takze majac na uwadze, co nastepuje:

A. PROCEDURA
1. Obowiazujace $rodki

(1)  Rada, w nastepstwie dochodzenia antydumpingowego (,poprzednie dochodzenie”), rozporzadzeniem (WE)
nr 1256/2008 (3, nalozyla ostateczne clo antydumpingowe na przyw6z niektorych spawanych rur i przewodéw
rurowych z zeliwa lub stali niestopowej objetych obecnie kodami CN ex 7306 30 41, ex 7306 30 49,
ex 7306 30 72 i ex 7306 30 77, pochodzacych z Bialorusi, Chinskiej Republiki Ludowej (,ChRL"), Rosji,
Tajlandii i Ukrainy (,ostateczne $rodki antydumpingowe”). Srodki przybraty forme cta ad valorem na poziomie
od 10,1 % do 90,6 %.

2. Wniosek o dokonanie przegladu wygasniecia

(2) W nastegpstwie opublikowania zawiadomienia o zblizajacym si¢ wygasnigciu (°) obowigzujgcych ostatecznych
Srodkéw antydumpingowych Komisja otrzymala w dniu 18 wrze$nia 2013 r. wniosek o dokonanie przegladu
wygasniecia tych $rodkéw na podstawie art. 11 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego. Wniosek zostal zlozony
przez Komitet Obrony Przemystu Stalowych Rur Spawanych w Unii Europejskiej (,wnioskodawca”) w imieniu
producentéw reprezentujacych znaczaca cze$¢ tacznej unijnej produkcji spawanych rur i przewodéw rurowych,
w tym przypadku ponad 25 %.

(3) W uzasadnieniu wniosku podano, ze w zwigzku z wygasnigciem Srodkéw istnieje prawdopodobiefistwo
kontynuacji lub ponownego wystapienia dumpingu i szkody dla przemystu unijnego.

3. Wszczecie przegladu wygasniecia

(4)  Ustaliwszy, po konsultacji z Komitetem Doradczym, Ze istnieja wystarczajace dowody do wszczgcia przegladu
wygasnigcia, w dniu 19 grudnia 2013 r. w zawiadomieniu opublikowanym w Dzienniku Urzgdowym Unii
Europejskiej (*) (,zawiadomienie o wszczeciu”) Komisja oglosita wszczecie przegladu wygasnigcia na podstawie
art. 11 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego.

4. Dochodzenie
4.1.  Okres objety dochodzeniem przeglgdowym i okres badany

(5)  Dochodzenie w sprawie prawdopodobienstwa kontynuacji lub ponownego wystgpienia dumpingu i szkody objeto
okres od dnia 1 pazdziernika 2012 r. do dnia 30 wrzesnia 2013 r. (,okres objety dochodzeniem przegladowym”
lub ,,ODP”). Badanie tendencji majacych znaczenie dla oceny prawdopodobienstwa kontynuacji lub ponownego
wystgpienia szkody obejmowalo okres od dnia 1 stycznia 2010 r. do konica okresu objetego dochodzeniem
przegladowym (,okres badany”).

1

(') Dz.U.L 3437 22.12.2009,s. 51.
() Dz.U.L343719.12.2008,s. 1.
() Dz.U.C136215.5.2013,s. 25.
() Dz.U.C372219.12.2013,. 21.
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4.2.  Strony zainteresowane postgpowaniem

(6)  Komisja oficjalnie zawiadomila o wszczeciu przegladu wygasniecia wnioskodawce, innych znanych producentéw
unijnych, producentéw eksportujgcych z Bialorusi, ChRL, Rosji i Ukrainy (,panstwa, ktérych dotyczy
postepowanie”), importeréw niepowigzanych, znanych zainteresowanych uzytkownikéw, a takze przedstawicieli
krajéw, ktorych dotyczy postgpowanie. Zainteresowanym stronom umozliwiono przedstawienie opinii na pismie
oraz ztozenie wniosku o przestuchanie w terminie okre$lonym w zawiadomieniu o wszczeciu.

(7)  Wszystkie strony, ktére wystapily z wnioskiem o przestuchanie oraz wykazaly szczegélne powody, dla ktérych
powinny zosta¢ wystuchane, uzyskaly takg mozliwos¢.

4.2.1. Kontrola wyrywkowa w odniesieniu do producentéw eksportujgcych

(8)  Ze wzgledu na duzg liczbe producentéw eksportujacych w ChRL i Rosji oraz na Ukrainie, zgodnie z art. 17
rozporzadzenia podstawowego w zawiadomieniu o wszczgciu, przewidziano kontrole wyrywkows. Aby Komisja
mogla podjaé decyzje, czy konieczna jest kontrola wyrywkowa, i w razie potrzeby dokonaé doboru préby,
wymienione powyzej strony wezwano do zgloszenia si¢ do Komisji w ciggu 15 dni od wszczecia przegladu i do
przedstawienia Komisji informacji okreslonych w zawiadomieniu o wszczeciu.

(9)  Komisja nie otrzymata w koficu odpowiedzi w sprawie doboru proby od producentéw eksportujacych w ChRL.
Jedna odpowiedz w sprawie kontroli wyrywkowej otrzymano od jednego producenta eksportujgcego na Ukrainie.
Od producentéw eksportujagcych w Rosji otrzymano trzy odpowiedzi. W zwiazku z tym Komisja uznala, ze
kontrola wyrywkowa producentéw eksportujgcych nie jest konieczna.

4.2.2. Kontrola wyrywkowa w odniesieniu do importeréw i producentéw unijnych

(10) Ze wzgledu na duzg liczbe importeréw niepowiazanych, zgodnie z art. 17 rozporzadzenia podstawowego w
zawiadomieniu o wszczeciu, przewidziano kontrole wyrywkowe. Aby Komisja mogla podjaé decyzje, czy
konieczna jest kontrola wyrywkowa, i w razie potrzeby dokonaé doboru préby, wymienione powyzej strony
wezwano do zgloszenia si¢ do Komisji w ciggu 15 dni od wszczgcia przegladu i do przedstawienia Komisji
informacji okre$lonych w zawiadomieniu o wszczeciu. Majac na uwadze, ze nie otrzymano odpowiedzi od
zadnego niepowigzanego importera, nie zastosowano kontroli wyrywkowej do importeréw niepowigzanych.

(11) Z powodu duzej liczby unijnych producentéw, ktdérych dotyczy postgpowanie, w zawiadomieniu o wszczeciu
ogloszono, iz Komisja dokonala tymczasowego doboru préby producentéw unijnych w celu ustalenia szkody,
zgodnie z art. 17 rozporzadzenia podstawowego. Wstepnego doboru dokonano na podstawie informacji, do
ktérych Komisja miala dostep na etapie wszczgcia postgpowania, przy czym o doborze decydowaly takie
czynniki, jak wielko§¢ sprzedazy producenta, wielko$¢ produkeji oraz jego lokalizacja geograficzna w Unii. Préba
odpowiadata najwigkszej reprezentatywnej wielkosci produkji i sprzedazy, ktéra mogla zostaé whasciwie zbadana
w dostepnym czasie, i odzwierciedlala 52 % lacznej produkcji i sprzedazy przemystu unijnego klientom
niepowigzanym w UE. Proba byla ponadto reprezentatywna pod wzgledem lokalizacji geograficznej przedsie-
biorstw, poniewaz obejmowala ona cztery rézne panstwa czlonkowskie. Przeprowadzono konsultacje z
producentami UE na temat proponowanej proby w dniu publikacji zawiadomienia o wszczeciu. Zwazywszy, Ze
zadni dodatkowi producenci nie zglosili si¢ oraz ze nie otrzymano zadnych uwag na temat préby, proponowana
proba zostala zatwierdzona.

(12) Komisja zgromadzita i zweryfikowala wszelkie informacje uznane za niezbedne do ustalenia prawdopodo-
bienstwa kontynuacji lub ponownego wystapienia dumpingu, prawdopodobienstwa kontynuacji lub ponownego
zaistnienia szkody oraz interesu Unii. W tym celu Komisja rozestala kwestionariusze do objetych prdba
producentéw eksportujacych i producentéw unijnych. Wizyty weryfikacyjne odbyly si¢ na terenie nastepujacych
przedsigbiorstw:

a) producenci w Unii:
— ArcelorMittal, Karwina, Republika Czeska,
— ArcelorMittal, Krakéw, Polska,
— Arvedi Tubi Acciaio s.p.A, Cremona, Wlochy,

— Tata Steel UK Limited, Corby, Zjednoczone Krélestwo;
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b) producenci eksportujacy na Bialorusi:
— Mohylewskie Zaklady Metalurgiczne, Mohylew, Biatorus;
c) przedsigbiorstwo handlowe powigzane z producentem eksportujagcym na Ukrainie:
— Interpipe Europe SA, Lugano, Szwajcaria;
d) producent w Rosji:
— Pierwouralskie Nowe Zaklady Produkcji Przewodéw Rurowych, Pierwouralsk, Rosja;
e) producent w pafistwie analogicznym:

— Robor Ltd. Johannesburg, RPA.

B. PRODUKT OBJETY POSTEPOWANIEM I PRODUKT PODOBNY
1. Produkt objety postepowaniem

(13) Produktem objetym postepowaniem sg spawane rury i przewody rurowe z zeliwa lub stali niestopowej o
okraglym przekroju poprzecznym i o Srednicy zewnetrznej nieprzekraczajgcej 168,3 mm, z wyjatkiem rur
przewodowych, w rodzaju stosowanych do rurociggéw ropy naftowej lub gazu, rur okladzinowych i przewodéw
rurowych, w rodzaju stosowanych do wiercen ropy naftowej lub gazu, rur precyzyjnych oraz rur i przewodéw
rurowych z zamocowanymi lgcznikami odpowiednich do przesylania gazéw lub cieczy do stosowania w
cywilnych statkach powietrznych, objete obecnie kodami CN ex 7306 30 41, ex 7306 30 49, ex 7306 30 72 i
ex 7306 30 77, pochodzace z Biatorusi, ChRL, Rosji, i Ukrainy.

(14) W trakcie dochodzenia wykazano, ze rézne rodzaje produktu objetego postgpowaniem maja wsp6lne
podstawowe cechy fizyczne, chemiczne i techniczne i s3 wykorzystywane w zasadzie do tych samych celow.

2. Produkt podobny

(15)  Ustalono, ze spawane rury i przewody rurowe produkowane i sprzedawane w Unii przez przemyst unijny oraz
spawane rury i przewody rurowe produkowane i sprzedawane w panstwach, ktérych dotyczy postepowanie, i w
panstwie analogicznym, posiadaja zasadniczo takie same cechy fizyczne, chemiczne i techniczne oraz maja takie
same podstawowe zastosowania jak spawane rury i przewody rurowe produkowane w pafnistwach, ktérych
dotyczy postgpowanie, i sprzedawane na wywoéz do Unii. Dlatego uwaza si¢, ze s3 to produkty podobne w
rozumieniu art. 1 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego.

C. PRAWDOPODOBIENSTWO KONTYNUACJI LUB PONOWNEGO WYSTAPIENIA SZKODY

(16) Zgodnie z art. 11 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego Komisja zbadala, czy wygasniecie obowigzujacych
srodkéw prowadzitoby do kontynuacji lub ponownego wystgpienia przywozu po cenach dumpingowych z
czterech pafistw, ktérych dotyczy postgpowanie.

(17) Ze wszystkich czterech panstw objetych dochodzeniem wywozono w okresie objetym dochodzeniem
przegladowym jedynie nieznaczne ilosci produktu objetego postgpowaniem. W zwigzku z tym nie istnieje
prawdopodobienistwo kontynuacji dumpingu w przypadku zadnego z czterech krajéw objetych postepowaniem.
Ocena ograniczona byla do prawdopodobiefistwa ponownego wystapienia dumpingu przy wykorzystaniu cen
eksportowych stosowanych w wywozie do innych panstw trzecich. Podobnie jak w poprzednim dochodzeniu
wywoz na Bialoru$ nie byt do tego celu brany pod uwagg.

PANSTWA NIEPOSIADAJACE GOSPODARKI RYNKOWE]
1. Pafistwo analogiczne

(18) Zgodnie z przepisami art. 2 ust. 7 lit. a) rozporzadzenia podstawowego Biatoru$ i ChRL nie s3 uwazane za
panstwa o gospodarce rynkowej. W poprzednim dochodzeniu jako pafistwo analogiczne w celu okrelenia
warto$ci normalnej wykorzystane zostaly Stany Zjednoczone. W zawiadomieniu o wszczeciu, zgodnie z sugestia
wnioskodawcy, przewidywano wykorzystanie w niniejszym przegladzie wygasnigcia Stanéw Zjednoczonych jako
panstwa analogicznego.
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(19) Komisja otrzymata uwagi z Mohylewa, jak réwniez od wladz Bialorusi. Nie otrzymano zadnych uwag od zaintere-
sowanych stron w ChRL.

(20)  Strony bialoruskie twierdzily, ze wybdér Stanéw Zjednoczonych nie byt wlasciwy ze wzgledu na rzekome
powigzania miedzy jedynym wspolpracujacym producentem ze Standéw Zjednoczonych a przemystem unijnym.

(21)  Strony bialoruskie zaproponowaly wykorzystanie Rosji jako pafistwa analogicznego, jako Ze rosyjski przemyst
stalowy jest rzekomo podobny do biatoruskiego ze wzgledu na wiezi z bylego Zwigzku Radzieckiego.

(22) W toku dochodzenia ustalono jednak, ze warto$¢ gazu ziemnego nie byla wlasciwie odzwierciedlona w kosztach
produkgji jedynego wspdlpracujacego producenta w Rosji (zob. motyw 69 ponizej). Ponadto wspdlpraca ze
strony tego producenta w Rosji nie byla wystarczajaca (zob. motyw 61 ponizej). W zwigzku z tym nie uznano
Rosji za stosowny wybor.

(23) Komisja wskazala rowniez na inne panstwa trzecie dokonujace wywozu produktu objetego postepowaniem do
Unii. Komisja skontaktowala si¢ z producentami w 14 znanych produkujacych stal panstwach. Wéréd panstw
tych byly Bosnia i Hercegowina, Brazylia, byla jugoslowiafiska republika Macedonii, Serbia, RPA, Korea
Poludniowa i Tajwan.

(24)  Producenci ze Stanéw Zjednoczonych nie nawigzali w koncu zadnej wspdlpracy z Komisjg. Komisja otrzymala
natomiast pelne odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu od producentéw w bylej jugostowiariskiej
republice Macedonii i w RPA. Ze wzgledu na znaczng wielko$¢ sprzedazy krajowej producentéw tego panstwa
stuzby Komisji uznaly, ze najbardziej odpowiednim wyborem bedzie RPA.

BIALORUS
1. Uwaga wstepna

(25) Najwigkszy producent na Bialorusi, OJSC Mohylewskie Zaklady Metalurgiczne (,Mohylew”), wspdlpracowal w
dochodzeniu. Z Mohylewa nie dokonywano jednak wywozu produktu objetego postepowaniem do Unii w
okresie objetym dochodzeniem przegladowym. W zwigzku z tym dane dotyczace prawdopodobnych cen
eksportowych w wywozie do Unii oparte byly na cenach eksportowych stosowanych w wywozie do innych
panstw trzecich, jak to wskazano w motywie 27 ponizej.

2. Prawdopodobny dumping w okresie objetym dochodzeniem przeglagdowym
2.1.  Okreslenie wartosci normalnej

(26) Warto$¢ normalna dla Bialorusi ustalona zostala dla kazdego rodzaju produktu podobnego na podstawie
krajowych cen sprzedazy klientom niepowigzanym w zwyklym obrocie handlowym w RPA (panstwie
analogicznym). W przypadkach gdy na rynku krajowym RPA nie dokonywano sprzedazy produktu podobnego w
zwyklym obrocie handlowym lub danego rodzaju produktu nie sprzedawano w reprezentatywnych iloSciach,
Komisja konstruowata warto$¢ normalna, dodajgc do kosztéw produkcji produktu podobnego koszty sprzedazy,
koszty ogélne i administracyjne oraz zysk.

2.2, Okreslenie prawdopodobnej ceny eksportowej

(27) W okresie objetym dochodzeniem przegladowym z Mohylewa nie dokonywano wywozu produktu objetego
postepowaniem do Unii. W zwigzku z tym cena eksportowa zostala ustalona na podstawie ceny sprzedazy do
innych paristw trzecich.

2.3.  Poréwnanie

(28)  Poréwnanie wartosci normalnej i prawdopodobnej ceny eksportowej przeprowadzono na podstawie ceny
ex-works. W celu zapewnienia sprawiedliwego poréwnania uwzgledniono, zgodnie z art. 2 ust. 10 rozporzadzenia
podstawowego, réznice, ktére mialy wplyw na poréwnywalnos¢ cen.
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(29) W stosownych przypadkach dokonano korekt z tytulu réznic w kosztach transportu, rabatach, znizkach i
poziomie handlu.

2.4, Prawdopodobny dumping w okresie objetym dochodzeniem przeglgdowym

(30) Na podstawie powyzszych danych prawdopodobny margines dumpingu w rozumieniu art. 11 ust. 2 rozporza-
dzenia podstawowego zostal ustalony na poziomie 28,4 %.

3. Zmiany wielko$ci wywozu w przypadku uchylenia $rodkéw
3.1.  Moce produkcyjne producentéw eksportujgcych

(31) Linie produkcyjne w Mohylewie wykorzystywane byly zaréwno do produkcji spawanych rur i przewodéw
rurowych, jak i do produkgji elementéw drazonych (produkcje obu tych produktéw odrdznia jedynie niewielki
etap produkcyjny). W Mohylewie produkowano znaczne ilosci elementéw drazonych i wywozono je miedzy
innymi do Unii, jako ze w odniesieniu do tych towaréw nie istnieja zadne obowigzujgce cla antydumpingowe. W
Mohylewie produkowano ponadto spawane rury o Srednicy przekraczajacej 168,3 mm (,rury szerokie”), ktdre nie
sa w Unii objete clami antydumpingowymi.

(32) Na podstawie obecnego asortymentu produktéw wolne moce produkcyjne w Mohylewie oblicza si¢ na okoto
20 000 ton, tj. okolo 5 % zuzycia w Unii.

(33) W zwiazku z tym istnieje ryzyko, ze w przypadku uchylenia $rodkéw producent z Mohylewa bedzie sprzedawaé
znaczgce iloSci spawanych rur na rynek unijny po cenach dumpingowych.

(34) Po ujawnieniu informacji producent z Mohylewa twierdzil, ze jego rzeczywiste wolne moce produkcyjne sa
znacznie nizsze ze wzgledu na waskie gardlo w badaniu wodnym. Badanie wodne jest jednak jedynie niewielkim
etapem w ogdlnym procesie produkcji produktu objetego postepowaniem, a takie waskie gardfo jest stosunkowo
fatwe do usunigcia. Dlatego tez wniosek o ustalenie wolnych mocy produkcyjnych zakladu z uwzglednieniem
waskiego gardla w badaniu wodnym nie moze zosta przyjety.

3.2.  Przeniesienie produkcji z innych produktow wytwarzanych w tych samych zaktadach

(35) Jak wskazano w motywie 31 powyzej, w chwili obecnej dla producenta z Mohylewa bardziej oplacalna jest
produkcja elementéw drazonych, jako ze nie podlegajg one clom antydumpingowym, podczas gdy spawane rury
podlegaja w Unii clom antydumpingowym. Istotnie, w trakcie ODP produkcja byla w duzej mierze skoncen-
trowana na produktach, ktére nie podlegajg w Unii clom antydumpingowym i ktére stanowily znaczng
wigkszo$¢ produkcji przedsigbiorstwa. W przypadku braku S$rodkéw dotyczacych rur spawanych mozna
oczekiwal, ze produkcja w Mohylewie przedstawiona zostanie na bardziej zréwnowazony asortyment, z przenie-
sieniem zdolnosci produkcyjnych z produktéw, ktére obecnie nie sg objete Srodkami, na rury spawane.

36) W zwiazku z tym istnieje znaczne ryzyko, ze w przypadku uchylenia $rodkéw zaklady w Mohylewie
3 % ) yzy przyp y y y
przynajmniej cz¢Sciowo przestawig produkcje z produktow, ktére obecnie nie podlegaja clom antydumpingowym,
na spawane rury z przeznaczeniem na rynek unijny po cenach dumpingowych.

(37)  Po ujawnieniu informacji producent w Mohylewie twierdzil, ze nie zmienilby swojego asortymentu produktéw z
elementéw drazonych na spawane rury i przewody rurowe, poniewaz przez wiele lat sprzedawal elementy
drazone w znacznie wigkszych ilosciach niz spawane rury i przewody rurowe i nie istnialyby powody, aby takie
praktyki zmieniad.

(38) W tym wzgledzie nalezy zaznaczy¢, ze UE jest dla producenta z Mohylewa najwigkszym rynkiem na elementy
drazone i Ze nie prowadzi on obecnie sprzedazy zadnych spawanych rur i przewodéw rurowych na rynek unijny.
Producent w Mohylewie nie dostarczyl zadnych dowodéw na to, ze w przypadku uchylenia $rodkéw proporcje
miedzy réznymi sprzedawanymi do UE produktami nie uleglyby zmianie. W zwigzku z tym konkluzja, iz w
przypadku uchylenia $§rodkéw producent w Mohylewie najprawdopodobniej wprowadzi zmiany w asortymencie
produktéw i przynajmniej czeSciowo przestawi produkeje z elementéw drazonych na spawane rury i przewody
rurowe z przeznaczeniem na rynek unijny, zostaje utrzymana.
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3.3.  Atrakgyjnosé rynku unijnego

(39) Jak wspomniano w motywie 27 powyzej, w okresie objetym dochodzeniem przegladowym nie bylo wywozu
produktu objetego postepowaniem z Bialorusi do Unii. W zwiazku z tym ocena prawdopodobienistwa przekie-
rowania handlu na rynek unijny w przypadku uchylenia $rodkéw powinna opieraé si¢ na nastepujacych
czynnikach:

— powszechnie obowigzujace ceny sprzedazy na innych rynkach eksportowych,

— powszechnie obowigzujgce ceny na rynku unijnym, zaréwno te stosowane przez przemyst unijny, jak i przy
przywozie z innych zrédel, oraz

— strategia handlowa zakladow w Mohylewie odno$nie do produktéw niepodlegajacych clom antydum-
pingowym.

(40)  Poréwnujac Srednie ceny sprzedazy producenta z Mohylewa do innych krajéw z cenami na rynku unijnym,
stwierdzi¢ mozna znaczacy poziom podcigcia cenowego. W poréwnaniu ze $rednig ceng sprzedazy przemystu
unijnego poziom podcigcia cenowego wynosi od 30 % do 50 %. Ceny przedsigbiorstwa w Mohylewie sg rowniez
nizsze niz ceny z innych Zrédet przywozu na rynek unijny, takich jak Indie i Turcja.

(41) Prawdopodobna atrakcyjno$¢ rynku unijnego jest rowniez wigksza ze wzgledu na fakt, ze zaklady w Mohylewie
dysponujg juz istniejacymi kanalami sprzedazy, ktére s wykorzystywane obecnie do sprzedazy innych
produktéw, a ktére w przypadku uchylenia $rodkéw moglyby by¢ réwniez wykorzystane do sprzedazy produktu
objetego postepowaniem.

(42) W zwiazku z powyzszym Komisja stwierdza, ze w przypadku uchylenia $rodkéw istnieje znaczace ryzyko
przekierowania wywozu na rynek unijny po cenach dumpingowych, poniewaz rynek unijny jest znacznie
atrakcyjniejszy cenowo.

(43) Po ujawnieniu informacji producent w Mohylewie twierdzil, ze znaczny wzrost sprzedazy spawanych rur i
przewodow rurowych na rynku krajowym i na rynek rosyjski w calym okresie badanym nie zostal wlasciwie
uwzgledniony. W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze wzrost wielkodci sprzedazy na tych rynkach zostal
potwierdzony w toku dochodzenia. W swoich uwagach zgloszonych po ujawnieniu informacji, producent w
Mohylewie potwierdzil réwniez, ze spawane rury i przewody rurowe s3 sprzedawane po cenach nizszych od
dominujgcych cen rynkowych na rynku UE. Dlatego tez fakt, iz wielko$¢ sprzedazy tych produktéw zaréwno na
rynku krajowym, jak i na rynku rosyjskim z uplywem czasu wzrastala, nie zmniejsza ani nie eliminuje ryzyka
przekierowania na rynek unijny ze wzgledu na bardziej atrakcyjne ceny. W zwigzku z powyzszym argumentacja
producenta w Mohylewie zostaje odrzucona.

4. Whnioski dotyczace prawdopodobiefistwa ponownego wystapienia dumpingu

(44) Istnienie dostgpnych wolnych mocy produkcyjnych na Biatorusi, ryzyko przekierowania produkcji z innych
produktéw na produkt objety postgpowaniem i atrakcyjny poziom cen na rynku unijnym prowadzg do wniosku,
ze w przypadku wygasniecia obowigzujacych Srodkéw istnieje ryzyko wzrostu wywozu produktu objetego
postepowaniem z Bialorusi po cenach dumpingowych.

ChRL
1. Uwagi wstepne

(45) Jak wspomniano w motywie 9 powyzej, Komisja nie otrzymala odpowiedzi z ChRL. Wobec braku wspélpracy ze
strony producentéw eksportujacych z ChRL ogdlng analize, w tym obliczenie dumpingu, oparto na dostepnych
faktach zgodnie z art. 18 rozporzadzenia podstawowego. Chinskie wladze zostaly poinformowane o tym, ze
Komisja zamierza zastosowal art. 18 rozporzadzenia podstawowego i oprze¢ swoje ustalenia na dostgpnych
faktach.

(46) W zwigzku z tym prawdopodobienistwo kontynuacji lub ponownego wystgpienia dumpingu oceniono na
podstawie wniosku o przeprowadzenie przegladu wygasnigcia w polaczeniu z innymi Zrédtami informacji, takimi
jak statystyki handlowe dotyczace przywozu i wywozu (dane Eurostatu i chifiskie dane dotyczace wywozu) oraz
czasopismo ,Metal Bulletin”.

(47)  Brak wspélpracy mial wplyw na poréwnanie wartosci normalnej z ceng eksportowa poszczegé6lnych rodzajéw
produktu. Uznano za wlasciwe ustalenie warto$ci normalnej i ceny eksportowej na podstawie danych
$wiatowych, mianowicie w oparciu o $rednie wartosci, zgodnie z art. 18 rozporzadzenia podstawowego.
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2. Prawdopodobny dumping w okresie objetym dochodzeniem przegladowym
2.1.  Okreslenie wartosci normalnej

(48) Warto$¢ normalna dla ChRL ustalona zostala na podstawie Srednich krajowych cen sprzedazy klientom
niepowiazanym w zwyklym obrocie handlowym w RPA (panistwie analogicznym).

2.2, Okreslenie prawdopodobnej ceny eksportowej

(49) Ze wzgledu na brak wspdlpracy ze strony chiniskich producentéw eksportujacych cena eksportowa musiata by¢
ustalona na podstawie dostepnych faktéw, zgodnie z art. 18 rozporzadzenia podstawowego.

(50) Komisja zbadala najpierw dane statystyczne z Eurostatu. lloici produktu przywozonego z ChRL byly jednakze
bardzo ograniczone, a co za tym idzie, ich ceny uznano za niereprezentatywne. Dlatego prawdopodobna cena
eksportowa zostala ustalona na podstawie chiniskich danych statystycznych dotyczacych wywozu do panstw
trzecich.

2.3.  Poréwnanie

(51) Poréwnanie wartosci normalnej i prawdopodobnej ceny eksportowej przeprowadzono na podstawie ceny
ex-works. W celu zapewnienia sprawiedliwego poréwnania uwzgledniono, zgodnie z art. 2 ust. 10 rozporzadzenia
podstawowego, réznice, ktore mialy wplyw na poréwnywalnos¢ cen.

(52) W stosownych przypadkach dokonano dostosowan dotyczacych réznic w kosztach transportu, ubezpieczenia,
kosztach VAT niepodlegajacych zwrotowi, kosztach wywozu, rabatach i znizkach.

2.4, Prawdopodobny dumping w okresie objetym dochodzeniem przeglgdowym

(53) Na podstawie powyzszych danych prawdopodobny margines dumpingu w rozumieniu art. 11 ust. 2 rozporza-
dzenia podstawowego, zostal ustalony na poziomie 39,3 %.

3. Zmiany wielko$ci wywozu w przypadku uchylenia srodkéw
3.1.  Moce produkcyjne producentéw eksportujgcych
(54) Wobec braku wspolpracy ze strony chinskich producentéw eksportujacych wykorzystano nastepujace Zrédla:

— informacje dostarczone przez wnioskodawce,
— dostgpne publikacje (np. czasopismo ,Metal Bulletin”),

— informacje zebrane w trakcie poprzedniego dochodzenia.

(55)  Chinski przemyst produkujacy rury spawane jest znany jako zdecydowanie najwiekszy na §wiecie. W czasopismie
,Metal Bulletin” podano roczng produkcje dla spawanych rur w 2012 r. w wysokosci okolo 35 mln ton.
Whioskodawca oszacowal, ze moce produkcyjne rur spawanych w ChRL znacznie przewyzszaja 45 mln ton
rocznie. Calkowite wolne moce produkcyjne moglyby wigc przekracza¢ 10 mln ton, co odpowiada 25-krotnemu
catkowitemu zuzyciu rur spawanych w UE.

(56) W zwigzku z tym istnieje powazne ryzyko, ze w przypadku uchylenia $rodkéw producenci z ChRL beda
sprzedawa¢ znaczace ilodci spawanych rur na rynek unijny po cenach dumpingowych.

3.2, Atrakgyjnosé rynku unijnego

(57) Wobec braku wspélpracy ze strony chinskich producentéw eksportujacych dokonano ustalen w oparciu o
dostepne fakty. W celu ustalenia poziomu ryzyka przekierowania handlu na rynek unijny w przypadku uchylenia
Srodkéw oparto si¢ na powszechnie dostepnych Zrédlach.
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(58) Powszechnie dostepne Zrddla, takie jak czasopismo ,Metal Bulletin”, podaly, Ze poziom chifiskich cen jest
znacznie nizszy od $redniej ceny sprzedazy przemystu unijnego w wysokosci 848 EUR|tong i od $redniej ceny
przywozu do Unii z gléwnych krajow wywozu, takich jak Indie i Turcja. W poréwnaniu ze $rednig cena
sprzedazy przemystu unijnego poziom podcigcia cenowego wynosi od 30 % do 50 %. Ukazuje to z pewnoscia
atrakcyjno$¢ rynku unijnego oraz zdolno$¢ chinskich producentéw do konkurowania przy pomocy cen w
przypadku uchylenia $rodkéw.

(59) W zwigzku z powyzszym Komisja stwierdzila, ze z uwagi na znaczne réznice w cenie, o ktérych mowa powyzej,
w przypadku uchylenia Srodkéw istnieje znaczace ryzyko przekierowania handlu z placacych nizsze ceny panstw
trzecich na bardziej atrakcyjny rynek unijny.

4. Wnioski dotyczace prawdopodobiefistwa ponownego wystapienia dumpingu

(60)  Dostgpne wolne moce produkcyjne w ChRL i atrakcyjny poziom cen na rynku unijnym prowadza do wniosku,
ze w przypadku wygasnigcia obowiazujacych Srodkéw istnieje ryzyko znacznego wzrostu wywozu po cenach
dumpingowych produktu objetego postgpowaniem z ChRL.

PANSTWA O GOSPODARCE RYNKOWE]
ROSJA
1. Uwagi wstepne

(61) Dwoch rosyjskich producentéw eksportujacych, reprezentujacych okoto 75 % produkcji w Rosji, ktérzy udzielili
odpowiedzi na pytania dotyczace doboru préby, poinformowalo nastgpnie Komisje, Ze nie zamierzajg udzieli¢
odpowiedzi na kwestionariusz dla producentéw eksportujacych. Jedynie jeden maly producent niedokonujgcy
wywozu do Unii ani znaczacego wywozu do innych panstw wspotpracowal w dochodzeniu, odpowiadajac na
kwestionariusz 1 zgadzajac si¢ na wizyte weryfikacyjna. Wobec wyraZznego braku wspolpracy ze strony
producentéw eksportujacych w Rosji 0gdlng analizg, w tym obliczenie dumpingu, oparto na dostepnych faktach,
zgodnie z art. 18 rozporzadzenia podstawowego. Niewspolpracujacy rosyjscy producenci eksportujacy, jak
réwniez wladze rosyjskie, zostali poinformowani o zamiarze Komisji dotyczacym zastosowania art. 18 rozporza-
dzenia podstawowego i oparcia swoich ustaleft na dostepnych faktach.

(62) W zwigzku z tym prawdopodobiefistwo kontynuacji lub ponownego wystgpienia dumpingu oceniono na
podstawie wniosku o przeprowadzenie przegladu wygasniecia w polaczeniu z innymi Zrédlami informagji, takimi
jak statystyki handlowe Eurostatu dotyczace przywozu, rosyjskie dane statystyczne dotyczace wywozu oraz
czasopismo ,Metal Bulletin”.

(63) Znaczacy brak wspélpracy mial wplyw na poréwnanie wartoSci normalnej z ceng eksportows poszczegélnych
rodzajéw produktu. Uznano za wlaiciwe ustalenie warto$ci normalnej i ceny eksportowej na podstawie danych
$wiatowych, mianowicie w oparciu o $rednie warto$ci, zgodnie z art. 18 rozporzadzenia podstawowego.

(64) Komisja zauwazyla, ze niektére dane statystyczne Eurostatu dotyczyly przywozu produktu objetego postepo-
waniem z Rosji. llosci byly jednak bardzo ograniczone, a zatem ceny tego przywozu uznano za niereprezen-
tatywne. W zwiazku z tym dane dotyczace prawdopodobnych cen eksportowych w wywozie do Unii oparte byly
na cenach eksportowych stosowanych w wywozie do innych parstw trzecich, jak to wskazano w motywie 73
ponizej.

2. Prawdopodobny dumping w okresie objetym dochodzeniem przegladowym
2.1.  Okreslenie wartosci normalnej

(65) Jak wspomniano w motywie 61 powyzej, znaczacy brak wspdlpracy ze strony producentéw eksportujacych w
Rosji sprawil, ze do ustalenia warto$ci normalnej Komisja musiala wykorzysta¢ dostepne fakty. Wykorzystano w
tym celu informacje dostarczone przez wspdlpracujacego rosyjskiego producenta.

(66) Warto$¢ normalna ustalona zostala zgodnie z art. 2 ust. 2 zdanie pierwsze rozporzadzenia podstawowego. W
pierwszej kolejnoSci ustalono, czy laczna wielko$¢ sprzedazy krajowej produktu podobnego w ODP byla
reprezentatywna w poréwnaniu z rosyjska sprzedaza na wywoz do panstw trzecich. Sprzedaz krajowa uznano za
reprezentatywng, jezeli wielko$¢ sprzedazy produktu podobnego stanowila co najmniej 5 % rosyjskiej sprzedazy
eksportowej do panstw trzecich.
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(67) Nastepnie zbadano, czy produkt podobny sprzedawany byt w zwyklym obrocie handlowym zgodnie z art. 2
ust. 4 rozporzadzenia podstawowego. Dokonano tego poprzez ustalenie proporcji sprzedazy rodzaju produktu
objetego postepowaniem, dokonanej z zyskiem na rynku krajowym na rzecz niezaleznych klientow.

(68) W celu przeprowadzenia testu zwyklego obrotu handlowego wykorzystano Sredni koszt produkeji. W odniesieniu
do kosztéw produkcji, w szczegblnosci do kosztéw energii, jesli chodzi o gaz, zbadano, czy ceny gazu placone
przez jedynego wspélpracujacego producenta eksportujacego odzwierciedlaly wystarczajaco koszty zwigzane z
produkgja i dystrybucja gazu.

(69) Ustalono, ze cena gazu na rynku krajowym placona przez producentéw eksportujacych wynosita okoto 30 %
ceny eksportowej gazu ziemnego z Rosji. W tej kwestii wszystkie dostepne dane wskazywaly, ze krajowe ceny
gazu w Rosji s3 cenami regulowanymi i znajdujg si¢ na znacznie nizszym poziomie niz ceny rynkowe placone na
nieregulowanych rynkach eksportowych rosyjskiego gazu ziemnego. Poniewaz koszty gazu nie zostaly
odpowiednio odzwierciedlone w dokumentacji ksiggowej producenta eksportujacego zgodnie z art. 2 ust. 5,
konieczne bylo ich odpowiednie dostosowanie. Wobec braku wystarczajaco reprezentatywnych i wolnych od
znieksztalcen cen gazu, odnoszacych sie do rosyjskiego rynku krajowego, uznano za stosowne dokonanie
dostosowania, zgodnie z art. 2 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego, na podstawie informacji pochodzacych z
innych reprezentatywnych rynkéw. Dostosowana cena oparta zostala na Sredniej cenie gazu rosyjskiego sprzeda-
wanego na wywoz na granicy niemiecko-czeskiej (Waidhaus), dostosowanej w odniesieniu do lokalnych kosztow
dystrybucji. Waidhaus jest gléwnym wezlem sprzedazy gazu rosyjskiego do UE — najwigkszego rynku zbytu gazu
rosyjskiego, na ktérym ceny w sposéb uzasadniony odzwierciedlaja koszty. W zwigzku z powyzszym moze on
by¢ uwazany za rynek reprezentatywny w rozumieniu art. 2 ust. 5 rozporzgdzenia podstawowego.

(70) W zwigzku z tym do testu zwyklego obrotu handlowego Komisja wykorzystala Sredni koszt produkcji po
dostosowaniu uwzgledniajacym koszty gazu.

(71)  Warto$¢ normalna zostala wigc ustalona jako $rednia cena krajowej sprzedazy z zyskiem w ODP, jako ze
wielko§¢ sprzedazy z zyskiem stanowila 80 % lub mniej calkowitej wielkosci sprzedazy.

2.2, Okreslenie prawdopodobnej ceny eksportowej

(72)  Znaczacy brak wspélpracy ze strony producentéw eksportujacych w Rosji sprawil, ze do ustalenia ceny
eksportowej Komisja musiala wykorzysta¢ dostepne fakty. Informacje przekazane przez jedynego wspdlpracu-
jacego rosyjskiego producenta nie mogly zostal wykorzystane, poniewaz producent ten nie dokonywat wywozu
produktu objetego postepowaniem do Unii, a wywozu do innych panstw trzecich dokonywal jedynie na
nieznacznym poziomie.

(73) Z tego powodu oraz biorgc pod uwage fakt, Ze wywdz z Rosji do Unii byl nieznaczny, prawdopodobna cena
eksportowa zostala ustalona na podstawie rosyjskich danych statystycznych dotyczacych wywozu do innych
panstw trzecich. Wywéz do innych panstw trzecich dokonywany byt w znacznych ilociach.

(74)  Jako ze jedyny wspélpracujacy producent z Rosji produkowal wylacznie tzw. ,rury czarne” (tj. niegalwanizowane),
do ustalenia ceny eksportowej wykorzystano jedynie informacje dotyczace rur czarnych. Zgodnie z rosyjskimi
danymi statystycznymi dotyczacymi wywozu zdecydowana wigkszos¢ rosyjskiego wywozu réwniez dotyczy rur
czarnych.

(75) Po ujawnieniu ustalen jedyny wspdlpracujacy rosyjski producent twierdzil, Ze jego ceny eksportowe powinny
zosta¢ wykorzystane, poniewaz odnosza si¢ one do ponad 10 % jego calkowitej sprzedazy. Sprzedaz ta stanowi
jednak jedynie ponizej 2 % calkowitego wywozu przedstawionego w rosyjskich statystykach dotyczacych
wywozu. Na tej podstawie konkluzja, ze ceny eksportowe tego producenta nie moga by¢ uzyte ze wzgledu na
nieznaczng ilo§¢, zostaje utrzymane.

2.3.  Poréwnanie

(76) Poréwnanie warto$ci normalnej i prawdopodobnej ceny eksportowej przeprowadzono na podstawie ceny
ex-works. W celu zapewnienia sprawiedliwego poréwnania uwzgledniono, zgodnie z art. 2 ust. 10 rozporzadzenia
podstawowego, réznice, ktore mialy wplyw na poréwnywalnos¢ cen.

(77) W stosownych przypadkach dokonano dostosowan ze wzgledu na réznice w kosztach transportu.
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2.4, Prawdopodobny dumping w okresie objetym dochodzeniem przeglgdowym

(78) Na podstawie powyzszych danych prawdopodobny margines dumpingu w rozumieniu art. 11 ust. 2 rozporza-
dzenia podstawowego zostal ustalony na poziomie 38,7 %.

3. Zmiany wielko$ci wywozu w przypadku uchylenia $rodkéw
3.1.  Moce produkcyjne producentow eksportujgcych

(79) Wnioskodawca oszacowal, Ze wolne moce produkcyjne umozliwiajgce wytworzenie produktu objetego postepo-
waniem w Rosji przekraczajg faczne zuzycie na rynku UE. Wnioskodawca opart swoje szacunki na informacjach
zamieszczonych w publikacji ,Metal Expert”. Ponadto wnioskodawca zaklada wykorzystanie mocy produkcyjnych
na poziomie 56 %, co znajduje potwierdzenie w informacjach dostarczonych przez wspélpracujgcego
producenta.

(80) W zwigzku z tym istnieje powazne ryzyko, ze w przypadku uchylenia srodkéw rosyjscy producenci eksportujacy
beda sprzedawad znaczace ilo$ci spawanych rur na rynek unijny po cenach dumpingowych.

(81) Po ujawnieniu ustalen niewspdlpracujacy producenci rosyjscy, o ktérych mowa w motywie 61 powyzej,
twierdzili, ze Komisja nie uwzglednita informacji dotyczacych domniemanej atrakcyjnosci innych rynkéw, w tym
rynku rosyjskiego oraz zgloszonych przez tych producentéw wolnych mocy produkcyjnych w Rosji.

(82) W tym wzgledzie nalezy zauwazy(, ze informacje na temat wolnych mocy produkcyjnych dotyczyly szerszej
gamy produktéw, w tym elementéw drazonych i rur o duzej $rednicy. Informacje te majg zatem mniej istotny
charakter niz informacje dostarczone przez wnioskodawce. Ponadto, nawet jesliby przyjaé, ze stopa
wykorzystania mocy produkcyjnych wynosi 60-70 %, tak jak twierdza producenci rosyjscy, wynikajace z tego
wolne moce produkcyjne moglyby pokry¢ wigkszo$¢ konsumpcji na rynku UE.

(83) Odnosnie do dostarczonych przez niewsp6lpracujacych producentéw rosyjskich informacji dotyczacych rzekomej
atrakcyjnosci innych rynkéw, w tym rynku rosyjskiego, nalezy przede wszystkim stwierdzié, ze ze wzgledu na
brak wspélpracy, powyzszych danych nie mozna by zweryfikowal. Po drugie, informacje takie sg sprzeczne z
informacjami uzyskanymi w trakcie dochodzenia, jak okreslono w motywach 84-86 ponizej, ktére opieraja si¢
na oficjalnych rosyjskich statystykach dotyczacych wywozu i nie zostaly zakwestionowane przez dwdch
rosyjskich producentéw niewspotpracujacych.

3.2, Atrakgyjnos¢ rynku unijnego

(84) Wedlug rosyjskich statystyk handlowych $rednia rosyjska cena eksportowa, wynoszaca 647 EUR za tone, jest
znacznie nizsza od $redniej ceny sprzedazy przemystu unijnego w wysokosci 848 EUR za tong i podobna do
Sredniej ceny przywozu do Unii z gtéwnych pafistw wywozu, takich jak Indie i Turcja.

(85)  Zgodnie z tym samym statystykami dotyczacymi handlu 33 % facznego rosyjskiego wywozu sprzedawane jest do
Azerbejdzanu, bedacego najwazniejszym rynkiem eksportowym Rosji. Cena sprzedazy do Azerbejdzanu wynosi
586 EUR za tong; jest zatem znacznie nizsza niz cena sprzedazy przemystu unijnego wynoszgca 848 EUR za
tong, a nawet nizsza od cen stosowanych przez innych gléwnych eksporteré6w do Unii, takich jak Indie lub
Turcja. Ponadto wielko$¢ rosyjskiego wywozu do Azerbejdzanu odpowiada ok. 15 % unijnego zuzycia. W
zwiazku z tym istnieje ryzyko, ze w przypadku uchylenia Srodkéw wywoz ten zostanie przekierowany do Unil.

(86) W Swietle powyzszych faktéw Komisja stwierdzila, ze w przypadku uchylenia $rodkéw istnieje znaczace ryzyko
przekierowania handlu na rynek unijny.

4. Whnioski dotyczace prawdopodobiefistwa ponownego wystgpienia dumpingu

(87) Dostgpne wolne moce produkcyjne w Rosji i atrakcyjny poziom cen na rynku unijnym prowadza do wniosku, ze
w przypadku wygasniecia obowiazujacych srodkow istnieje ryzyko wzrostu wywozu produktu objetego postepo-
waniem z Rosji do Unii po cenach dumpingowych.
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(88)

(90)

(96)

97)

Po ujawnieniu ustalen zainteresowane strony twierdzily, Ze utrzymanie obowiazujacych $rodkéw wobec Rosji
przy jednoczesnym zakonficzeniu stosowania $rodkéw obowigzujacych wzgledem Ukrainy (zob. ponizej) stanowi
dyskryminacje, poniewaz Rosja i Ukraina dysponuja rzekomo podobnymi wolnymi mocami produkcyjnymi.

Argument ten nie zostal potwierdzony przez ustalenia z dochodzenia, wedlug ktérych w Rosji istnieja znaczace
wolne moce produkcyjne, odpowiadajgce co najmniej wigkszo$ci konsumpcji na rynku UE. Z drugiej strony, w
przypadku Ukrainy ustalono, ze dostgpne wolne moce produkcyjne na wywoéz do wszystkich krajéw sa
ograniczone. Dlatego tez ze wzgledu na te¢ znaczng réznice pod wzgledem wolnych mocy produkcyjnych zarzut
dyskryminacji zostal odrzucony.

UKRAINA
1. Uwagi wstepne

Tylko jeden producent eksportujacy z Ukrainy, ,Interpipe Group” (,Interpipe’), wspdlpracowal podczas
dochodzenia. Interpipe odpowiada za znaczgca cze$¢ produkcji na Ukrainie i za prawie caly, bardzo niewielki
wyw6z z Ukrainy do Unii. Istnieje co najmniej 4 znanych ukrainskich producentéw, ktérzy nie wspélpracuja, lecz
wedlug statystyk handlowych ich wyw6z do UE jest nieznaczny.

Z uwagi na nieznaczny wywoz z Ukrainy do Unii prawdopodobng cen¢ eksportowg ustalono na podstawie cen
sprzedazy dokonywanej przez Interpipe do innych panstw trzecich, jak to opisano w motywie 17 powyzej.

2. Prawdopodobny dumping w okresie objetym dochodzeniem przegladowym
2.1.  Okreslenie wartosci normalnej

Komisja najpierw przeanalizowala, czy faczna warto$¢ sprzedazy krajowej Interpipe, jedynego wspdlpracujacego
producenta eksportujgcego, jest reprezentatywna zgodnie z art. 2 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego. Sprzedaz
krajowa jest reprezentatywna, je$li laczna wielko$¢ sprzedazy krajowej produktu podobnego niezaleznym
klientom na rynku krajowym stanowila co najmniej 5 % lacznej wielkoSci sprzedazy eksportowej produktu
objetego postepowaniem do innych panstw trzecich w okresie objetym dochodzeniem. Wedlug tego kryterium
faczna sprzedaz produktu podobnego dokonana przez Interpipe na rynku krajowym byla reprezentatywna.

Nastepnie Komisja okreslifa te rodzaje produktu sprzedawane na rynku krajowym, ktére byly identyczne lub
poréwnywalne z rodzajami produktéw sprzedawanymi przez Interpipe na wywoz.

Nastepnie Komisja zbadala, czy sprzedaz krajowa Interpipe dla kazdego typu produktu, ktdry jest identyczny lub
poréwnywalny z rodzajem produktu sprzedawanym na wywdz, byla reprezentatywna zgodnie z art. 2 ust. 2
rozporzadzenia podstawowego. Sprzedaz krajowa danego rodzaju produktu jest reprezentatywna, jezeli catkowita
wielko$¢ sprzedazy krajowej tego rodzaju produktu niezaleznym klientom w okresie objetym dochodzeniem
przegladowym stanowila co najmniej 5 % catkowitej sprzedazy eksportowej identycznego lub poréwnywalnego
rodzaju produktu. Komisja ustalita, ze w odniesieniu do wigkszosci typéw produktu sprzedaz na rynku krajowym
byla dokonywana w wielko$ciach reprezentatywnych.

Nastepnie Komisja okreslita w odniesieniu do kazdego rodzaju produktu udzial sprzedazy z zyskiem niezaleznym
klientom na rynku krajowym w ODP, by moc zdecydowac, czy do obliczenia wartosci normalnej zgodnie z art. 2
ust. 4 rozporzadzenia podstawowego nalezy zastosowal rzeczywista sprzedaz krajows.

Warto$¢ normalna opiera si¢ na rzeczywistej cenie krajowej kazdego rodzaju produktu niezaleznie od tego, czy
sprzedaz ta jest dokonywana z zyskiem, jezeli:

a) wielko§¢ sprzedazy danego rodzaju produktu sprzedawanego po cenie sprzedazy netto réwnej obliczonym
kosztom produkgji lub od nich wyzszej reprezentowala wiecej niz 80 % catkowitej wielkosci sprzedazy tego
rodzaju produktu; oraz

b) $rednia wazona cena sprzedazy tego rodzaju produktu jest réwna jednostkowym kosztom produkcji lub od
nich wyzsza.

W tym przypadku warto$¢ normalna jest Srednig wazong cen calej sprzedazy krajowej tego rodzaju produktu w
ODP.
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(98) Za warto$¢ normalng przyjmuje si¢ rzeczywistg cene krajowa w ODP danego rodzaju produktu wylacznie dla
krajowej sprzedazy z zyskiem, jezeli:

a) ilo§¢ sprzedazy z zyskiem tego rodzaju produktu odpowiada nie wigcej niz 80 % catkowitej iloSci sprzedazy
tego rodzaju; lub

b) $rednia wazona cena tego rodzaju produktu jest nizsza od jednostkowych kosztéw produkcji.

(99) Analiza sprzedazy krajowej wykazala, Ze warto$¢ normalna zostala obliczona jako Srednia wazona cen calej
krajowej sprzedazy w ODP lub $rednia wazona wylacznie dla sprzedazy z zyskiem, w zaleznosci od rodzaju
produktu.

(100) Jezeli nie dokonywano sprzedazy produktu podobnego w zwyklym obrocie handlowym lub jezeli danego rodzaju
produktu nie sprzedawano w reprezentatywnych ilosciach na rynku krajowym, Komisja konstruowala wartos¢
normalng zgodnie z art. 2 ust. 3 i 6 rozporzadzenia podstawowego.

(101) Warto$¢ normalna konstruowana byla przez dodanie do kosztéw produkcji Interpipe w ODP dla produktu
podobnego nastepujacych wartosci:

— kosztoéw sprzedazy, kosztéw ogdlnych i administracyjnych poniesionych przez Interpipe przy sprzedazy
krajowej produktu podobnego w zwyklym obrocie handlowym w ODP, oraz

— zysku uzyskanego przez Interpipe ze sprzedazy krajowej produktu podobnego w zwyklym obrocie
handlowym w ODP.

2.2, Okreslenie prawdopodobnej ceny eksportowej

(102) Z uwagi na brak znaczacego wywozu z Ukrainy do Unii, prawdopodobng ceng¢ eksportowa ustalono na
podstawie cen sprzedazy dokonywanej przez Interpipe do innych panistw trzecich, jak to opisano w motywie 17
powyzej, ktéra odbywala si¢ w znacznych iloSciach.

(103) Cala sprzedaz Interpipe prowadzona byla bezposrednio do klientéw niepowigzanych w panstwach trzecich. Ceng
sprzedazy ustalono zatem na podstawie cen zaplaconych przez tych niezaleznych klientéw lub od nich
naleznych.

2.3.  Poréwnanie

(104) Poréwnanie wartosci normalnej i prawdopodobnej ceny eksportowej przeprowadzono na podstawie ceny
ex-works. W celu zapewnienia sprawiedliwego poréwnania uwzgledniono, zgodnie z art. 2 ust. 10 rozporzadzenia
podstawowego, réznice, ktore mialy wplyw na poréwnywalnos¢ cen.

(105) W stosownych przypadkach dokonano dostosowan ze wzgledu na réznice w kosztach transportu i w kosztach
kredytu.

2.4, Prawdopodobny dumping w okresie objetym dochodzeniem przeglgdowym

(106) Na podstawie powyzszych danych prawdopodobny margines dumpingu w rozumieniu art. 11 ust. 2 rozporza-
dzenia podstawowego zostal ustalony na poziomie 16 %.

(107) Po ujawnieniu ustaleri zainteresowane strony twierdzily, ze Komisja ustalifa kontynuacje dumpingu w odniesieniu
do Ukrainy na poziomie 16 %. Twierdzenie to jest jednak nieuzasadnione, poniewaz wydaje si¢ by¢ wynikiem
nieporozumienia. Rzeczywiscie, jak wspomniano w motywie 17 powyzej, wszystkie pafistwa z Ukraing wlacznie
wysylaly do UE w ODP nieznaczne iloici produktu objetego postepowaniem. Dlatego z ilosci tych nie mozna
bylo wyciagnaé rozsadnych wnioskéw i stwierdzono w odniesieniu do Ukrainy brak kontynuacji dumpingu.
Argumentacja ta zostala zatem odrzucona.
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3. Zmiany wielko$ci wywozu w przypadku uchylenia Srodkéw
Moce produkcyjne producentéw eksportujgcych

(108) W poprzednim dochodzeniu Komisja ustalita, Ze moce produkcyjne na Ukrainie przekraczaly 400 000 ton
rocznie. W okresie po przedmiotowym dochodzeniu dwoch ze znanych producentéw, a mianowicie Zaklady
Produkeji Rur w Lugansku i Dolnodnieprowska Walcownia Rur, jeden z zakladéw grupy Interpipe, zaprzestato
jednak produkcji rur spawanych. Poniewaz nie nastgpito od tego czasu Zadne potwierdzone zwigkszenie mocy
produkcyjnych na Ukrainie, moce produkcyjne s3 obecnie znacznie nizsze niz podczas poprzedniego
dochodzenia.

(109) W odniesieniu do wykorzystania mocy produkcyjnych, o ktérych mowa w motywie 108 powyzej, jesli wzia¢ pod
uwage ograniczenia techniczne zakladéw, Interpipe wykorzystywato w ODP moce produkcyjne niemal w pelni.

(110) Innym waznym aspektem jest polozenie geograficzne zakladéw na Ukrainie. Znajduja si¢ one gléwnie na
wschodzie Ukrainy i s3 bezpo$rednio lub posrednio dotknigte obecng sytuacjg polityczng w tej czesci kraju.
Dlatego nie jest pewne, w jakim zakresie przedsigbiorstwa te moga w pelni wykorzystywal swoje moce
produkcyjne.

(111) Po ujawnieniu ustale zainteresowane strony twierdzily, ze istotna czg$¢ produkeji na Ukrainie znajduje si¢ poza
obszarem, ktérego dotyczy obecny konflikt polityczny. Nalezy jednak zauwazyé, ze réwniez przedsigbiorstwa
spoza tego obszaru sg posrednio dotkniete przez ten konflikt, na przyklad poprzez ograniczenie w dostawach
surowcow. W zwigzku z tym stwierdzono, ze obecnym konfliktem dotknigta jest bezposrednio lub posrednio
wigkszo$¢ zakltadéw na Ukrainie. Argumentacja ta zostala zatem odrzucona.

(112) Jednoczesnie, biorac pod uwage szczegdlng sytuacje Ukrainy po zakonczeniu ODP, mozna by oczekiwal, ze
zwigkszone zapotrzebowanie sektora budownictwa po unormowaniu si¢ sytuacji przyczyni si¢ do wykorzystania
dodatkowych mocy produkcyjnych. Produkt podobny jest réwniez wykorzystywany do celéw budowlanych, na
przyklad jako elementy nosne, elementy ogrodzer, elementy ochronne oraz na rusztowania.

(113) Biorgc pod uwage zmniejszenie mocy produkcyjnych i przewidywany wzrost popytu krajowego, stwierdza sie, ze
dostgpne wolne moce produkcyjne w kontekscie wywozu do wszystkich krajow s3 ograniczone.

(114) Po ujawnieniu ustalen zainteresowane strony twierdzily, Ze na Ukrainie istniejg znaczne wolne moce produkeyjne.
Zarzuty te nie zostaly jednak poparte rzeczywistymi dowodami i odrzucono je.

(115) Zainteresowane strony twierdzily réwniez, ze Interpipe oglosilo, ze zamierza znacznie zwigkszy¢ swéj wywoéz do
UE o okolo 60 %, co pozostaje w sprzecznoséci z argumentem dotyczacym ograniczonych ukrainskich wolnych
mocy produkcyjnych na wywdz. Takiego twierdzenia nie mozna jednak przyjaé. Zapowiedz Interpipe odnosi si¢
do przedsigbiorstwa jako calosci, a nie konkretnie do produktu objetego postepowaniem. Nawet jezeli mialoby to
znaczenie dla produktu objetego postgpowaniem, znaczny wzrost w wysokosci 60 % datby w rezultacie jedynie
okolo 0,5 % udzialu w rynku UE, co jednak nie ma wickszego znaczenia. Dlatego tez argument ten nie stoi w
sprzecznosci ze stwierdzeniem, Ze dostepne wolne moce produkcyjne na wywéz do wszystkich krajow sa
ograniczone.

(116) Te same zainteresowane strony utrzymywaly, ze wolne moce produkcyjne nie powinny by¢ wykorzystywane jako
element do analizy dumpingu, poniewaz wykorzystanie mocy produkcyjnych nie jest miarodajnym wskazZnikiem
szkody w analizie szkody, jak wspomniano w motywie 139 ponize;j.

(117) Nie mozna zgodzi¢ si¢ z powyzszym stwierdzeniem. Cele tych dwéch analiz r6znig si¢. W analizie szkody, ocenia
sig, czy niskie wykorzystanie mocy produkcyjnych mozna uznaé za oznake szkody poniesionej przez przemyst
unijny, co niekoniecznie jest zgodne z prawds, gdy pozostale moce produkcyjne mozna wykorzysta¢ do
produkcji innych produktéw. Analiza dumpingu skupia si¢ na samych wolnych mocach produkcyjnych,
tj. niewykorzystanych mocach produkcyjnych, ktére nie s uzyte do produkeji zadnych produktéw i sg w
zwigzku z tym latwo dostepne do produkeji produktu objetego postepowaniem.

4. Whnioski dotyczace prawdopodobiefistwa ponownego wystapienia dumpingu

(118) Ograniczone wolne moce produkcyjne na Ukrainie i ograniczone ryzyko przekierowania wywozu po cenach
dumpingowych prowadza do wniosku, ze w przypadku wygasnigcia obowigzujacych Srodkéw nie istnieje ryzyko
znacznego wzrostu wywozu po cenach dumpingowych produktu objetego postepowaniem z Ukrainy. W zwigzku
z tym malo prawdopodobne jest, ze wygasniecie Srodkéw antydumpingowych w odniesieniu do Ukrainy
doprowadzi do ponownego wystapienia dumpingu w istotnych ilosciach w rozumieniu art. 5 ust. 7 rozporza-
dzenia podstawowego.
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D. DEFINICJA PRZEMYSLU UNIJNEGO
(119) W ODP produkt podobny wytwarzany byt przez okolo 20 producentéw unijnych. Produkcje tych producentéw

(ktérej wielko$¢ ustalono na podstawie danych uzyskanych od wspdlpracujacych producentéw i na podstawie
danych dotyczacych pozostalych producentéw unijnych, zawartych we wniosku o dokonanie przegladu) uznaje
si¢ zatem za calkowita produkcje unijng. Wszystkie te przedsigbiorstwa stanowig zatem przemyst unijny w
rozumieniu art. 4 ust. 1 rozporzgdzenia podstawowego.

(120) Jak wyjasniono powyzej w motywie 11, z uwagi na duzg liczbe producentéw unijnych podj¢to decyzje o doborze

(121)

(122)

(123)

(124)

(125)

proby. Do celéw analizy szkody ustanowiono wskazniki szkody na nastepujacych dwéch poziomach:

— elementy makroekonomiczne (produkcja, moce produkeyjne, wielko$¢ sprzedazy, udzial w rynku, wzrost
gospodarczy, zatrudnienie, wydajno$¢, Srednie ceny jednostkowe, wielko$¢ margineséw dumpingu i poprawa
sytuacji po wezedniejszym dumpingu) poddane zostaly ocenie na poziomie przemystu unijnego, przeprowa-
dzonej na podstawie informacji zebranych od wspdlpracujacych producentéw oraz — w odniesieniu do
pozostatych producentéw unijnych — na podstawie danych zawartych we wniosku o dokonanie przegladu,

— w odniesieniu do producentéw unijnych objetych proba przeprowadzono analize elementéw mikroekono-
micznych (zapasy, wynagrodzenia, rentowno$¢, zwrot z inwestycji, przeplywy pieni¢zne, zdolnos¢ do
pozyskiwania kapitatu i inwestycje) na podstawie ich informacji.

E. SYTUACJA NA RYNKU UNIJNYM
1. Konsumpcja w Unii

Konsumpcje w Unii ustalono na podstawie wielkosci sprzedazy wlasnej produkeji przemystu unijnego przezna-
czonej na rynek unijny i danych statystycznych Eurostatu dotyczacych wielkosci przywozu na rynek unijny.

W okresie badanym konsumpcja w UE zmalala o0 28 %. Zmalala ona w 2011 r. 0 6 %, a nastgpnie w 2012 r. o
8 punktow procentowych i w ODP o dalsze 10 punktéw procentowych. Tendencj¢ spadkowa mozna czgsciowo
wyjasni¢ stosowaniem w pewnym stopniu innych rozwigzan technicznych, jako ze w przypadku rur do wody
istnieje tendencja do zastgpowania rur stalowych alternatywnymi produktami, takimi jak rury miedziane, z
tworzyw sztucznych lub ze stali nierdzewnej.

2010 2011 2012 ODP
Laczna konsumpcja UE (w tonach) 561 955 528 191 460 847 404 394
Weskaznik (2010 = 100) 100 94 82 72

Po ujawnieniu ustalen zainteresowane strony twierdzily, Ze konsumpcja w Unii byla znacznie zanizona. Strony te
nie przedstawily jednak zadnych wiarygodnych dowodéw na poparcie swojego twierdzenia, ktére w zwigzku z
tym nie moze zostac przyjete.

2. Przywoz z Biatorusi, ChRL i Rosji

Poniewaz w toku dochodzenia ustalono, ze nie istnieje prawdopodobiefistwo kontynuacji lub ponownego
wystapienia dumpingu w wywozie z Ukrainy (zob. motywy 17 i 118 powyzej), niewielki przywoz z tego kraju
nie zostal w ponizszej analizie uwzgledniony lacznie z przywozem z innych panstw, ktérych dotyczy
postepowanie.

W celu oceny dotyczacej kumulacji przywozu z Bialorusi, ChRL i Rosji zbadano indywidualna sytuacje tych
trzech panistw w $wietle warunkéw wyszczegélnionych w art. 3 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego.
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(126) W odniesieniu do iloici oraz margineséw dumpingu, biorac pod uwage niski poziom przywozu w ODP, Komisja
przeprowadzita analiz¢ prawdopodobnych wielkosci wywozu z poszczegdlnych pafstw i odpowiednich
margineséw dumpingu w przypadku uchylenia $rodkéw. Analiza wykazala, ze w przypadku uchylenia $rodkéw
wielko$¢ przywozu wzrostaby prawdopodobnie do poziomu przewyzszajacego poziom w ODP i z pewnoscia
przekroczylaby prog nieistotnosci (zob. motywy 33, 56 i 80 powyzej). Podobnie Komisja ustalila, ze w
przypadku uchylenia $rodkéw prawdopodobne marginesy dumpingu bylyby znaczne (zob. motywy 30, 53 i 78

powyzej).

(127) W odniesieniu do $redniej ceny importowej nieznaczne iloSci przywozu nie moga by¢ wykorzystywane do
poczynienia ostatecznych ustalen.

(128) Dochodzenie wykazalo jednak réwniez, ze warunki konkurencji miedzy odpowiednimi podmiotami
gospodarczymi byly podobne. Dochodzenie wykazalo, ze produkt objety postgpowaniem przywozony z
Bialorusi, ChRL i Rosji oraz produkt podobny wytwarzany i sprzedawany przez przemyst unijny byly podobne
pod wzgledem wszystkich swych podstawowych cech fizycznych i technicznych.

(129) W zwiazku z powyzszym kryteria okre$lone w art. 3 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego zostaly spelnione w
odniesieniu do Bialorusi, ChRL i Rosji. Przywoz z tych trzech panstw zostal zatem zbadany w sposéb taczny.

a) Wielkos¢ przywozu

(130) Wielkos§¢ przywozu produktu objetego postepowaniem z Biatorusi, ChRL i Rosji do Unii zmniejszyla si¢ o 60 %
z okolo 7 000 ton w 2010 r. do okoto 2 900 ton w ODP. W 2011 r. wielko$¢ ta wzrosta o 31 %, a nastgpnie w
2012 r. zmalala 0 62 punkty procentowe i w ODP o dalsze 28 punktéw procentowych.

2010 2011 2012 ODP
Wielko§¢ przywozu z Bialorusi 25 55 0,1 —
Wskaznik (2010 = 100) 100 222 0 0
Udzial w rynku przywozu z Bialorusi 0% 0% 0% 0%
Ceny przywozu z Bialorusi (EUR/toneg) 677 1 246 600 —
Wskaznik (2010 = 100) 100 184 89 —
Wielko$¢ przywozu z ChRL 712 375 458 118
Wskaznik (2010 = 100) 100 53 64 17
Udzial w rynku przywozu z ChRL 0,1 % 0,1% 0,1% 0,0 %
Ceny przywozu z ChRL (EUR/tong) 636 1052 1347 2102
Wskaznik (2010 = 100) 100 165 212 330
Wielkos¢ przywozu z Rosji 6 396 8 937 4 440 2790
Wskaznik (2010 = 100) 100 140 69 44
Udzial w rynku przywozu z Rosji 1,1% 1,7 % 1,0 % 0,7 %
Ceny przywozu z Rosji (EUR/tong) 470 506 513 462
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2010 2011 2012 ODP
Wskaznik (2010 = 100) 100 108 109 98
Wielko§¢ przywozu z pafistw, ktorych doty- 7133 9 367 4 898 2908
czy postepowanie
Wskaznik (2010 = 100) 100 131 69 41
Udzial w rynku przywozu z panstw, ktérych 1,3 % 1,8 % 1,1 % 0,7 %
dotyczy postgpowanie
Ceny przywozu z pafistw, ktérych dotyczy 488 532 591 528
postepowanie (EUR/tong)
Wskaznik (2010 = 100) 100 109 121 111

Zrédto: Comext

b) Udziat w rynku

(131) Udziat w rynku unijnym eksporteréw z Biatorusi, ChRL i Rosji zmniejszyt sie z 1,3 % w 2010 r. do 0,7 % w
ODP. W ujeciu szczegbtowym udzial w rynku wzrést z 1,3 % w 2010 r. do 1,8 % w 2011 r, po czym
zmniejszyt si¢ do 1,1 % w 2012 r., a nastgpnie do 0,7 % w ODP.

c) Ceny
()  Zmiany cen

(132) Miedzy 2010 r. i ODP S$rednie ceny przywozu produktu objetego postepowaniem pochodzacego z Bialorusi,
ChRL i Rosji wzrosly o 11 % — z 488 EUR[tong¢ w 2010 r. do 528 EUR[tong w ODP. W ujeciu szczegblowym
ceny wzrosty 0 9 % w 2011 r.i0 12 % w 2012 r., po czym spadly o 10 % w ODP.

(i)  Podciecie cenowe

(133) Bardzo niewielka sprzedaz produktu objetego postegpowaniem z ChRL i Rosji do Unii w ODP nie moze stanowi¢
wiarygodnej podstawy do formulowania merytorycznych wnioskéw. W zwigzku z tym dokonane zostalo
poréwnanie pomigdzy cenami produktu podobnego produkowanego i sprzedawanego przez przemyst unijny i
cenami produktu objetego dochodzeniem wyprodukowanego na Bialorusi, w ChRL i w Rosji i sprzedawanego do
innych czgsci $wiata. Poréwnanie to wykazalo znaczne podcigcie cenowe.

3. Przywoz z innych panstw trzecich

2010 2011 2012 ODP
Wielkos¢ przywozu z Indii 25720 48 704 58 619 53 007
Udzial w rynku przywozu z Indii 4,6 % 9,2 % 12,7 % 13,1 %
Wielko$¢ przywozu z Turcji 83 654 83 753 98 742 69 757
Udziat w rynku przywozu z Turcji 14,9 % 15,9 % 21,4 % 17,2 %
Wielko§¢ przywozu z Ukrainy 956 573 944 1147
Udzial w rynku przywozu z Ukrainy 0,2 % 0,1% 0,2 % 0,3 %
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(134)

(135)

(136)

(137)

(138)

2010

2011

2012

ODP

34 948

42714

38 518

30 374

Wielko$¢ przywozu z innych panstw
trzecich

Udzial w rynku przywozu z innych pafistw 6,2 % 81 % 8,4 % 7,5 %

trzecich

W okresie badanym przyw6z z Turdji i z Indii wzrésk. Udzial w rynku przywozu z Ukrainy utrzymywal si¢ na
bardzo niskim poziomie. Udzial w rynku przywozu z innych pafistw trzecich utrzymywat si¢ w okresie badanym
na stosunkowo stalym poziomie.

Po ujawnieniu ustalefi zainteresowane strony twierdzily, ze wynoszaca 12 % utrata udzialu w rynku przemystu
unijnego zostala prawie catkowicie zastapiona przez wzrost lacznego udzialu w rynku w Indii i Turcji i ze
przywoz po niskich cenach z Indii i Turcji jest prawdopodobnie gtéwng przyczyna niestabilnej sytuacji przemystu
unijnego. W tym wzgledzie nalezy zauwazy(, ze celem niniejszego dochodzenia jest zbadanie, czy uchylenie
srodkéw obowigzujacych wobec tych trzech panistw, w przypadku ktérych prawdopodobienstwo ponownego
wystapienia dumpingu zostalo ustalone, prawdopodobnie doprowadzi do ponownego wystgpienia szkody dla
przemystu unijnego. W toku dochodzenia potwierdzono, ze mialo miejsce znaczace podcigcie cenowe w
odniesieniu do sprzedazy produktéw pochodzacych z Bialorusi, Chifiskiej Republiki Ludowej i Rosji w
odniesieniu do reszty $wiata. W zwigzku z tym, w przypadku uchylenia $rodkéw, wywdz po cenach
dumpingowych z tych panstw do UE najprawdopodobniej wystapi ponownie, co w rezultacie prawdopodobnie
spowoduje zwigkszenie szkody dla przemystu UE. Okoliczno$¢, ze przywéz z Turcji i Indii mégt w okresie
badanym wzrosnaé, nie ma wplywu na oceng prawdopodobiefistwa ponownego wystapienia dumpingu i szkody.

4. Sytuacja przemystu unijnego

Zgodnie z art. 3 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego Komisja zbadala wszystkie istotne czynniki i wskaZniki
gospodarcze majace wplyw na sytuacje przemystu unijnego.

4.1.  Elementy makroekonomiczne
a) Produkgja

W stosunku do poziomu wynoszgcego okoto 437 000 ton w 2010 r. produkcja przemystu unijnego zmniejszyta
si¢ 0 37 % w okresie badanym. W bardziej szczegélowym ujeciu w 2011 r. wielko$¢ ta zmalala o 14 %, a
nastepnie w 2012 r. o 19 punktéw procentowych i w ODP o dalsze 4 punkty procentowe. Spadek produkcji
polaczony byl z gwaltownym spadkiem konsumpcji, ale byt on jeszcze bardziej wyrazny ze wzgledu na rosngcy
przywoéz z Indii i Turdji.

2010

2011

2012

ODP

Produkgja (w tonach)

437 492

376 106

294 260

277 483

Wskaznik (2010 = 100)

100

86

67

63

b) Moce produkcyjne i wykorzystanie mocy produkcyjnych

Wielko§¢ mocy produkcyjnych wynosita w 2010 r. ponad 1 700 000 ton, po czym zmniejszyla si¢ o 16 % w
okresie badanym. Spadek ten wynikat z faktu, Ze niektérzy producenci w UE zmniejszyli liczbe dobowych zmian
w produkgji.
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2010 2011 2012 ODP
Moce produkeyjne (w tonach) 1761677 1621 386 1318 459 1 485 339
Wskaznik (2010 = 100) 100 92 75 84
Wykorzystanie mocy produkcyjnych 25% 23 % 22% 19 %
Wskaznik (2010 = 100) 100 93 90 75
Zr6dbo: Dochodzenie
(139) W 2010 r. wykorzystanie mocy wyniosto 25 %. W 2011 r. spadto ono do 23 %, w 2012 r. do 22 %, a nastepnie
do 19 % w ODP. Niskie wskazniki wykorzystania mocy produkcyjnych wynikaja gtéwnie z faktu, ze produkty
nieobjete zakresem niniejszego dochodzenia (gtéwnie elementy drgzone) mogag by¢ wytwarzane przy pomocy
tych samych urzadzen produkcyjnych, ktére wykorzystywane sa do produkcji spawanych rur i przewodéw
rurowych. Dlatego tez wskazniki wykorzystania mocy produkcyjnych nie sa dla tej konkretnej branzy
miarodajnymi wskaznikami szkody.
0) Wielkos¢ sprzedazy
(140) Sprzedaz produkcji wiasnej przemystu unijnego klientom niepowigzanym w UE spadla o 16 % w 2011 r., o
21 punktéw procentowych w 2012 r. i o kolejne 3 punkty procentowe w ODP. W ujeciu ogdlnym miedzy
2010 r. a ODP wielko$¢ sprzedazy zmalala o okolo 40 %. Powodem tego byl spadek zuzycia oraz wzrost
przywozu z Indii i Turgji.
2010 2011 2012 ODP
Wielkos¢ sprzedazy unijnej klientom niepo- 409 544 343 080 259 127 247 201
wigzanym (w tonach)
Wskaznik (2010 = 100) 100 84 63 60
Zr6dbo: Dochodzenie
d) Udziat w rynku
(141) Udzial przemystu unijnego w rynku wynosit w 2010 r. 73 %. W 2011 r. zmniejszy! si¢ on do 65 %, a nastepnie
do 56 % w 2012 r., po czym wzr6st do 61 % w ODP. W ujeciu ogblnym udzial przemystu unijnego w rynku w
okresie badanym zmniejszyt si¢ 0 12 punktéw procentowych.
2010 2011 2012 ODP
Udzial przemystu unijnego w rynku 73 % 65 % 56 % 61 %
Wskaznik (2010 = 100) 100 89 77 84
Zrédbo: Dochodzenie
e) Wzrost
(142) Pomiedzy 2010 r. a ODP, gdy konsumpcja w Unii zmniejszyla sic o 28 %, wielko$¢ sprzedazy klientom

niepowigzanym w UE zmniejszyla si¢ o 40 %. Doprowadzito to w okresie badanym do utraty 12 punktéw
procentowych udzialu przemystu unijnego w rynku. W zwigzku z tym w okresie badanym przemyst unijny nie
wykazywatl wzrostu.
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f) Zatrudnienie

(143) Liczba zatrudnionych w przemysle unijnym spadta w 2011 r. 0 13 %, w 2012 r. o 27 punktéw procentowych i o
kolejne 3 punkty procentowe w ODP. W ujeciu ogdlnym zatrudnienie w przemysle unijnym zmalalo w okresie

(144)

(145)

(146)

badanym o 43 %, tj. z poziomu ponad 1 600 oséb do mniej niz 1 000 oséb.

2010 2011 2012 ODP
Zatrudnienie (liczba 0s6b) 1 655 1 446 991 939
Wskaznik (2010 = 100) 100 87 60 57

Zrédto: Dochodzenie

g Wydajnosé

Wydajnos¢ sily roboczej przemystu unijnego, mierzona jako roczna produkcja (w tonach) na osobe zatrudniona,
od poczatkowego poziomu 264 ton na pracownika najpierw nieco si¢ obnizyla w 2011 r. (0 2 %). W 2012 r.
wzrosta o 14 punktéw procentowych, po czym pozostawala w ODP na stalym poziomie. W ujeciu ogdlnym
wydajnos¢ przemystu unijnego wzrosta w okresie badanym o 12 %.

2010 2011 2012 ODP
Wydajnos¢ (w tonach na pracownika) 264 260 297 296
Wskaznik (2010 = 100) 100 98 112 112

Zrédlo: Dochodzenie

h) Czynniki majgce wplyw na ceny sprzedazy

Ceny jednostkowe sprzedazy przemyshu unijnego klientom niepowigzanym wzrosly w 2011 r. o 5 %, nastepnie
w 2012 r. o 1 punkt procentowy, po czym obnizyly sic w ODP o 4 punkty procentowe. W ujeciu ogdlnym ceny

te wzrosly w okresie badanym o 2 % z poziomu wynoszacego 833 EUR/tong¢ do 848 EUR/tong¢ w ODP.

2010 2011 2012 ODP
Cena jednostkowa na rynku UE (EUR/tong) 833 871 881 848
Weskaznik (2010 = 100) 100 105 106 102

Zrédlo: Dochodzenie

i) Wielkos¢ marginesu dumpingu

Dochodzenie wykazalo prawdopodobiefistwo ponownego wystapienia dumpingu ze znaczgcymi marginesami,

ktérych wielko$¢ w odniesieniu do Biatorusi, ChRL i Rosji nie moze by¢ uznana za nieistotna.
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(147) Jak wskazano powyzej, Komisja nie stwierdzita prawdopodobiefistwa kontynuacji lub ponownego wystapienia
dumpingu w odniesieniu do Ukrainy.
j) Poprawa sytuacji po wezesniejszym dumpingu

(148) Zbadane powyzej makrowskazniki wskazujg, ze chociaz $rodki antydumpingowe czgsciowo osiagnely swoj cel,
przyczyniajac si¢ do usuniecia szkody wyrzadzonej producentom unijnym, przemyst unijny znajduje sie wcigz w
niestabilnej sytuacji i w dalszym ciagu jest podatny na zagrozenia. Fakty sg takie, ze w okresie badanym wielko$¢
produkgji spadta o 37 %, wielko§¢ sprzedazy klientom niepowigzanym w UE — o 40 %, a zatrudnienie — o 43 %.
Ponadto udzial przemystu unijnego w rynku UE spadl z 73 % w 2010 r. do 61 % w ODP. Nie dalo si¢ zatem
stwierdzi¢ rzeczywistej poprawy sytuacji po wczesniejszym dumpingu i uznaje sig, ze przemyst unijny jest nadal
bardzo podatny na szkodliwe wplywy przywozu po cenach dumpingowych na rynek unijny.
4.2.  Elementy mikroekonomiczne
a) Zapasy

(149) Stan zapaséw na koniec okresu sprawozdawczego objetych préba producentéw unijnych pozostawat do 2011 r.
na prawie niezmiennym poziomie. W 2012 r. wzrdst on o 14 punktéw procentowych, po czym zmniejszyt si¢ w
ODP o 10 punktéw procentowych. Poziom zapaséw w ODP byl wigc 0 5 % wyzszy niz w 2010 r.

2010 2011 2012 ODP

Stan zapaséw na koniec okresu sprawozda- 13 892 14 039 16 012 14 556
wczego (w tonach)
Wskaznik (2010 = 100) 100 101 115 105
Zrédbo: Dochodzenie
b) Wynagrodzenia

(150) W okresie badanym koszty pracy spadly o 29 %. W bardziej szczegétowym ujeciu zmalaly one w 2011 r. 0 2 %,
a nastgpnie w 2012 r. o 15 punktéw procentowych i w ODP o dalsze 12 punktéw procentowych. Ten ogdlny
spadek w okresie badanym wynika ze spadku zatrudnienia.

2010 2011 2012 ODP

Roczne koszty pracy (EUR) 20 602 275 20 266 132 17 140 089 14 578 317
Wskaznik (2010 = 100) 100 98 83 71
Zrédto: Dochodzenie

(151) W okresie badanym koszty pracy na jednego pracownika wzrosly o 25 %. Jest to prawdopodobnie sytuacja

tymczasowa, spowodowana kosztami zwolnief wynikajacymi ze znacznego spadku liczby pracownikéw.

2010 2011 2012 ODP
Roczne koszty pracy w przeliczeniu na pra- 12 449 14 015 17 296 15 525
cownika (EUR)
Wskaznik (2010 = 100) 100 113 139 125
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c) Rentownosc i zwrot z inwestycji

(152)

(153)

(154)

(155)

(156)

W okresie badanym rentowno$¢ sprzedazy objetych préba producentéw unijnych na rynku unijnym, wyrazona
jako odsetek sprzedazy netto, ulegla poprawie, przechodzac od ponad 7 % strat w 2010 r. do zysku
wynoszacego prawie 1 % w ODP. Ujmujac to bardziej szczegélowo, wykazywane przez objetych proba
producentéw unijnych straty zmniejszyly si¢ z poziomu 7,3 % w 2010 r. do 5 % w 2011 r. oraz do 0,6 % w
2012 r., po czym w ODP produkcja przynosi¢ zaczela nieznaczny zysk na poziomie 0,8 %.

2010 2011 2012 ODP
Rentowno$¢ w UE (% sprzedazy netto) -73% -50% -0,6% 0,8 %
Wskaznik (2010 = 100) - 100 - 69 -8 12
ROI (zysk w % wartosci ksiegowej netto in- -19,2 % -11,8% 0,5% 4,3 %
westycji)
Wskaznik (2010 = 100) - 100 -62 3 22

Zrédlo: Dochodzenie

Wzrost rentownosci wynika z faktu, ze ceny sprzedazy w okresie badanym wzrosty o 2 %, podczas gdy koszty
produkgji (gtéwnie blachy walcowanej na goraco, odpowiadajacej za ponad 60 % kosztéw produkcji) zmniejszyly
si¢ w tym samym okresie 0 6 %, przy czy nastgpil jednocze$nie znaczny spadek rocznych kosztéw pracy. W
zwiazku z powyzszym objeci probg producenci unijni byli w stanie zaczaé stopniowo stosowaé w stosunku do
klientéw na rynku UE ceny sprzedazy z zyskiem.

Zwrot z inwestycji (,ROI”), wyrazony jako procent wartosci ksiegowej netto inwestycji, byl zasadniczo zgodny
tendencja poprawy rentownosci. Z poziomu strat wynoszacego 19,2 % w 2010 r. ulegl on poprawie do poziomu
strat wynoszacego w 2011 r. 11,8 %, a nastepnie do 0,5 % zysku w 2012 r. i do 4,3 % zysku w ODP.

d) Przeplywy pienigzne i zdolnosé do pozyskiwania kapitatu

Przeplywy pieniezne netto z dzialalnosci operacyjnej w 2010 r. wyniosly okolo — 44 mln EUR. W 2011 r.
wielko$¢ ta ulegla poprawie do okolo — 7 mln EUR, w 2012 r. prawie do 17 mln EUR, a nastepnie do ok. 20
min EUR w ODP. Zaden z objetych préba producentéw unijnych nie wskazal, ze do$wiadczyt trudnosci z
pozyskiwaniem kapitalu. Poprawe te mozna tlumaczy¢ spadkiem kosztéw produkgji i kosztéw pracy oraz lekkim
wzrostem cen.

2010 2011 2012 ODP
Przeplywy pieni¢zne (marka wlasna i detalis- | — 44 322 891 | —7 033 547 | 16 927 597 | 20 202 074
toéw) (EUR)
Wskaznik (2010 = 100) - 100 - 16 38 46

Zrédlo: Dochodzenie

e) Inwestycje

Roczne inwestycje w produkcje produktu podobnego objetych prébg producentéw unijnych spadly w 2011 r. o
34 %, w 2012 r. wzrosly o 90 punktéw procentowych, a nastgpnie ponownie spadly o 59 punktéw
procentowych w ODP. W okresie badanym inwestycje, ktére mialy na celu konserwacje i modernizacje
istniejacego wyposazenia, a nie wzrost mocy produkeyjnych, zmniejszyly si¢ o 3 %.
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2010 2011 2012 ODP
Inwestycje netto (EUR) 1149 094 757 750 1789 210 1111 661
Wskaznik (2010 = 100) 100 66 156 97

Zrédlo: Dochodzenie

5. Wnioski dotyczace szkody

(157) W okresie badanym kilka wskaZnikéw, w szczegélnosci wskaznikéw finansowych, znacznie si¢ poprawilo.
Rentowno$¢ poprawila si¢ z poziomu strat wynoszacego ponad 7 % do poziomu zysku 0,8 %, ktéry wciaz jest
jednak ponizej docelowego zysku z poprzedniego dochodzenia w wysokosci 5 %. Zwrot z inwestycji poprawit sie
z poziomu strat wynoszacego ponad 19 % do zysku przewyzszajacego 4 %, a przeplyw Srodkéw pienieznych
poprawit si¢ z poziomu — 44 mln EUR do 20 mln EUR. Czynniki te wskazuja, ze przemyst byt w stanie
czg$ciowo poprawic¢ swoja sytuacje.

(158) Z drugiej strony, migdzy 2010 r. a ODP w przypadku niektorych wskaznikéw wystapily negatywne zmiany.
Wielko§¢ produkeji spadta o 37 %, wykorzystanie mocy produkcyjnych spadlo o 25 %, wielko$¢ sprzedazy
klientom niepowigzanym w UE spadla o 40 %, udzial przemystu unijnego w rynku spadt o 12 punktéw
procentowych, a zatrudnienie spadlo o 43 %.

(159) Srodki antydumpingowe czgsciowo osiagnely swoj cel poprzez usuniecie pewnych elementéw szkody poniesionej
przez przemyst unijny w wyniku przywozu po cenach dumpingowych z panstw objetych postepowaniem.
Przemys! unijny zaczal ponownie przynosi¢ niewielkie zyski, ale za cen¢ utraty udzialu w rynku unijnym.
Przemys! unijny byl w stanie poprawi¢ swoja sytuacje finansows, stawiajac na ceny kosztem iloci. Dlatego
oczywiste jest, ze przemyst unijny nie przezwyciezyt jeszcze w peni skutkéw wezesniejszego dumpingu i nadal
znajduje si¢ w niestabilnej sytuacji, a tym samym jest bardzo podatny na wszelkie ewentualne wznowienie
przywozu po cenach dumpingowych.

(160) Nawet jesliby niestabilng sytuacje przemyshu unijnego zakwalifikowaé jako istotng szkode, nie wynika ona z
przywozu z panstw, ktorych dotyczy postgpowanie. Wszystkie trzy pafistwa (odno$nie do Ukrainy, w toku
dochodzenia ustalono, ze nie istnieje prawdopodobienstwo kontynuacji lub ponownego wystapienia dumpingu)
majg laczny udzial w rynku UE na poziomie ponizej 1 %. Wobec braku presji cenowej z panstw, ktérych dotyczy
postepowanie, przemyst unijny byl w stanie utrzymaé ceny na poziomie, ktdry jest wystarczajacy, aby dzialalno$é
byta dochodowa, jakkolwiek znacznie ponizej docelowej marzy zysku.

F. PRAWDOPODOBIENSTWO PONOWNEGO WYSTAPIENIA SZKODY
1. Przywoz z ChRL, Bialorusi i Rosji

(161) Na podstawie powyzszych trendéw widaé, ze $rodki antydumpingowe czesciowo osiagnely swoj cel, jakim bylo
usuniecie szkody wyrzadzonej producentom unijnym. Z drugiej strony, jak wskazuja negatywne tendencje kilku
wskaznikoéw szkody, sytuacja przemystu jest wcigz bardzo niestabilna.

(162) Jak wspomniano powyzszej, eksporterzy w kazdym z trzech panstw, ktérych dotyczy postgpowanie, dysponuja
wolnymi mocami produkcyjnymi, umozliwiajagcymi bardzo szybkie zwigkszenie wywozu. Majagc na uwadze
wyzsze ceny na rynku UE w poréwnaniu z cenami na niektérych rynkach parnstw trzecich, prawdopodobne jest,
ze znaczgce ilosci obecnie wywozone do tych pafistw zostang przekierowane na rynek UE, jezeli $rodki antydum-
pingowe wygasng. Ten wzrost przywozu po cenach dumpingowych, podcinajgcych ceny przemystu unijnego,
zwigkszy prawdopodobnie presje cenowa na rynku unijnym, pogarszajac w ten sposéb i tak juz niestabilng
sytuacje przemystu unijnego. Taka gwaltowna zmiana zostala juz odnotowana w poprzednim dochodzeniu, kiedy
to udzial w rynku przywozu unijnego z tych trzech panstw zwigkszyl si¢ w ciagu zaledwie trzech i pét roku
trzykrotnie, tj. z 6,2 % w 2004 r. do 18,7 % w OD (1 lipca 2006 r. do 30 czerwca 2007 r.). Producenci
eksportujgcy w ChRL, na Bialorusi i w Rosji wykazali juz wigc swoja zdolno$¢ do szybkiego zwigkszenia
wielkosci wywozu na rynek unijny.
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(163) W zwigzku z powyzszymi ustaleniami mozna zatem stwierdzi¢, Ze istnieje prawdopodobienstwo ponownego
wystgpienia szkody w przypadku uchylenia $rodkéw.

2. Przywoz z Ukrainy

(164) Z uwagi na brak prawdopodobienstwa kontynuacji lub ponownego wystapienia dumpingu z Ukrainy nie jest w
tym przypadku konieczna dalsza analiza dotyczaca prawdopodobienstwa ponownego wystapienia szkody.

G. INTERES UNII

(165) Zgodnie z art. 21 rozporzadzenia podstawowego Komisja zbadala, czy utrzymanie obowigzujacych Srodkow
antydumpingowych nie zaszkodzi interesom Unii jako calosci. Interes Unii okre§lono na podstawie analizy
wszystkich zaangazowanych intereséw. Wszystkie zainteresowane strony otrzymaly mozliwo$¢ przedstawienia
swoich opinii zgodnie z art. 21 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego.

1.  Interes przemystu unijnego

(166) W toku dochodzenia wykazano, ze przemyst unijny jest nadal bardzo podatny na zagrozenia. Srodki antydum-
pingowe czgsciowo osiagnely swdj cel poprzez usunigcie pewnych elementéw szkody poniesionej przez przemyst
unijny w wyniku przywozu po cenach dumpingowego z panistw objetych postepowaniem. Przemyst unijny zaczat
ponownie przynosi¢ niewielkie zyski, ale za cen¢ utraty udzialu w rynku unijnym. Dzigki obowigzujacym
srodkom przemyst unijny byt w stanie poprawi¢ swoja sytuacje finansows, stawiajgc na ceny kosztem ilosci.
Zakonczenie stosowania Srodkéw zwigkszy presje cenowa na rynku unijnym i spowoduje ponowne straty.
Dlatego tez w interesie przemystu unijnego jest utrzymanie $rodkow.

2. Interes importeréw i uzytkownikéw

(167) Komisja skontaktowala si¢ z ponad 100 niepowigzanymi importerami i uzytkownikami w Unii w celu
nawigzania wspélpracy, zaden z nich nie nadestal jednak odpowiedzi. Mozna to wytlumaczy¢ bardzo malymi
wielkodciami wywozu z kazdego z panistw, ktérych dotyczy postepowanie, na rynek unijny. Nie istnieja w
kazdym badZ razie zZadne czynniki wskazujgce na to, ze przedluzenie obowigzywania $rodkéw stanowitoby dla
importeréw lub uzytkownikéw nieproporcjonalne obciazenie.

(168) W $wietle powyzszego przyjmuje sig, ze sytuacja importeréw i uzytkownikéw w Unii nie zmieni si¢ znacznie ze
wzgledu na przedluzenie obowigzywania Srodkéw.

3. Ryzyko niedoboréw podazy/konkurencja na rynku UE

(169) Zuzycie w Unii zmniejszylo si¢ w okresie badanym o 28 %, osiagajac w ODP ok. 400 000 ton. Moce
produkcyjne przemystu unijnego stale przekraczaly w okresie badanym popyt UE, osiagajac w ODP ok.
1 500 000 ton. Istnieje wystarczajaca konkurencja miedzy producentami UE. Ponadto wskaznik wykorzystania
zdolnosci produkcyjnych przemystu unijnego w ODP wynosi jedynie 19 %, poniewaz wytwarza on rdzne
produkty (produkt objety postepowaniem oraz inne produkty, takie jak elementy drazone) wykorzystujgc te same
urzadzenia produkcyjne. W zwigzku z tym w przypadku wzrostu popytu przemyst unijny dysponuje wolnymi
mocami produkcyjnymi i moze zwigkszy¢ swoja produkcje poprzez zmiang asortymentu. Przywéz z innych
panistw trzecich, ktére nie sg objete Srodkami, zwlaszcza z Indii i z Turcji, moze réwniez zaspokoi¢ cz¢$¢ popytu.

(170) Zwazywszy na powyzsze ustalenia, nie mozna stwierdzi¢, ze utrzymanie $rodkéw antydumpingowych prawdopo-
dobnie spowoduje niedobér podazy lub ograniczy konkurencje na rynku UE.
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4. Wnioski dotyczace interesu Unii

(171) W zwigzku z powyzszym widaé, ze negatywne skutki dalszego stosowania $rodkéw beda ograniczone i w
zadnym wypadku nie beda nieproporcjonalne do korzysci dla przemystu unijnego plynacych z przedtuzenia ich
obowigzywania.

H. SRODKI ANTYDUMPINGOWE

(172) Wszystkie strony zostaly poinformowane o istotnych faktach i ustaleniach, na podstawie ktérych zamierza si¢
zaleci¢ utrzymanie obowigzujacych Srodkéw. Wyznaczono réwniez termin, w ktérym strony mialy mozliwosé
przedstawienia uwag dotyczacych ujawnionych informacji. Przedstawione uwagi i komentarze, o ile byly
uzasadnione, zostaly nalezycie uwzglednione.

(173) Z powyzszych wzgledéw wynika, ze zgodnie z art. 11 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego Srodki antydum-
pingowe majgce zastosowanie do przywozu niektérych spawanych rur i przewodéw rurowych z zeliwa lub stali
niestopowej pochodzacych z Bialorusi, Chinskiej Republiki Ludowej i Rosji powinny zostaé utrzymane.
Przypomina sig, Ze Srodki te majg forme cla ad valorem o réznej wysokosci stawek.

(174) Odnosnie do Ukrainy, w oparciu o ustalenia dotyczace prawdopodobienstwa kontynuacji lub ponownego
wystapienia dumpingu (zob. motywy 17 i 118 powyzej), Srodki powinny zostal uchylone, a postepowanie
zakoriczone.

(175) Indywidualne stawki cel antydumpingowych dla przedsigbiorstw okre§lone w niniejszym rozporzadzeniu sa
stosowane wylacznie do przywozu produktu objetego postgpowaniem, wytworzonego przez te przedsigbiorstwa,
a zatem przez okreSlone wskazane osoby prawne. Przywozone produkty wytworzone przez inne przedsie-
biorstwa, ktérych nazwa i adres nie zostaly wymienione w czgSci normatywnej niniejszego aktu prawnego,
facznie z podmiotami powigzanymi z przedsigbiorstwami konkretnie wymienionymi, nie mogg korzysta z tych
stawek i podlegaja stawce cla stosowanej wzgledem ,wszystkich pozostalych przedsiebiorstw”.

(176) Przedsigbiorstwo moze wnioskowal o stosowanie poszczegélnych stawek cla antydumpingowego, jesli pdzniej
zmieni swoja nazwe. Wniosek w tej sprawie nalezy kierowa¢ do Komisji (*). Wniosek musi zawiera¢ wszystkie
istotne informacje, ktére pozwola wykazaé, ze zmiana nie wplywa na prawo przedsigbiorstwa do korzystania ze
stawki celnej, ktéra ma wobec niego zastosowanie. Jesli zmiana nazwy przedsigbiorstwa nie wplywa na prawo do
korzystania ze stawki celnej majacej wobec niego zastosowanie, w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej
opublikowane zostanie ogloszenie w sprawie zmiany nazwy.

(177) Niniejsze rozporzadzenie jest zgodne z opinig komitetu ustanowionego na mocy art. 15 ust. 1 rozporzadzenia
podstawowego,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

1. Niniejszym naklada si¢ ostateczne clo antydumpingowe na przywdz spawanych rur i przewodéw rurowych z
zeliwa lub stali niestopowej o okraglym przekroju poprzecznym i o $rednicy zewnetrznej nieprzekraczajacej 168,3 mm,
z wyjatkiem rur przewodowych, w rodzaju stosowanych do rurociggdéw ropy naftowej lub gazu, rur okladzinowych i
przewodéw rurowych, w rodzaju stosowanych do wiercen ropy naftowej lub gazu, rur precyzyjnych oraz rur i
przewodéw rurowych z zamocowanymi lgcznikami odpowiednich do przesylania gazéw lub cieczy do stosowania w
cywilnych statkach powietrznych, objetych kodami CN ex 7306 30 41, ex 7306 30 49, ex 73063072 i
ex 7306 30 77 (kody TARIC 7306 30 41 20, 7306 30 49 20, 7306 30 72 80 i 7306 30 77 80) i pochodzacych z
Bialorusi, Chinskiej Republiki Ludowej i Rosji.

2. Stawka ostatecznego cla antydumpingowego majaca zastosowanie do ceny netto na granicy Unii, przed ocleniem,
jest nastepujaca dla produktéw opisanych w ust. 1 i wytworzonych przez ponizsze przedsigbiorstwa:

() European Commission, Directorate-General for Trade, Directorate H, Rue de la Loi 170, 1040 Bruxelles/Brussel, BELGIQUE/BELGIE.
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Paistwo Przedsigbiorstwo Clo antydumpingowe Dodatkowy kod TARIC
Chiriska Republika Wszystkie przedsigbiorstwa 90,6 % —
Ludowa
Rosja TMK Group (Seversky Pipe Plant Open Joint 16,8 % A892
Stock Company oraz Joint Stock Company
Taganrog Metallurgical Works)
OMK Group (Open Joint Stock Company 10,1 % A893
Vyksa Steel Works oraz Joint Stock Com-
pany Almetjvesk Pipe Plant)
Wszystkie pozostale przedsigbiorstwa 20,5 % A999
Bialorus Wszystkie przedsigbiorstwa 38,1 % —

3. O ile nie okrelono inaczej, zastosowanie majg obowigzujace przepisy dotyczace naleznosci celnych.

Artyku} 2

Postepowanie antydumpingowe dotyczace przywozu produktéw, o ktérych mowa w art. 1 ust. 1 pochodzacych z
Ukrainy, niniejszym zostaje zakonczone.

Artykut 3

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w Zycie nastgpnego dnia po jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii

Europejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w caloSci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich
panstwach cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 26 stycznia 2015 r.

W imieniu Komisji
Jean-Claude JUNCKER

Przewodniczgcy
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