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DECYZJE

DECYZJA KOMISJI (UE) 2015/162
z dnia 9 lipca 2014 r.

W sprawie pomocy pafistwa SA.36612 (2014/C) (ex 2013/NN) wdrozonej przez Lotwe na rzecz
Parex

(notyfikowana jako dokument nr C(2014) 4550)
(Jedynie tekst w jezyku angielskim jest autentyczny)

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

KOMISJA EUROPEJSKA,
uwzgledniajgc Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, w szczegdlnosci jego art. 108 ust. 2 akapit pierwszy,
po wezwaniu zainteresowanych stron do przedstawienia uwag zgodnie z przywolanymi artykulami ('),

a takze majac na uwadze, co nastepuje:

1. PROCEDURA
1.1. Wczesniejsze $rodki na rzecz Parex

(1) W dniu 10 listopada 2008 r. Lotwa zglosita Komisji pakiet Srodkéw pomocy panstwa na rzecz AS Parex banka
(,Parex banka”) majacych na celu wsparcie stabilnosci systemu finansowego. Komisja tymczasowo zatwierdzila te
srodki dnia 24 listopada 2008 r. (}) (,pierwsza decyzja w sprawie ratowania banku”) w oparciu o zobowigzanie
Lotwy do przedlozenia w terminie szeSciu miesigcy planu restrukturyzacji dla Parex banka.

(2) W nastepstwie wnioskéw ze strony Lotwy Komisja zatwierdzita dwa zestawy zmian $rodkéw pomocy
dotyczacych Parex banka w drodze decyzji z dnia 11 lutego 2009 r. () (,druga decyzja w sprawie ratowania
banku”) i z dnia 11 maja 2009 r. () (,trzecia decyzja w sprawie ratowania banku”).

(3) W dniu 11 maja 2009 r. Lotwa zglosita plan restrukturyzacji Parex banka. W drodze decyzji z dnia 29 czerwca
2009 r. (°) Komisja doszta do wstepnego wniosku, ze zgloszone $rodki restrukturyzacji stanowa pomoc panstwa
na rzecz Parex banka i wyrazila watpliwosci, czy taka pomoc moze zostal uznana za zgodng z rynkiem
wewnetrznym. W wyniku tego Komisja podjeta decyzje o wszczeciu procedury okreslonej w art. 108 ust. 2
Traktatu i zazadala od Lotwy przedstawienia informacji potrzebnych do oceny zgodnosci pomocy.

(4)  Miedzy 11 maja 2009 r. a 15 wrzesnia 2010 r. nastgpita kilkukrotna wymiana informacji i opinii miedzy Lotwa
a Komisja w sprawie restrukturyzacji Parex banka. W tym okresie Lotwa kilkukrotnie zaktualizowata plan restruk-
turyzacji Parex banka.

(5)  Plan restrukturyzacji przewidywal podzial Parex banka na nowo utworzony tak zwany ,dobry bank” pod nazwa
AS Citadele banka (,Citadele”), ktory przejalby wszystkie aktywa zwigzane z podstawows dzialalnoscia i niektdre
aktywa niezwigzane z podstawowa dzialalnoscia (%), i tak zwany ,bank likwidujacy zle aktywa” (,Reverta” (7)),
ktéry zachowalby pozostale aktywa niezwigzane z podstawowg dzialalnoscig i zagrozone. Podzial ten przepro-
wadzono w dniu 1 sierpnia 2010 r.

(") Decyzja Komisji SA.36612 — 2014/C (ex 2013/NN) (Dz.U.C 147 2 16.5.2014,s. 11).
(*) Decyzja Komisji NN 68/08 (Dz.U. C 147 z 27.6.2009, 5. 1).

(*) Decyzja Komisji NN 3/09 (Dz.U. C 147 z 27.6.2009, s. 2).
()
()
()

litewska jednostke zalezng, oddzialy w Szwecji i Niemczech oraz dzialalno$¢ zwiazana z zarzadzaniem majatkiem, przy czym ta ostatnia
obejmuje szwajcarska jednostke zalezna.

() Bank likwidujgcy zte aktywa poczatkowo zachowal nazwe Parex banka po podziale, ktéry miat miejsce w dniu 1 sierpnia 2010 r., jednak
w maju 2012 r. zmienil firme na ,AS Reverta”.
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(6) W drodze decyzji z dnia 15 wrze$nia 2010 r. (*) (,ostateczna decyzja w sprawie Parex”) Komisja zatwierdzila plan
restrukturyzacji Parex banka w oparciu o zobowigzania podjete przez wladze lotewskie, przedtozone w dniu
3 wrze$nia 2010 r.

(7) W drodze decyzji z dnia 10 sierpnia 2012 r. (,decyzja zmieniajaca”) (°), w odpowiedzi na wniosek Lotwy,
Komisja zatwierdzila zmiany do trzech zobowiazan ujetych w ostatecznej decyzji w sprawie Parex. Zmiany te: 1)
przedluzyly termin zbycia kredytéw z terenu WNP () do dnia 31 grudnia 2014 r; 2) zwigkszyly limit
minimalnych wymagan adekwatnosci kapitalowej dozwolonych dla Citadele na poziomie banku i grupy; oraz 3)
pozwolily na przeniesienie niewykorzystanych ograniczen w udzielaniu kredytéw z poprzednich lat, przy
jednoczesnym uwzglednieniu poczatkowych ograniczeni w zakresie udziatu w rynku.

(8)  Komisja odnotowuje, ze w dniu 5 czerwca 2014 r. Lotwa wyjatkowo zaakceptowala przyjecie tej decyzji w
jezyku angielskim.

1.2. Formalne postepowanie wyjasniajace

(9) W dniu 1 pazdziernika 2013 r. Lotwa zglosita wniosek o kolejng zmiang ostatecznej decyzji w sprawie Parex, w
ktérym poprosita o przesunigcie terminu zbycia dzialalnosci zwiazanej z zarzadzaniem majatkiem nalezacej do
Citadele ('"). W trakcie oceny tego wniosku o zmiang¢ Komisja uznala, ze Lotwa udzielita pomocy panstwa na
rzecz Parex i Citadele przekraczajacej Srodki pomocy zatwierdzone przez Komisje.

(10) Miedzy [...] (*) a 4 marca 2014 r. nastgpita kilkukrotna wymiana informacji miedzy Lotwg a Komisja odno$nie
do tych dodatkowych Srodkéw pomocy. Lotwa przedlozyla informacje i dokumenty w dniach 30 pazdziernika
2013 r.,, 31 stycznia 2014 r. i 4 marca 2014 r. (w tym zrewidowany plan restrukturyzacji dla Parex banka).

(11) Od dnia 11 listopada 2013 r. Komisja otrzymywala takze comiesieczne aktualizacje dotyczace postepéw Lotwy
w sprzedazy Citadele, ktéry to proces rozpoczal si¢ w pazdzierniku 2013 r.

(12) W drodze decyzji z dnia 16 kwietnia 2014 r. (,decyzja o wszczeciu postepowania”) ('?) Komisja poinformowata
Lotwe, ze po dokonaniu analizy informacji dostarczonych przez wiladze totewskie podjela decyzje o wszczeciu
postepowania okre$lonego w art. 108 ust. 2 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (,Traktat”). W decyzji o
wszczeciu postegpowania Komisja zaprosita tez zainteresowane strony do przedstawienia uwag na temat pomocy;
w odpowiedzi otrzymala jedno o$wiadczenie w dniu 23 maja 2014 r.

(13) tLotwa poinformowala Komisje, ze ze wzgledu na pilng konieczno$¢ akceptuje w drodze wyjatku przyjecie
niniejszej decyzji w jezyku angielskim.

2. OPIS
2.1. Przedsigbiorstwo

(14)  Parex banka byl drugim pod wzgledem wielkosci bankiem na totwie o lacznych aktywach w wysokosci
3,4 mld LVL (4,9 mld EUR) na dzien 31 grudnia 2008 r. Parex banka zostal zalozony w 1992 r. W listopadzie
2008 r. Lotwa nabyla 84,83 % kapitalu podstawowego banku od dwéch najwickszych akcjonariuszy za
symboliczng laczng cene nabycia wynoszacg 2 LVL (okolo 3 EUR), co stanowilo Srodek pomocy pafistwa
zatwierdzony w pierwszej i drugiej decyzji w sprawie ratowania banku. Po dokapitalizowaniu zatwierdzonym w
drodze decyzji w sprawie ratowania banku Lotwa dokonala dalszego zwigkszenia swojego udzialu w Parex banka
do okolo 95 % poprzez zastrzyk dodatkowej kwoty 140,75 mln LVL, ktéry mial miejsce w maju 2009 r., co
stanowilo $rodek zatwierdzony przez Komisje w trzeciej decyzji w sprawie ratowania banku.

(15) W kwietniu 2009 r. Europejski Bank Odbudowy i Rozwoju (,EBOR”) nabyt 25 % kapitatu podstawowego Parex
banka plus jedng akcje. W nastepstwie podziatu Parex banka na dobry bank i bank likwidujacy zle aktywa w
2010 r. oraz kolejnych zmian w strukturze akcjonariatu akcjonariuszami Citadele s3 obecnie Lotwa (75 %) i
EBOR (25 %), natomiast akcjonariuszami Reverta s Lotwa (84,15 %), EBOR (12,74 %) i inne podmioty (3,11 %).

(®) Decyzja Komisji 2011/364/UE (Dz.U.L 163 223.6.2011, 5. 28).

(°) Decyzja Komisji SA.34747 (Dz.U.C 2732 21.9.2013,s. 1).

(") Czylikredyty udzielone kredytobiorcom zlokahzowanym na terenic WNP.

(") Dzialalnos¢ zwiazana z zarzadzaniem majatkiem sklada si¢ z segmentu zarzadzania kapitalem prywatnym Citadele, jednostek
zaleznych zarzadzajacych aktywami oraz AP Anlage & Privatbank AG z siedziba w Szwajcarii.

(*) Informacja poufna.

(") Zob. przypis 1.
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(16)  Szczegblowy opis Parex banka do czasu podjecia ostatecznej decyzji w sprawie Parex mozna znalezé w
motywach 11-15 tej decyzji.

2.2. Srodki pomocy zatwierdzone dla Citadele i Reverta

(17) Parex banka uzyskal zezwolenie na otrzymanie serii $rodkéw pomocy zatwierdzonych przez Komisje w
pierwszej, drugiej i trzeciej decyzji w sprawie ratowania banku (,decyzje w sprawie ratowania banku”), a takze w
ostatecznej decyzji w sprawie Parex.

(18)  Plan restrukturyzacji zatwierdzony przez Komisje w ostatecznej decyzji w sprawie Parex przewidywal, ze pomoc
na ratowanie zatwierdzona wczesniej przez Komisje zostanie przedtuzona do korica okresu restrukturyzacji i
podzielona miedzy Citadele i Reverta. W ostatecznej decyzji w sprawie Parex zatwierdzono réwniez dodatkowa
pomoc na restrukturyzacje dla Reverta i Citadele. OkreSlono w niej takze mechanizm wykorzystania pomocy,
ktéra zostata tymczasowo zatwierdzona w drodze decyzji w sprawie ratowania banku po podziale Parex banka,
w odniesieniu do:

a) pomocy na utrzymanie plynnosci finansowej w postaci depozytéw panstwa zaréwno dla Citadele, jak i
Reverta (**);

b) pafistwowych gwarangji dla zobowiazan Citadele i Reverta (%);
¢) dokapitalizowania Reverta i Citadele przez panstwo (**); oraz

d) Srodka na rzecz ratowania aktywéw dla Citadele (*9).

3. POWODY WSZCZECIA FORMALNEGO POSTEPOWANIA WYJASNIAJACEGO
3.1. Dodatkowe $rodki wdrozone przez Lotwe na rzecz Parex banka, Citadele i Reverta.

(19) Na podstawie sprawozdania przedlozonego w dniu 29 sierpnia 2013 r. przez powiernika monitorujacego (V) i
dokumentéw oraz informacji ztozonych przez Lotwe od pazdziernika 2013 r. wydaje si¢, Ze Lotwa wdrozyla
ponizsze $rodki, nie zglaszajac ich wczesniej do Komisji:

a) w dniu 22 maja 2009 r. Lotwa udzielita Parex banka pozyczki podporzadkowanej w wysokosci
50,27 mln LVL (kwalifikujacej si¢ jako kapital Tier II) o okresie zapadalno$ci wynoszacym siedem lat, tj. do
dnia 21 maja 2016 r. (,pierwszy Srodek”). Okres zapadalnosci tej pozyczki podporzadkowanej przekracza
maksymalny 5-letni okres zapadalnosci okreslony w pierwszej decyzji w sprawie ratowania banku i
potwierdzony w ostatecznej decyzji w sprawie Parex;

b) w dniu 27 czerwca 2013 r. Lotwa udzielita Citadele dodatkowego przedluzenia okresu zapadalnosci o
18 miesiecy (,drugi Srodek”) dla pozyczek podporzadkowanych w kwocie 37 mln LVL (z catkowitej kwoty
wynoszacej 45 mln LVL bedacej w posiadaniu Lotwy w tym czasie) (*). Lotwa nie powiadomita Komisji o
przedtuzeniu okresu zapadalno$ci pozyczek podporzadkowanych;

(") Motywy 55-57 ostatecznej decyzji w sprawie Parex.

(") Motywy 58-61 ostatecznej decyzji w sprawie Parex.

(**) Motywy 62-68 ostatecznej decyzji w sprawie Parex.

(") Motywy 69-70 ostatecznej decyzji w sprawie Parex.

(") Powiernik monitorujacy zostal powolany na podstawie mandatu podpisanego przez Reverta, Citadele i wladze fotewskie w dniu
28 lutego 2011 r. Powiernik monitorujacy dwa razy w roku sklada sprawozdania monitorujace obejmujace poprzedzajacy semestr,
poczawszy od semestru konczacego si¢ dnia 31 grudnia 2010 .

(") W wyniku podzialu Parex banka w dniu 1 sierpnia 2010 r. utworzono Citadele. W ostatecznej decyzji w sprawie Parex

zatwierdzono przeniesienie do Citadele wszystkich podporzadkowanych pozyczek udzielonych wezesniej Parex banka. Lotwa nie

udzielita Parex banka zadnego kapitalu Tier I w chwili podzialu ani nie mogla udzielié go po podziale, jak szczegdtowo
przedstawiono w motywie 21 decyzji 0 wszczgciu postgpowania.

W dniu 3 wrze$nia 2009 r. EBOR wyrazil zgode na refinansowanie czesci pozyczki podporzadkowanej udzielonej wezesniej przez

Lotwe Parex banka. Wedlug stanu na dzien 31 grudnia 2009 r. pozyczki podporzadkowane udzielone Parex banka przez Lotwe

wynosily 37 mln LVL, natomiast pozyczki podporzadkowane refinansowane przez EBOR wynosily 13 min LVL.

Z chwila podzialu Lotwa przejeta 8 mln LVL z 13 mln LVL pozyczki podporzadkowanej EBOR. Wedlug stanu na dziefi 1 sierpnia

2010 r. catkowita warto§¢ pozyczek podporzadkowanych udzielonych przez Lotwe wynosila 45 mln LVL (pozyczki mialy rézne okresy

zapadalnoci), natomiast pozyczek udzielonych przez EBOR 5 mln LVL.
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¢) ponadto od 2011 r. Lotwa udzielita Reverta pomocy na utrzymanie plynnosci finansowej przekraczajgcej
maksymalne limity zatwierdzone przez Komisj¢ w ostatecznej decyzji w sprawie Parex (,trzeci Srodek”),
zaréwno dla scenariusza bazowego, jak i scenariusza najbardziej pesymistycznego (*%).

(20) Na podstawie informacji dostgpnych Komisji w chwili wydania decyzji o wszczgciu postgpowania w zakresie
pierwszego i drugiego $rodka Komisja miata powazne watpliwosci, czy mozna je zakwalifikowa¢ jako zgodne z
rynkiem wewnetrznym ze wzgledu na fake, ze:

a) w pierwotnej ocenie zgodno$ci pozyczek podporzadkowanych udzielonych przez totwe za niezbedne
minimum uznano pigcioletni okres zapadalnosci pozyczek i w zwigzku z tym mégh zostaé uznany za zgodny
na tej podstawie; i

b) nie przedstawiono zadnych nowych argumentéw uzasadniajacych, dlaczego dtuzszy okres zapadalnosci byt w
rzeczywistosci niezbednym minimum.

(21) Podobnie w chwili podejmowania decyzji o wszcz¢ciu postgpowania nie przedstawiono wystarczajacych
argumentéw dowodzacych zgodnosci trzeciego Srodka.

(22)  Z powyzszych przyczyn Komisja wszczela formalne postgpowanie wyja$niajace zgodnie z art. 13 ust. 1 i art. 4
ust. 4 rozporzadzenia Rady (WE) nr 659/1999 (*) w odniesieniu do niezgodnej z prawem pomocy udzielonej w
drodze pierwszego, drugiego i trzeciego Srodka; srodki te zostaly opisane w motywie 19.

3.2. Naruszenie zobowigzania do zbycia dzialalno$ci zwigzanej z zarzadzaniem majatkiem nalezacej do
Citadele

(23) ‘Lotwa nie wywigzala si¢ takze z zobowigzania ujetego w ostatecznej decyzji w sprawie Parex do zbycia
dzialalnosci zwigzanej z zarzadzaniem majatkiem nalezacej do Citadele do dnia 30 czerwca 2013 r. bez udzialu
powiernika ds. zbycia lub do dnia 31 grudnia 2013 r. z udzialem powiernika ds. zbycia (,czwarty $rodek”) (*!). W
zwigzku z tym naruszono zobowigzanie do zbycia dzialalnosci zwiazanej z zarzadzaniem majatkiem nalezacej do
Citadele w wymienionych terminach.

(24) W decyzji o wszczgciu postgpowania Komisja uznala, ze naruszenie zobowigzania opisanego w motywie 21
stanowi wykorzystanie pomocy niezgodnie z przeznaczeniem. Komisja podjela zatem decyzje o wszczeciu
formalnego postepowania wyjasniajacego w odniesieniu do wykorzystania pomocy niezgodnie z przeznaczeniem
na podstawie art. 16 rozporzadzenia (WE) nr 659/1999.

4. UWAGI ZAINTERESOWANYCH STRON

(25) Po podjeciu decyzji o wszczeciu postgpowania Komisja otrzymala uwagi od osoby, ktéra nie przedstawila
informacji wskazujacych, ze kwalifikuje si¢ jako zainteresowana strona, tj. strona, na ktérej wlasne interesy Srodek
moze mie¢ wplyw (na przyklad podmioty konkurencyjne lub organizacje branzowe (*?)) ani ze dziala w imieniu
zainteresowanej strony.

(26) Otrzymane uwagi dotyczyly domniemanych nieprawidtowosci odnoszacych si¢ do Parex banka i nie mialy
zwigzku z pierwszym, drugim i trzecim $rodkiem wdrozonym przez Lotwe na rzecz Parex banka, Citadele i
Reverta, ani tez z czwartym Srodkiem. Zasadniczo odnoszg si¢ one do faktéw i informacji niemajgcych
bezposredniego znaczenia dla egzekwowania przepiséw dotyczacych pomocy pafistwa w omawianym przypadku.
Dlatego tez w przypadku oceny przeprowadzonej w niniejszej decyzji zostaly odnotowane i uwzglednione jako
ogdlne informacje na temat rynku.

5. UWAGI ZE STRONY LOTWY NA TEMAT FORMALNEGO POSTEPOWANIA WYJAéNIAJACEGO

(27)  Po podjeciu decyzji o wszczeciu postepowania, w dniu 26 maja 2014 r. Lotwa zlozyla uwagi majace na celu
wyjasnienie watpliwosci zgloszonych przez Komisje w odniesieniu do zgodnosci pierwszego, drugiego i trzeciego
Srodka, jak réwniez w odniesieniu do naruszenia zobowigzania do zbycia dzialalnosci Citadele zwiazanej z
zarzadzaniem majgtkiem.

(**) Jak okreslono szczegbtowo w motywie 21 decyzji o wszczgciu postgpowania.

(*) Rozporzadzenie Rady (WE) nr 659/1999 z dnia 22 marca 1999 r. ustanawiajgce szczegdlowe zasady stosowania art. 108 Traktatu o
funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz.U. L 83 z 27.3.1999, s. 1).

(*") Zob. motyw 73 ostatecznej decyzji w sprawie Parex.

(*}) Zob.art. 1 lit. h) rozporzadzenia (WE) nr 659/1999.
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(28) W dniu 30 maja 2014 r. Lotwa przedlozyla takze uaktualniony plan restrukturyzacji, ktéry obejmowat
informacje i $rodki wyréwnawcze przedstawione w pkt 5.1-5.5 niniejszej decyzji.

(29) Po zwrdceniu si¢ przez Komisje o udzielenie informacji, w dniu 23 czerwca 2014 r. Lotwa przedstawila
dodatkowe informacje dotyczace drugiego $rodka.

5.1. Dotyczace poczatkowego okresu zapadalno$ci pozyczek podporzadkowanych przekraczajacego
okresy ujete w decyzjach w sprawie ratowania banku i w ostatecznej decyzji w sprawie Parex
(pierwszy Srodek)

(30) W swoich uwagach z dnia 26 maja 2014 r. Lotwa argumentuje, Ze przyjecie pierwszego $rodka bylo niezbedne,
by pozwoli¢ Parex banka na spelnienie majacych zastosowanie wymogdw regulacyjnych dotyczacych
wyplacalnoéci i tym samym zapobiec nieodwracalnemu zalamaniu si¢ kruchego, w duzej mierze wzajemnie
polaczonego i wspélzaleznego totewskiego systemu bankowego.

(31) ‘Lotwa twierdzi, ze w czasie przyjmowania pierwszej decyzji w sprawie ratowania banku wiadze lotewskie
dysponowaly ograniczonymi informacjami na temat faktycznej sytuacji finansowej Parex banka i jakosci jej
aktywoéw. W zwigzku z tym w swoim pierwotnym wniosku do Komisji o zatwierdzenie Srodkéw pomocy
panstwa Lotwa zobowigzala si¢ do udzielenia pozyczek podporzadkowanych o piecioletnim okresie zapadalnosci,
poniewaz taki okres zapadalnosci stanowil minimum wymagane do zakwalifikowania pozyczek podporzadko-
wanych jako kapitatu Tier II zgodnie z odpowiednimi fotewskimi przepisami prawa.

(32) Ponadto totwa twierdzi, ze aby lepiej oceni¢ sytuacje finansowa Parex banka zlecila firmie Pricewaterhouse-
Coopers wykonanie badania due diligence Parex banka, ktére zakonczono dnia 26 stycznia 2009 r., po przyjeciu
pierwszej decyzji w sprawie ratowania banku.

(33) Jednoczesnie Lotwa podkresla fakt, ze sytuacja na rynku w latach 2008-2009 byla bardzo dynamiczna i jakos¢
pozyczek pogarszala si¢ szybciej niz oczekiwano. Odzwierciedleniem i skutkiem pogarszajacej si¢ sytuacji bylo
przyjecie przez Komisje trzech decyzji w sprawie ratowania banku Parex banka i przedtozenie przez totwe kilku
wersji planu restrukturyzacji dla Parex banka, z ktdrych ostatnia zostala zgloszona w dniu 11 maja 2009 r. (,plan
restrukturyzacji z 2009 r.”).

(34) W tym kontekscie Lotwa wyjasnia, Ze zaloZenia i prognozy zawarte w decyzjach w sprawie ratowania banku
szybko ulegly dezaktualizacji ze wzgledu na szybkie zmiany w $rodowisku gospodarczym wywolane globalnym
kryzysem finansowym i zmniejszeniem zaufania rynku do Parex banka. W zwiazku z tym Lotwa stwierdzila, ze
piecioletni okres zapadalno$ci pozyczek podporzadkowanych udzielonych Parex banka przez Lotwe nie bylby juz
wystarczajacy do celoéw stabilizacji kruchego lotewskiego systemu bankowego. W rzeczywistosci okazalo sie, ze
Parex banka, wowczas bank systemowy, aby spelni¢ wymogi dotyczace wyplacalnosci, a w szczegélnosci by
spelni¢ odno$ne wymagania adekwatnosci kapitalowej, potrzebuje uzyskaé pozyczki podporzadkowane o okresie
zapadalnodci przekraczajgcym pigé lat.

(35) Zgodnie z ramami regulacyjnymi (bazujacymi na standardach Bazylei II (¥))) majacymi zastosowanie do Parex
banka w momencie emisji pozyczek podporzadkowanych jedynie 80 % piecioletnich pozyczek w wysokosci
50,27 mln LVL (t. jedynie 40,22 mln LVL) kwalifikowaloby si¢ jako kapitat Tier Il. W szczegdlnosci ze wzgledow
regulacyjnych nalezalo zastosowal czynnik skumulowanego dyskonta (lub amortyzacji) w okresie rocznym do
kwoty pozyczek podporzadkowanych, aby odzwierciedli¢ zmniejszajacg si¢ warto$¢ tych instrumentéw jako
pozytywnych elementéw kapitalu regulacyjnego. W wyniku tego pigcioletnia pozyczka na dzien zawarcia
transakgji kwalifikuje sie do celéw adekwatnosci kapitalowej zaledwie w 80 % swojej kwoty, w 60 % na poczatku
drugiego roku i tak dalej.

(36) Twierdzenie to jest dalej uzasadnione przez Lotwe za pomocg obliczenn poréwnawczych wskazujacych, ze gdyby
pozyczki podporzadkowane zostaly udzielone przez Lotwe jedynie na okres pigciu lat, nie kwalifikowalyby si¢ w
pelni jako kapital Tier II od dnia zawarcia transakcji.

(37) Ustanowienie siedmioletniego okresu zapadalnosci dla pozyczek podporzadkowanych udzielonych przez Lotwe
na rzecz Parex banka okazalo si¢ konieczne, aby umozliwi¢ zakwalifikowanie calej kwoty 50,27 miln LVL
pozyczek podporzadkowanych udzielonych przez panstwo jako kapital Tier II w okresie 2009-2010, a tym
samym umozliwi¢ Parex banka osiggniecie jego docelowego wspéiczynnika adekwatnosci kapitatowej. Tabela 1
przedstawia kwoty kwalifikowalnego kapitalu Tier Il w posiadaniu Parex banka na koniec kazdego roku na
podstawie okresu zapadalno$ci pozyczki podporzadkowanej w wysokosci 50,27 min LVL udzielonej w maju
2009 r.

(¥) Bazylea II to powszechnie stosowana nazwa ,Miedzynarodowej konwergencji pomiaru kapitalu i wymogéw odnoszacych si¢ do
funduszy wlasnych: zmienione ramy”, czyli ram okrelajgcych zbior standardéw do ustanawiania minimalnych wymogéw
kapitatowych w odniesieniu do organizacji bankowych, przygotowanych przez Bazylejski Komitet Nadzoru Bankowego — grupe
bankéw centralnych i organéw nadzoru bankowego w Grupie Dziesigciu (G10), ktéra opracowata pierwszy standard w 1988 r.
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Tabela 1

Okres zapadalno$ci pozyczki podporzadkowanej udzielonej w maju 2009 r. oraz jej kwalifikacja jako
kapital Tier II (w mln LVL)

Okres zapadalno$ci 2009 2010 2011
pozyczka 5-letnia 40,22 30,16 20,11
pozyczka 6-letnia 50,27 40,22 30,16
pozyczka 7-letnia 50,27 50,27 40,22
pozyczka 8-letnia 50,27 50,27 50,27

(38) ‘Lotwa wyja$nia, Ze w dniu 9 czerwca 2009 r. Nomura International (wyznaczony przez Lotwe w marcu 2009 r.
w celu zorganizowania sprzedazy Parex banka) przedstawil wladzom lotewskim strategie sprzedazy Parex banka
z bardzo rygorystycznym harmonogramem, przy planowanym zakonczeniu procedury zbycia w 2010 r. Dlatego
tez konieczne bylo, by Parex banka zachowat pelng zgodnos¢ z majacymi zastosowanie wymogami kapitalowymi
co najmniej do korica 2010 r.

(39) I wreszcie Lotwa twierdzi, ze gdyby okres zapadalnosci pozyczki podporzadkowanej wynosit jedynie pig¢ lat,
plan restrukturyzacji z 2009 r. powinien zawiera¢ takze inne $rodki majgce na celu wzmocnienie w inny sposob
adekwatnosci kapitalowej Parex banka (np. zastrzyki $wiezego kapitatu wlasnego, natychmiastowe przedluzenie
pozyczek podporzadkowanych itp.). W przypadku braku takich $rodkéw deponenci zostaliby pozostawieni bez
ochrony, a stabilno$¢ fotewskiego systemu finansowego bylaby w znacznym stopniu zagrozona.

5.2. Dotyczace niezgloszonego przedluzenia okresu zapadalnoSci pozyczek podporzadkowanych
(drugi $rodek)

(40) W odniesieniu do drugiego $rodka totwa twierdzi, ze dalsze przedluzenie okresu zapadalnosci pozyczki
podporzadkowanej bylo konieczne ze wzgledu na zmiany regulacyjne, jakie mialy miejsce w 2013 r. W
szczegOlnosci w dniu 1 marca 2013 r. Citadele zostal poinformowany przez Komisj¢ Rynku Finansowego i
Kapitalowego Lotwy (,KRFK”), ze wspolczynnik adekwatnosci kapitalowej grupy musi osiggngé minimum 10 %
w warto$ciach bezwzglednych do korica 2013 r., podczas gdy wskaznik zalecany do usunigcia istniejacych i
potencjalnych zagrozen wynosit [...]. Do marca 2013 r. minimalny wymagany wspolczynnik adekwatnosci
kapitatowej wynosit 8,4 %.

(41) Lotwa twierdzi, ze drugi Srodek zostal przyjety w dobrej wierze, poniewaz wladze lotewskie uznawaly ten Srodek
za zgodny z zasadg prywatnego inwestora i nieskutkujgcy stratami finansowymi panstwa.

(42) Ponadto Lotwa o$wiadcza, ze w chwili przyjecia drugiego $rodka Lotwa i Citadele uwazali w dobrej wierze, ze
mozliwo$¢ przedtuzenia okresu zapadalnosci przedmiotowej pozyczki podporzadkowanej zostala zapewniona na
podstawie odpowiednich decyzji Komisji oraz planu restrukturyzacji.

(43) ‘Lotwa twierdzi, ze kazdy inwestor prywatny bedacy na miejscu wigkszoSciowego akcjonariusza Citadele
dolozylby najlepszych staran w celu utrzymania, w mozliwym zakresie, wartoici swojej inwestycji i bylby
sktonny przyjac i wprowadzi¢ w Zzycie $rodki niezbedne do zapobiezenia zmniejszeniu wartosci ksiegowej swoich
udzialéw w wyniku niespelnienia przez bank wymogéw kapitalowych. Gdyby Citadele nie spelnit bardziej
rygorystycznych wymogéw adekwatnosci kapitalowej nalozonych przez KRFK w tym czasie, zagrozona bylaby
stabilno$¢, rentowno$¢ i zbywalno$¢ banku, co ostatecznie wplyneloby na mozliwo$¢ sprzedazy na dobrych
warunkach finansowych.

(44) ‘Lotwa prezentuje takze scenariusz alternatywny, w ktérym drugi $rodek nie zostal przyznany. W tym scenariuszu
alternatywnym zalecany wspoétczynnik kapitalowy nie zostal osiagniety, poniewaz wspélczynnik adekwatnosci
kapitalowej bylby na poziomie ponizej 9,3 % na dzien 31 grudnia 2013 r. w poréwnaniu z wymaganym
minimum w wysokosci 10 %.
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(45) ‘Lotwa twierdzi réwniez, ze alternatywne $rodki majgce na celu wzmocnienie adekwatnosci kapitalowej Citadele
(tj. podniesienie kapitatu lub udzielenie nowych pozyczek podporzadkowanych) nie byly mozliwe. Dokladniej
moéwigc, Lotwa uwaza, ze w 2013 r. Citadele nie moglby uzyska¢ pozyczek podporzadkowanych od inwestoréw
zewnetrznych, majac na wzgledzie zobowigzanie wladz totewskich do zbycia Citadele w krétkim terminie (tj. do
31 grudnia 2014 r.). Niepewno$¢ co do potencjalnego nabywcy i jego przyszlej strategii sklonitaby podmioty
udzielajace pozyczke podporzadkowana do Zadania opcji sprzedazy w odniesieniu do wszelkich pozyczek
podporzadkowanych udzielonych przez nie na rzecz Citadele (klauzula zmiany kontroli) (*). W rzeczywistosci
oznaczaloby to, ze faktyczny okres zapadalnosci takich pozyczek podporzadkowanych w chwili udzielenia
uznany bylby za krétszy niz pieé lat, a tym samym pozyczki nie kwalifikowalyby sie jako kapitat Tier II.

(46) W odpowiedzi na wniosek Komisji o udzielenie informacji co do tego, czy Lotwa zwrdcita si¢ do EBOR odnosnie
do mozliwosci przedtuzenia przez niego okresu zapadalnoici pozyczek podporzadkowanych dotyczacych
Citadele, w dniu 23 czerwca 2014 r. wladze lotewskie zlozyly pismo. Potwierdzaja w nim, Ze przed przyznaniem
drugiego $rodka nie zwracaly si¢ do EBOR z propozycja, by bank ten przedtuzyl okres zapadalnosci udzielonych
przez niego pozyczek podporzadkowanych. W zwigzku z tym powtarzaja, ze drugi Srodek musial zostaé przyjety
w celu uniknigcia zblizajacego si¢ naruszenia przez Citadele nowych, bardziej rygorystycznych wymogéw
kapitatowych.

(47) ‘Lotwa argumentuje, ze musiala dokonaé przedluzenia okresu zapadalno$ci pozyczki podporzadkowanej
udzielonej Citadele bez zwloki i nie negocjowata poréwnywalnego przedtuzenia w stosunku do dtugu podporzad-
kowanego EBOR.

(48)  Lotwa twierdzi, ze na jej decyzje w tym zakresie wplyw mialy nastepujace trzy punkty.

a) Konieczno$¢ skutecznego przeciwdzialania zblizajgcemu si¢ naruszeniu nowych wymogéw kapitatowych:
Citadele obliczyl swoje potrzeby w zakresie zakwalifikowania kapitatu Tier II i stwierdzil, ze — w przeciw-
ienstwie do przyjecia drugiego Srodka, ktéry wigzat sig z przedluzeniem okresu zapadalnosci o 18 miesiecy —
kazda potencjalna zmiana okresu zapadalnosci pozyczki podporzadkowanej, w ktérej EBOR jest rowniez
strong, wymagalaby znacznie wigkszego przedtuzenia. Réznica ta wynikata z faktu, ze kapital tej pozyczki byl
nizszy, a w konsekwencji jej wplyw na pozycje kapitalowa Citadele bytby znacznie stabszy. Lotwa stwierdza
réwniez, ze przedtuzenie okresu dlugu podporzadkowanego posiadanego przez EBOR zakladaloby negocjacje
z EBOR w tym zakresie. Ponadto z uwagi na rdéznice co do prawa wlasciwego oraz ogélnej wymaganej
struktury prawnej, ktérg nalezaloby wprowadzi¢, przedtuzenie pozyczki podporzadkowanej, ktérej EBOR byl
takze strona, przy jednoczesnym przedluzeniu czesci dlugu podporzadkowanego udzielonego przez Lotwe
wymagaloby zawilych ustalen prawnych.

b) totwa podkresla, ze w momencie przedluzenia ona takze uznala, Ze przedluzenie okresu zapadalnosci
zadluzenia podporzagdkowanego wobec EBOR spowodowaloby wigksza ucigzliwos$¢ zbycia Citadele, poniewaz
w chwili sprzedazy istnialoby wigcej powiazanych ze sobg uméw w zakresie dtugu podporzadkowanego.
Uznala, ze taka mozliwo$¢ skomplikowalaby sprzedaz Citadele, poniewaz moglaby mie¢ wplyw na
odpowiednie warunki zawierania transakgji i prawdopodobnie podniostaby odpowiednie koszty transakeji.

c) Ponadto totwa zauwaza, ze status EBOR wobec Citadele moglt spowodowaé, ze dla EBOR decyzja o
wyrazeniu zgody na przedluzenie byla bardziej skomplikowana. W swoim piSmie z dnia 23 czerwca 2014 r.
stwierdza, ze byla przekonana, iz, co do zasady, EBOR bylby sktonny zgodzi¢ si¢ na przedtuzenie okresu
zapadalnosci stosownego instrumentu. Przyznaje jednak takze, ze pozycja EBOR rdznila si¢ od pozycji Lotwy
tym, ze ta ostatnia byla akcjonariuszem wigkszo$ciowym Citadele i w tym charakterze mogla wywieraé
decydujacy wplyw nad proces sprzedazy oraz mogla negocjowal z oferentami rézne mozliwosci splaty
pozyczek podporzadkowanych. Dlatego tez totwa uznala, ze brak kontroli EBOR nad sprzedaza Citadele
mogl stanowi¢ czynnik zniechecajacy do przedtuzenia okresu zapadalnosci stosownej pozyczki lub w kazdym
razie prowadzi¢ do diugich negocjacji.

5.3. Dotyczace niezgloszonej pomocy na utrzymanie plynnosci finansowej udzielonej Reverta
(trzeci $rodek)

(49) Lotwa i Reverta uznajg, ze od grudnia 2010 r. pomoc na utrzymanie plynnosci finansowej przyznana przez
Lotwe na rzecz Parex banka (a potem na rzecz Reverta) przekroczyla maksymalny dozwolony poziom plynnosci
okreslony w motywie 55 ostatecznej decyzji w sprawie Parex. W decyzji o wszczgciu postgpowania wskazano, ze
zalegla kwota pomocy na utrzymanie plynnosci finansowej na rzecz Reverta wynosila z dniem 31 grudnia
2013 r. 362,52 mln LVL, czyli przekroczyla o 55,52 mln LVL maksymalny poziom plynnosci wynoszacy
307 mln LVL okre$lony w scenariuszu najbardziej pesymistycznym.

(**) Tj. opcja dajaca wierzycielowi pozyczki podporzadkowanej prawo do zadania od banku, by odkupit jego dtug, gdyby po emisji dtugu
nastapita zmiana akcjonariuszy banku sprawujacych kontrole.
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(50) ‘Lotwa twierdzi, ze poczatkowo Komisja zatwierdzita w ostatecznej decyzji w sprawie Parex zamiang w kapital
218,7 mln LVL pomocy na utrzymanie plynnoéci finansowej dla Parex banka. Kwota, ktéra miala podlegaé
zamianie, zostala pdZniej zmniejszona w zmienionej decyzji do 118,7 mln LVL. Gdyby kwota 118,7 mln LVL
pomocy na utrzymanie plynnosci finansowej zostala przeksztalcona w kapital, wowczas pomoc na utrzymanie
plynnosci finansowej zostalaby zmniejszona i bylaby zgodna z dozwolonymi limitami. Jednak tylko kwota
49,5 mln LVL z 118,7 mln LVL pomocy na utrzymanie plynnosci finansowej zostala faktycznie przeksztalcona w
kapital. Czynnik ten Lotwa podaje jako gléwng przyczyne nadmiernego poziomu ptynnosci.

(51) Ponadto totwa twierdzi, ze nadmierna pomoc spowodowana byla réwniez opdznieniami w generowaniu
Srodkéw pienieznych w stosunku do tempa generowania Srodkéw pienieznych przewidywanych w czasie wydania
ostatecznej decyzji w sprawie Parex. Dtuznicy niewyplacalni maja opdznienia w platnosciach i w zwigzku z tym
odzyskiwanie Srodkéw pieni¢znych opdznia si¢ o okolo dwdch lat. Lotwa uwaza, ze zjawisko to ma charakter
tymczasowy i oczekuje, Ze nadmierna pomoc na utrzymanie plynnosci finansowej zostanie zakoriczona w latach
2015-2016.

(52) Niemniej Lotwa i Reverta dostrzegaja odstepstwo od zatwierdzonych kwot pomocy wynikajace z napotkanych
trudno$ci w odpowiednim podziale pomocy pafistwa na zatwierdzong pomoc na utrzymanie plynnosci
finansowej oraz wklady kapitalowe po przyjeciu decyzji zmieniajacej.

(53) W dalszej czeSci wladze lotewskie wyjasniaja, ze gdyby utrzymano licencje bankowa Parex banka (obecnie
Reverta), Lotwa musiataby przekazaé wigcej kapitalu na rzecz Parex banka niz pierwotnie planowano (w rzeczy-
wisto$ci minimalny poziom kapitalu wymaganego zgodnie z zasadami dotyczacymi wyplacalnosci byt wyzszy
niz maksymalne wsparcie kapitalowe wynoszace 218,7 mln LVL, zatwierdzone w ostatecznej decyzji w sprawie
Parex). Na podstawie pierwotnego planu restrukturyzacji przedlozonego Komisji mozna zauwazy¢, ze warto$é
ekonomiczna zrealizowana w drodze zbycia aktywéw i przeksztalcenia 218,7 mln LVL bylaby niewystarczajaca,
by Parex banka (Reverta) spelnit regulacyjne wymogi adekwatnosci kapitalowej.

(54) W zwiazku z tym gdyby utrzymano licencj¢, Parex banka (Reverta) potrzebowalby dodatkowego kapitatu. Po
wycofaniu licencji bankowej poziom dodatkowej pomocy ograniczono do kwoty niezbednej do procesu
likwidacji.

(55) Wedlug Lotwy po dniu 31 grudnia 2011 r. przeksztalcenie dalszej pomocy na utrzymanie plynnosci finansowej
w kapital nie bylo juz konieczne ze wzgledu na wycofanie licencji bankowej Reverta. Lotwa poinformowala
Komisj¢ o swoim planie nieprzeksztalcenia pomocy na utrzymanie plynnosci finansowej w kapital po dniu
31 grudnia 2011 r. w trakcie wymiany informacji poprzedzajacej przyjecie decyzji zmieniajacej, chociaz nie
potwierdzila zamiaru faktycznego wprowadzenia go w zycie ani nie okrelita jednoznacznie i nie przedstawila
Komisji technicznych konsekwencji nieprzeksztalcenia. W szczegdlnosci Lotwa nie wspomniala, ze w wyniku
nieprzeksztalcenia w kapital $rodki finansowe, ktére zostaly juz udzielone jako pomoc na utrzymanie plynnosci
finansowej, nie obnizg si¢ tak szybko jak powinny na podstawie ostatecznej decyzji w sprawie Parex.

(56) Poniewaz jedynie kwota 49,5 mln LVL pomocy na utrzymanie plynnosci finansowej zostala faktycznie
przeksztalcona w kapital do dnia 31 grudnia 2011 r., a kwota 69,2 mln LVL pomocy na utrzymanie plynnosci
finansowej nie zostala przeksztalcona w kapital, poziom pomocy na utrzymanie plynnosci finansowej pozostal
wyzszy niz poziom zatwierdzony o okolo te samg kwote.

(57) Wedlug totwy, zachowanie pomocy na utrzymanie plynnosci finansowej i unikniecie przeksztalcenia jej w
kapital stanowilo zatem najmniej ucigzliwy Srodek dla wladz lotewskich i w rzeczywistosci zmniejsza pomoc
panstwa do niezbednego minimum.

(58) tLotwa i Reverta potwierdzajg, ze Reverta nie potrzebuje juz ,$wiezych Srodkéw finansowych”. Ze wzgledu na
przeksztalcenie w kapital mniejszej kwoty pomocy na utrzymanie plynnosci finansowej Lotwa oczekuje, Ze
Reverta zachowa [300-350] mln LVL pomocy na utrzymanie plynnosci finansowej na koniec 2014 r.,
[250-300] mIn LVL na koniec 2015 r. i [200-250] mln LVL na koniec 2016 r. i 2017 r. (po likwidacji Reverta).
Wedlug Lotwy, w wyniku powyzszego, ta pomoc na utrzymanie plynnosci finansowej przekroczy pierwotnie
zatwierdzony maksymalny poziom, poniewaz (i) mniejsza kwota pomocy na utrzymanie plynnosci finansowej
zostala przeksztalcona w kapital; oraz (i) oczekuje si¢, Ze w swym finale Reverta dostarczy mniej wplywow
pienigznych niz pierwotnie planowano.

(59) W wyniku prognozy dotyczacej $rodkéw pienigznych odzwierciedlajacej trudnosci w odzyskiwaniu aktywéw
Lotwa oczekuje, ze Reverta bedzie mial ujemny stan kapitalu w wysokosci [250-300] min LVL na koniec
procesu likwidacji (31 grudnia 2017 ..

5.4. Dotyczace zobowigzania do zbycia dzialalnoSci zwigzanej z zarzadzaniem majatkiem
(czwarty $rodek)

(60) ‘Lotwa rozpoczela proces sprzedazy Citadele w 2011 r., aby spelni¢ podjete przez nig zobowigzania, ktdre
odnotowano w ostatecznej decyzji w sprawie Parex. Pierwsza prébe sprzedazy podjeto wraz z Nomura Interna-
tional w charakterze doradcy, ale ze wzgledu na spore zamieszanie w strefie euro wywolane przez kryzys
gospodarczy i finansowy w Grecji, jak réwniez upadek Snoras i Krajbanka na Litwie i Lotwie, proba ta nie
powiodla sie.
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(61)  Ponadto w lutym 2013 r. Lotwa zlecita niezaleznemu ekspertowi [...] przeprowadzenie okreslonego badania na
temat, miedzy innymi, wplywu sprzedazy dzialalnoSci zwigzanej z zarzadzaniem majatkiem w okresie
okreslonym w zobowigzaniach. Ekspert wykazal, ze warto$¢ dwoch pojedynczych jednostek (dziatalnosci
zwigzanej z zarzadzaniem majatkiem oraz pozostalej czeci Citadele) wynosi mniej niz warto§¢ Citadele jako
catodci. W zwigzku z powyzszym pozbawienie Citadele dzialalno$ci zwigzanej z zarzadzaniem majatkiem zmniej-
szyloby warto$¢ ksiggowa banku i w ten sposéb ostabito warto§¢ dla akcjonariuszy. W drodze réznych prognoz
ekspert wykazal, Ze bez dzialalno$ci zwigzanej z zarzadzaniem majatkiem ,zysk operacyjny banku zawali sig

[...]"1 Ze jego [...] pogorszy sig.

(62) Wedlug Lotwy, na podstawie badan eksperta, proces zbycia dzialalnoici zwigzanej z zarzadzaniem majatkiem
oddzielnie od reszty Citadele w 2013 r. pogorszytby rentowno$¢ Citadele i w konsekwencji jego zbywalnos¢.
Byloby to znaczne ograniczenie zdolnosci banku do przyciaggniecia prywatnych podmiotéw do inwestowania w
Citadele za rozsadna cen¢. Dlatego tez w 2013 r. rozpoczeto drugi proces sprzedazy calego Citadele z pomoca
Société Générale i Linklaters LLP jako zewnetrznych doradcéw. Obecnie rozwazane dwie metody sprzedazy to
fuzja i przejecie (,M&A”) lub pierwsza oferta publiczna (,IPO”).

5.5. Srodki wyréwnawcze zaproponowane przez Lotwe

(63) Aby zapewni¢ zgodno$¢ z rynkiem wewnetrznym — na podstawie unijnych zasad pomocy panstwa —
dodatkowych $rodkéw pomocy przyznanych przez Lotwe Parex banka, Citadele i Reverta w drodze pierwszego,
drugiego i trzeciego $rodka, jak réwniez niezbycia dzialalno$ci zwigzanej z zarzadzaniem majatkiem nalezacej do
Citadele w terminie wymienionym w zobowigzaniu (czwarty $rodek), Lotwa zaproponowala szereg zobowigzan,
ktére przedstawiono w motywach 64-73.

5.5.1. Termin sprzedazy Citadele i zbycia dziatalnosci zwigzanej z zarzgdzaniem majgtkiem

(64) ‘Lotwa i Citadele zobowiazuja si¢ do dolozenia wszelkich staran, aby uzyskal¢ mozliwie jak najszybciej, a w
kazdym razie do [...], wigzace oferty na sprzedaz calosci udzialéw Republiki Lotewskiej w Citadele (w tym
dzialalno$ci zwigzanej z zarzadzaniem majatkiem). Sprzedaz musi zakoriczy¢ si¢ najpdzniej do dnia [...]. W gestii
Republiki Lotewskiej (i jej doradcy) pozostaje decyzja co do okreslenia wlasciwych struktur i form transakcji
sprzedazy (np. sprzedaz na rzecz inwestora branzowego lub IPO), pod warunkiem ze Republika Lotewska
ostatecznie dokona zbycia calosci swych udziatéow w Citadele najp6zniej do [...]. W przypadku IPO Republika
Lotewska zobowigzuje si¢ do uzgodnienia wigzacego prospektu emisyjnego z KRFK do [...].

(65) Ponadto Lotwa i Citadele zobowiazuja si¢, Ze powolany zostanie powiernik ds. zbycia, jezeli do [...] nie zostana
przedstawione zadne wiazgce oferty lub, w przypadku IPO, w tym samym celu, nie dojdzie do uzgodnienia z
KRFK prospektu emisyjnego. W takim przypadku Republika fotewska podejmie niezbedne kroki w celu
zapewnienia powolania powiernika ds. zbycia i rozpoczecia przez niego dzialalno$ci z dniem [...]. Uznaje sig, ze
w charakterze powiernika ds. zbycia mozna tez powola¢ doradce finansowego do spraw sprzedazy Citadele z
dniem [...]. W przypadku powolania powiernika ds. zbycia Lotwa i Citadele zobowiazuja si¢ do uzyskania ofert
wigzacych i nieodwolanych dla wszystkich stron do [...] oraz do zawarcia wigzacej i nicodwolalnej umowy
sprzedazy catosci udzialéw Republiki Lotewskiej w Citadele do [...], ktéra zostanie sfinalizowana najpdzniej do

(66) Co wigcej, Lotwa i Citadele zobowiazuja sig, ze jezeli Republika Lotewska nie zawrze do [...] wiazgcej i nieodwo-
falnej umowy, pozwalajacej na finalizacje transakcji sprzedazy do [...] w odniesieniu do calosci udziatéw
Republiki Lotewskiej w Citadele, lub jezeli IPO nie zezwoli Republice Lotewskiej na sprzedaz calosci jej udziatéw
w Citadele do [...], z dniem [...] Citadele [...] nowg dzialalno$¢ a pozostata cze$¢ dziatalnosci Citadele [...].

(67) ‘Lotwa Citadele i zobowigzujg si¢ do zawarcia transakcji kupna/sprzedazy w odniesieniu do sprzedazy calosci
udzialéw Republiki Lotewskiej w Citadele do [...]. Jezeli sprzedaz tych udzialéw nie zostanie zakonczona do [...],
zobowigzujg sig, ze Citadele [...] nowa dzialalno$¢ a pozostata dziatalno$¢ Citadele bedzie [...].

(68) Jesli Citadele bedzie [...] w dowolnym ze zdarzen wymienionych w motywach 64-67, dowolne czgsci
dzialalnosci Citadele, w przypadku ktérych istnieje zainteresowanie osob trzecich, moga by¢ sprzedane tej osobie
trzeciej i przeniesione na te osobe trzecig przez Republike Lotewska lub Citadele (z zastrzezeniem zasad [...] i
braku nowej pomocy pafistwa).
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5.5.2. Dalsze obnizenie zatwierdzonych wkladéw kapitatowych

(69) Jesli chodzi o Reverta, w decyzji zmieniajacej zatwierdzono przeksztalcenie panstwowych depozytow oraz
odsetek w kapital (pomoc na utrzymanie plynnosci finansowej) na laczng kwote 118,7 mln LVL. Poniewaz
dotychczas jedynie 49,5 mln LVL pomocy na utrzymanie plynnosci finansowej przeksztalcono w kapital, Lotwa
proponuje, by natychmiast i trwale obnizy¢ maksymalna catkowita kwote kapitalu, ktora Lotwa moze zapewnié
Reverta, do 49,5 mln LVL z wczesniejszej kwoty 118,7 mln LVL.

5.5.3. Zobowigzanie do zwigkszenia Srodkdw w zakresie podziatu obcigzert w drodze zapobiezenia wyplywom Srodkéw
pienigznych do zastanych wierzycieli podporzgdkowanych Reverta

(70) Lotwa przyznaje, ze w celu zapewnienia zgodno$ci pierwszego, drugiego i trzeciego $rodka z rynkiem
wewnetrznym  potrzebne s3 zwigkszone Srodki w  zakresie podzialu obcigzen. Takie S$rodki mialyby
zagwarantowa¢, migdzy innymi, ze z dodatkowej pomocy pafistwa zapewnionej na rzecz Reverta i Citadele nie
moglyby czerpaé nienaleznych korzysci Zadne osoby trzecie.

(71) W tym celu Lotwa zobowiazuje si¢ do zwickszenia weczesniejszych zobowigzan z tytutu podziatu obcigzen przez
umorzenie lub konwersj¢ zobowiazan wobec bylych akcjonariuszy wigkszosciowych Parex banka, ich podmiotéw
powigzanych i innych wierzycieli (,zastani wierzyciele podporzadkowani”), ktérzy udzielili pozyczek podporzad-
kowanych (,odziedziczone pozyczki podporzadkowane”).

(72)  Reverta przekroczyl kwoty plynnosci zatwierdzone w ostatecznej decyzji w sprawie Parex po czeéci z powodu
zaplaty odsetek od odziedziczonych pozyczek podporzadkowanych. Gdyby Reverta nie zaplacit takich odsetek
lub gdyby odziedziczone pozyczki podporzadkowane zostaly catkowicie umorzone niezwlocznie po wydaniu
ostatecznej decyzji w sprawie Parex, Lotwa nie musialaby by¢ moze wdrazal pierwszego, drugiego i trzeciego
srodka w takim zakresie, w jakim zostaly one faktycznie zrealizowane.

(73) W zwigzku z powyzszym Lotwa oferuje, Ze wyjaéni i wzmocni swoje zobowigzania w zakresie kapitalu i odsetek
naleznych z tytutu odziedziczonych pozyczek podporzadkowanych w nastepujacy sposob:

a) Citadele i Reverta (dawniej Parex banka), a takze ich przedsigbiorstwa powigzane nie beda placi¢ odsetek,
dywidend ani kuponéw od istniejgcych instrumentéw kapitalowych (w tym akcji uprzywilejowanych, akcji
serii B oraz instrumentow upper Tier II i lower Tier II) (wymagalnych ani narostych) ani wykonywaé praw
kupna w odniesieniu do powyzszych, na rzecz wierzycieli lub akcjonariuszy podporzadkowanych niebedacych
Scisle panstwem lotewskim ani EBOR, do czasu gdy i chyba ze pomoc panstwa dla Reverta lub Citadele
zostanie w pelni splacona i chyba ze istnieje taki obowigzek prawny. W zakresie, w jakim istnicjg takie
obowiazki prawne, Lotwa zobowigzuje si¢ do ich usunigcia w mozliwie jak najkrétszym terminie (a w kazdym
razie najpdzniej do 30 kwietnia 2015 r.).

b) Lotwa zobowigzuje si¢ takze do niesplacania zaleglego zadluzenia (kapitalu) z tytulu odziedziczonych
pozyczek podporzadkowanych (chyba ze i do czasu gdy pomoc panstwa na rzecz Reverta/Citadele zostanie w
pelni splacona), ktére bedzie:

(i) podlegalo wigzacemu zarzadzeniu, zgodnie z ktérym zadne platnosci wynikajace z odziedziczonych
pozyczek podporzadkowanych nie stang si¢ wymagalne i platne; lub

(ii) przeksztalcone w kapital Tier I bez prawa glosu; lub
(iii) umorzone;

w zakresie, w jakim jest to konieczne do pokrycia ujemnej wartosci netto aktywéw Reverta, i pod
warunkiem ze dostgpna jest podstawa prawna.

) Lotwa podejmie wszystkie niezbedne $rodki w celu zapewnienia wdroZenia najpézniej do 30 kwietnia 2015 r.
wszelkich przepiséw prawnych niezbednych do wypelnienia powyzszych zobowigzan.

5.6. Reakcja Lotwy na uwagi oséb trzecich

(74) W dniu 6 czerwca 2014 r. Lotwa przedstawila swoja odpowiedZ na uwagi os6b trzecich otrzymane przez
Komisje. Lotwa twierdzi, ze zarzuty przedstawione w uwagach sg bezpodstawne i nie majg znaczenia w
odniesieniu do decyzji o wszczeciu postgpowania. Lotwa odrzuca zarzuty osoby trzeciej i domaga sig ich nieuwz-
glednienia przez Komisje.
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6. OCENA
6.1. Istnienie pomocy panstwa po wdroZeniu nowych $rodkéw

(75) Zgodnie z art. 107 ust. 1 TFUE wszelka pomoc przyznawana przez pafstwo czlonkowskie lub przy uzyciu
zasoboéw panstwowych w jakiejkolwiek formie, ktéra zakiSca lub grozi zakldceniem konkurencji poprzez
sprzyjanie niektérym przedsigbiorstwom lub produkeji niektorych towaréw, jest niezgodna z rynkiem
wewnetrznym w zakresie, w jakim wplywa na wymiang handlowg miedzy paistwami cztonkowskimi.

(76)  Srodek moze zosta¢ uznany za pomoc panistwa, jezeli spetnia tacznie nastepujace warunki: a) §rodek musi by¢
finansowany z zasobéw panstwowych; b) musi przyznawal selektywna korzy$¢ mogaca sprzyjaé niektérym
przedsigbiorstwom lub produkeji niektérych towaréw; oraz c) $rodek musi zaklécaé lub grozi¢ zakldceniem
konkurencji i moze potencjalnie wywiera¢ wplyw na wymiane handlowa miedzy pafistwami czlonkowskimi.

6.1.1. Srodek pierwszy

(77) Fakt, ze udzielenie przez Lotwe pozyczek podporzadkowanych na rzecz Parex banka wigzalo si¢ z pomoca
panstwa, zostal ustalony w pierwszej decyzji w sprawie ratowania banku, kiedy Komisja zatwierdzila emisj¢
dtugu podporzadkowanego z pigcioletnim okresem zapadalnosci jako zgodny z prawem $rodek pomocy. Komisja
zdecydowala, ze w tamtym momencie prywatny inwestor nie udzielitby pozyczki podporzadkowanej z
piecioletnim okresem zapadalnosci (¥).

(78)  Pozyczki podporzadkowane, ktére zostaly faktycznie udzielone Parex banka przez Lotwe, byly identyczne ze
Srodkiem, ktéry zostal zatwierdzony przez Komisje z wyjatkiem faktu, ze mialy dluzszy okres zapadalnosci, co
dawalo Parex banka dodatkowg korzysé.

(79) Dlug podporzadkowany z siedmioletnim okresem zapadalnosci dalby pozyczkobiorcy wigksza korzy$¢ niz dlug
podporzadkowany z pigcioletnim okresem zapadalnoici, gdyz ryzyko dla inwestora w przypadku inwestycji
zwigksza si¢ wraz z wydluzeniem okresu zapadalnosci. W czasie gdy udzielono pozyczki podporzadkowanej o
siedmioletnim okresie zapadalnosci byto to nawet mniej prawdopodobne, by prywatny inwestor udzielit pozyczki
podporzadkowanej z tym wydluzonym okresem niz by udzielilby jej na pig¢ lat. Z tego powodu diuzszy okres
zapadalno$ci pozyczki podporzadkowanej stanowit dodatkowa korzy$¢ dla Parex banka w poréwnaniu z forma
pozyczki podporzadkowanej, ktora zostala zatwierdzona w decyzjach w sprawie ratowania banku i w ostatecznej
decyzji w sprawie Parex. Poniewaz fakt spelnienia wszystkich pozostalych wymagan warunkujacych stwierdzenie
obecnosci pomocy panstwa zostal juz ustalony w pierwszej decyzji w sprawie ratowania banku, pierwszy Srodek
stanowi dodatkowg pomoc panstwa.

6.1.2. Srodek drugi

(80) W dniu 27 czerwca 2013 r. totwa udzielita Citadele dodatkowego przedtuzenia okresu zapadalnosci o
18 miesiecy dla kwoty 37 mln LVL pozyczki podporzadkowanej (z calkowitej kwoty wynoszacej 45 min LVL
zaangazowanej przez Lotwe w tym czasie).

(81) W decyzji o wszczeciu postegpowania z powodu braku dalszych argumentéw Komisja ocenila, ze takie
przedluzenie okresu zapadalnoci nie zostaloby udzielone przez prywatnego inwestora, poniewaz stanowito
dodatkowe ryzyko w stosunku do istniejacej wcze$niej formy pozyczek podporzadkowanych. Z tego powodu
Komisja uznala, ze dluzszy okres zapadalno$ci pozyczki podporzadkowanej stanowil dodatkowa korzysé
udzielong Citadele przez panstwo w poréwnaniu z forma pozyczki podporzadkowanej, ktéra zostala
zatwierdzona w decyzjach w sprawie ratowania banku i w ostatecznej decyzji w sprawie Parex, a tym samym
dodatkows pomoc.

(82) ‘Lotwa stwierdzila, Ze prywatny inwestor w sposéb racjonalny podjatby szczegdlne $rodki w celu utrzymania
adekwatnosci kapitalowej banku, aby zachowaé warto§¢ swoich inwestycji. W zwigzku z tym twierdzi, ze
zasadniczo drugi $rodek nie dat Citadele zZadnej korzysci, poniewaz udzielenie dodatkowej pomocy bylo zgodne z
zasada prywatnego inwestora.

(83) Komisja nie zaprzecza, ze zasada prywatnego inwestora ma zastosowanie do takiej transakcji, jaka jest drugi
$rodek. Przypomina jednak, Ze sady Unii Europejskiej podkreslaly, ze jesli panstwo czlonkowskie powoluje si¢ na
ten test w ramach postgpowania administracyjnego, winno, w razie watpliwosci, ustali¢ jednoznacznie i na
podstawie obiektywnych i sprawdzalnych dowodéw, ze wdrozony Srodek nalezy przypisaé panstwu dzialajagcemu

(*) Motyw 40 pierwszej decyzji w sprawie ratowania banku.
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w charakterze akcjonariusza i ze, w zwigzku z tym, moze istnie¢ konieczno$¢ uzyskania dowodéw wskazujacych,
ze decyzja jest oparta na ocenach ekonomicznych poréwnywalnych do tych, ktére w tych okolicznosciach
racjonalny inwestor prywatny, w sytuacji jak najbardziej zblizonej do sytuacji danego panstwa czlonkowskiego,
wykonalby przed dokonaniem inwestycji, w celu ustalenia jej przyszlej rentownosci (*¢).

(84) W tym konteks$cie Komisja uwaza, ze twierdzenie Lotwy jakoby dzialala zgodnie z zasadg prywatnego inwestora
nie zostato uzasadnione argumentami ani szczegétowa analizg.

(85) Po pierwsze, Komisji nie przedstawiono zadnych dowoddéw, ze Lotwa przeprowadzila wycene inwestycji w
Citadele réwnoczesnie z podjeciem decyzji w sprawie wdrozenia drugiego $rodka. Prywatny inwestor dzialajacy
jako akcjonariusz dokonalby wyceny wartosci Citadele w celu ustalenia biezacej wartosci inwestycji w ten bank
przed wdrozeniem drugiego $rodka (czyli bez jego wdrazania) i po jego wdrozeniu, a nastgpnie poréwnalby te
dwie wartosci. Komisja uwaza, Ze nastawiony na zysk prywatny inwestor rozpoczalby od ustalenia biezacej
wartoci swojej inwestycji w bank, a nastepnie upewnilby si¢, czy biezgca warto$¢ tej inwestycji bedzie
zabezpieczona przez dodatkowe przedtuzenie okresu zapadalnosci pozyczek podporzadkowanych. Gdyby wynik
tej oceny wskazywal, ze warto§¢ mogla by¢ zabezpieczona lub nawet wzro$nie, wéwczas nastawiony na zysk
prywatny inwestor, w ramach drugiego kroku, poréwnalby koszt alternatywny zabezpieczenia (lub nawet
zwiekszenia) wartosci z rdznicg wartoSci.

(86) Gdyby Lotwa przeprowadzila taka analize powinna byla wykazaé, ze przyznanie wydluzonego okresu
zapadalnosci jest skutecznym $rodkiem pozwalajagcym na co najmniej utrzymanie warto$ci inwestycji, a nastgpnie
powinna byla wykaza¢, ze koszt alternatywny zapewnienia tego $rodka jest nizszy niz wzrost wartosci. Jedynie w
przypadku gdyby koszty alternatywne zapewnienia dodatkowego okresu zapadalnosci byly nizsze niz utrzymanie
warto$ci wynikajgce z drugiego Srodka, Komisja moglaby przyjaé, ze Lotwa dzialala w sposéb zgodny z zasada
prywatnego inwestora. Lotwa nie przedstawila jednak ani przeprowadzonej w tym czasie oceny wartoSci
inwestycji, ani analizy wskazujacej, ze koszty alternatywne zapewnienia dodatkowego okresu zapadalnosci byly
nizsze niz utrzymanie warto$ci wynikajace z drugiego Srodka.

(87) Z tego powodu Komisja uwaza, ze drugi Srodek nie moze by¢ uznany za odpowiadajagcy postepowaniu
prywatnego inwestora bedacego w poréwnywalnej sytuacji do sytuacji Lotwy z czerwca 2013 r.

(88) Po drugie, w kazdym wypadku ustalone zasady dotyczace stosowania zasady prywatnego inwestora wymagaja
poréwnania z zachowaniem racjonalnego prywatnego inwestora w sytuacji jak najbardziej zblizonej do sytuacji
tego panstwa czlonkowskiego (¥). W zwigzku z tym oceniajac warto$¢ swojej inwestycji w Citadele, Lotwa
powinna byla wzigé pod uwage zobowigzania zapisane w ostatecznej decyzji w sprawie Parex odnoszace si¢ do
sprzedazy Citadele. W czerwcu 2013 r., kiedy wdrozono drugi Srodek, zobowigzania te obejmowaly obowigzek
zbycia Citadele do dnia 31 grudnia 2014 r. a takze zbycia Citadele bez dzialalno$ci zwiazanej z zarzadzaniem
majatkiem (poniewaz dzialalno$¢ zwigzana z zarzadzaniem majatkiem miala by¢ zbyta osobno, gdyby nie zostala
sprzedana do dnia 30 czerwca 2013 r.). Biorac pod uwage fakt, Ze do dnia 27 czerwca 2013 r., kiedy udzielono
przedtuzenia okresu zapadalnosci, nie znaleziono nabywcy dla dzialalnosci zwigzanej z zarzadzaniem majatkiem,
prywatny inwestor doszedtby do wniosku, Ze nie jest mozliwa sprzedaz dzialalnosci zwigzanej z zarzadzaniem
majatkiem wraz z Citadele do 30 czerwca 2013 r., bedacego terminem ustanowionym w ostatecznej decyzji w
sprawie Parex, i w zwigzku z tym nalezy sprzedal te dwie jednostki osobno.

(89) Ponadto prywatny akcjonariusz banku w sytuacji jak najbardziej zblizonej do sytuacji pafistwa czlonkowskiego
nie miatby podstaw, by zakladal, ze wypelnienie tych zobowiazan zostanie uchylone lub odroczone, poniewaz
wszelkie takie modyfikacje podlegaja zatwierdzeniu przez Komisje. Dlatego tez przy ustalaniu wartosci inwestycji
w czerwcu 2013 r. nie mozna bylo oczekiwal, ze obowigzki te beda bez znaczenia, poniewaz nie mozna bylo
zalozy¢, ze Komisja zatwierdzi zmiany ktorego$ z obowigzkéw przed uplywem terminu, w ktérym Lotwa
zobowigzala si¢ do ich wykonania.

(90) W zwiazku z powyzszym, na potrzeby decyzji w sprawie udzielenia przedluzenia okresu zapadalnosci, parametry
oceny wartosci inwestycji Lotwy w Citadele w czerwcu 2013 r. musza obejmowal zobowigzania ujete w
ostatecznej decyzji w sprawie Parex. Lotwa nie dostarczyla dowodéw na uwzglednienie wszystkich tych
parametréw ani na to, ze warto$¢ jej inwestycji w tym czasie, ktéra bylaby wynikiem ich uwzglednienia, jest
wyzsza niz koszt alternatywny zapewnienia przedluzenia okresu zapadalnosci. Takze z tego powodu Komisja

(*) Wyrok w sprawie Komisja przeciwko EDF, C-124/10 P, ECLLEU:C:2012:318, pkt 82 84.
(*) W tym celu zob. pkt 20 wyroku w sprawie Wlochy przeciwko Komisji, 303/88 ECL:EU:C:1991:136.



L 27/24 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 3.2.2015

uwaza, ze drugi Srodek nie moze by¢ uznany za odpowiadajacy postegpowaniu prywatnego inwestora bedgcego w
poréwnywalnej sytuacji do sytuacji Lotwy z czerwca 2013 r.

(91)  Po trzecie, nawet gdyby Lotwa przeprowadzila wystarczajaco szczeg6tows analize drugiego $rodka jako sposobu
na zachowanie wartoci swojej inwestycji w Citadele z czerwca 2013 r. i nawet gdyby wkalkulowala w taka
analiz¢ ograniczenia, ktére uwzglednilby prywatny inwestor, a wynikajace ze zblizajacej si¢ sprzedazy Citadele i
oddzielnego zbycia dzialalnosci zwigzanej z zarzadzaniem majatkiem, twierdzenia Lotwy co do kosztéw drugiego
$rodka i poziomu wartoéci inwestycji w Citadele, ktéry zdaniem Lotwy bylby zachowany, nie s wiarygodne.

(92)  Z jednej strony podczas gdy Lotwa twierdzi, Ze drugi Srodek nie pociggal za soba zadnych kosztéw dla paristwa,
twierdzenie to nie znajduje potwierdzenia w Zadnych dalszych szczegélach ani dowodach dotyczacych kalkulacji
kosztéw dokonanej przez Lotwe w czasie, gdy udzielono drugiego $rodka. Taka analiza kosztow alternatywnych i
wszelkich innych rodzajéw kosztéw powigzanych z drugim Srodkiem stanowilaby warunek konieczny dla
prywatnego inwestora chcacego podjaé racjonalng decyzje o ewentualnym przedluzeniu okresu zapadalnosci
pozyczki podporzadkowanej. Brak kalkulacji kosztéw pozwala Komisji uznaé, ze prywatny inwestor nie bylby w
stanie oceni¢ atrakcyjnosci drugiego Srodka pod wzgledem maksymalizacji zysku.

(93) Z drugiej strony podczas gdy Lotwa twierdzi, ze drugi Srodek utrzymal warto$¢ inwestycji Lotwy w Citadele,
twierdzenie to nie znajduje potwierdzenia w cechach inwestycji w Citadele posiadanej przez to pafstwo
czlonkowskie w czerwcu 2013 r. Komisja zwraca uwage, ze dla nastawionego na zysk inwestora biezgca warto$¢
inwestycji zalezy od perspektywy przyszlych strumieni dochodéw uzyskiwanych z tej inwestycji (na przyklad w
postaci dywidendy) w polaczeniu z wartoscia kapitatu tej inwestycji w tym momencie (ktérg mozna uzyskaé na
przyklad na podstawie ceny, jakg za inwestycje akcjonariusza zaplacitby w danym czasie nabywca, lub zdyskon-
towanej w czasie wartosci ceny, jaka za inwestycje akcjonariusza nabywca zaplacitby w przyszlosci). Wszystkie
dostgpne Komisji wskazniki wskazuja, ze warto$¢ inwestycji Lotwy w Citadele w czerwcu 2013 r. byla niska,
jezeli w ogéle byla dodatnia.

(94) W odniesieniu do ewentualnych przyszlych strumieni dochodéw z inwestycji Lotwy w Citadele nie przedstawiono
zadnych dowodéw wskazujacych, ze w czerwcu 2013 r. akcjonariusze mogli spodziewaé si¢ wyplaty dywidendy
z Citadele w przewidywalnej przysztosci. Kazda ocena prywatnego akcjonariusza banku w sytuacji jak najbardziej
zblizonej do sytuacji tego panstwa czlonkowskiego w zakresie przewidywanych przychodéw z wyplaty
dywidendy bylaby powiazana z obowiazkiem zbycia Citadele do dnia 31 grudnia 2014 r. Co wigcej, w badaniu
opisanym w motywie 61 ustalono, ze Citadele bez dzialalnosci zwigzanej z zarzadzaniem majatkiem zaczalby
przynosi¢ straty, co stanowi wniosek prowadzacy do dalszego zmniejszenia perspektywy skorzystania z
dywidendy, biorac pod uwage fakt, ze na dzien 27 czerwca 2013 r. podmiot gospodarki rynkowej musialby
zatozy(¢, ze Citadele i dziatalno$¢ zwigzana z zarzadzaniem majatkiem bedg zbyte oddzielnie.

(95) W zwigzku z tym w chwili udzielenia przedluzenia okresu zapadalnosci nie byto dowodéw, ze Citadele bedzie w
stanie wyplaci¢ dywidende (biorac pod uwage jego spodziewane zyski i wspolczynnik kapitalowy) przed dniem
31 grudnia 2014 r., poniewaz wspétczynnik kapitatowy w wysokosci 10,3 % planowany do osiagniecia na dzien
31 grudnia 2013 r. jedynie nieznacznie przekroczylby wymagany minimalny wspétczynnik kapitalowy
wynoszacy 10 % i bytby o wiele nizszy od wspélczynnika kapitalowego zalecanego przez KRFK dla Citadele na
pokrycie jego istniejacych i potencjalnych zagrozen, wynoszacego [...] %. Dlatego tez prywatny inwestor wzialby
pod uwage, ze w czerwcu 2013 r. istnialo male prawdopodobiefistwo, by akcjonariusze mogli spodziewac si¢
wyplaty dywidendy przez Citadele w przewidywalnej przysztosci.

(96)  Jesli chodzi o warto$¢ kapitatu inwestycji Lotwy w Citadele w czerwcu 2013 r., badanie przedstawione przez
wladze lotewskie, opisane w motywie 61 i opracowane w lutym 2013 r., wskazuje, ze Citadele odczulby
negatywny wplyw oddzielnego zbycia dzialalno$ci zwigzanej z zarzadzaniem majatkiem. Prywatny inwestor w
sytuacji jak najbardziej zblizonej do sytuacji Lotwy w czerwcu 2013 r. wziglby pod uwage fakt, Ze okolo czterech
miesiecy wcze$niej niezalezny ekspert ustalil, iz warto$¢ sprzedazy Citadele bez dzialalnosci zwiazanej z
zarzgdzaniem majgtkiem bedzie nizsza niz warto$¢ sprzedazy obu polaczonych jednostek razem. W zwigzku z
tym taki prywatny inwestor, aby podja¢ dodatkowe ryzyko w postaci udzielenia przedtuzenia okresu
zapadalnosci pozyczek podporzadkowanych, musialby mieé istotne powody w zakresie maksymalizacji zwrotu z
kapitalu skorygowanego o ryzyko. Lotwa nie przedstawita jednak Zadnych dowodéw na istnienie takich istotnych
powodow, ktére sklonilyby prywatnego inwestora do podjecia takiego dodatkowego ryzyka w tamtym czasie. W
zwigzku z tym nawet jezeli udzielono przedluzenia okresu zapadalnosci nie bylo dowodéw, ze Citadele bez
dzialalnosci zwigzanej z zarzgdzaniem majgtkiem moze zostaé sprzedany za cene [...], co pozwala Komisji



3.2.2015 Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej L 27/25

uznaé, ze w czerwcu 2013 r. Lotwa nie miala [...] w swojej inwestycji do zachowania, co bylo [...] dla udzielenia
drugiego $rodka.

(97)  Te kolejne powody réwniez pozwalajg Komisji stwierdzi¢, ze drugi §rodek nie moze by¢ uznany za odpowia-
dajacy postgpowaniu prywatnego inwestora bedacego w poréwnywalnej sytuacji do sytuacji Lotwy z czerwca
2013 r.

(98) I po czwarte, Komisja zauwaza ponadto, iz EBOR, ktéry w czerwcu 2013 r. byt jedynym innym akcjonariuszem
Citadele, opr6cz panstwa lotewskiego, nie przedtuzyl okresu zapadalnosci swojej niesplaconej pozyczki
podporzadkowanej udzielonej Citadele, a Lotwa nigdy nie zwrécila si¢ do EBOR w celu oméwienia udziatlu EBOR
w drugim Srodku, jak wyjasniono w motywach 46-48. Ten brak jakiejkolwiek préby oméwienia podziatu
obcigzen zwigzanych z kosztami drugiego $rodka, jezeli Srodek ten mial by¢ sposobem na utrzymanie wartosci
inwestycji w Citadele, jest dodatkowym sygnalem, ze drugi Srodek nie byt zgodny z zasadg prywatnego
inwestora.

(99) W tym wzgledzie Komisja najpierw przypomina, ze zgodnie z pismem KRFK Citadele miat dziesie¢ miesiecy (od
dnia 1 marca do dnia 31 grudnia 2013 r) na spelnienie nowych wymogéw dotyczacych wspdlczynnika
adekwatnosci kapitalowej. W tym kontekscie Komisja uwaza, ze wigkszo$ciowy akcjonariusz wykorzystalby caly
dziesigciomiesigczny okres w celu znalezienia odpowiedniej mozliwosci spelnienia nowego wymogu
kapitalowego, ktéra minimalizowalaby jego wlasne koszty. W zwigzku z tym argument totwy dotyczacy
ulatwienia sprzedazy Citadele nie wyjasnia, dlaczego przyjeto drugi Srodek w ciggu czterech miesiecy od pisma
KRFK, nie zwracajac si¢ do akcjonariusza mniejszosciowego Citadele, zamiast wykorzysta¢ wigksza cze$é
dostepnego okresu dziesigciu miesigcy.

(100) Ponadto nawet gdyby udzial EBOR w przedtuzeniu okresu zapadalnosci wiazal si¢ ze Srodkiem o whasciwosciach
odmiennych od wiasciwosci drugiego Srodka, Lotwa nie przedstawia zadnych dowoddéw, ze taki inny Srodek
obejmujgcy EBOR bylby mniej skuteczny niz drugi $rodek lub ze bytby on bardziej kosztowny dla akcjonariusza
wigkszo$ciowego w poréwnaniu z kosztami samego drugiego $rodka.

(101) Co do argumentu Lotwy, ze przedluzenie przez EBOR okresu zapadalnosci jego pozyczki podporzadkowanej
doprowadzitoby do dodatkowych obcigzen w chwili sprzedazy Citadele, wladze totewskie nie przedstawily nic, co
wskazywaloby, Ze takie przedluzenie rzeczywiscie stworzy dodatkowe koszty. Nie przeprowadzono zadnej
konkretnej analizy kosztéw zbycia Citadele po udzieleniu drugiego $rodka w poréwnaniu z kosztami hipote-
tycznej sprzedazy Citadele po przedtuzeniu, w ktérym uczestniczyt EBOR, mogacej uzasadni¢ twierdzenie Lotwy,
ze istnialyby dodatkowe obcigzenia. Komisja jest zdania, ze prywatny inwestor chcacy zachowaé wartosé
inwestycji w Citadele bylby co najmniej w stanie wskaza¢ przeprowadzong w tym czasie oceng — w zwigzku z
pozZniejsza sprzedaza — tych alternatywnych kosztéw przedtuzenia przez akcjonariusza mniejszo$ciowego
Citadele okresu pozyczek podporzadkowanych dla tego banku.

(102) W konicu, jak zauwazono w motywie 48 lit. ¢), Lotwa wyjasnia, Ze uwazala, iz EBOR bylby sktonny przedluzyé
okres zapadalno$ci pozyczek udzielonych Citadele. W tej sytuacji nawet gdyby zaangazowanie EBOR
doprowadzilo do skomplikowania sytuacji, Komisja jest zdania, ze prywatny akcjonariusz wigkszosciowy,
rozwazajacy przedtuzenie okresu zapadalnoSci wlasnego istniejacego dlugu podporzadkowanego na rzecz
Citadele, zwrocitby si¢ przynajmniej do akcjonariusza mniejszo$ciowego, ktory jest takze wierzycielem diugu
podporzadkowanego Citadele, by sprawdzi¢, czy ten ostatni (i) uczestniczytby w kosztach dodatkowej pomocy na
rzecz Citadele przez przedluzenie okresu zapadalno$ci wlasnych pozyczek; lub (i) zawarlby jakie§ alternatywne
uzgodnienie bezposrednio z akcjonariuszem wigkszosciowym w celu pokrycia kosztéw drugiego $rodka
poniesionych przez akcjonariusza wigkszo$ciowego. Komisja nie moze zaakceptowal, w ramach stosowania
zasady prywatnego inwestora, ze akcjonariusz wigkszoSciowy spotki przyjalby calos¢ kosztu ochrony wartosci
wszystkich inwestycji w tej spélce, i tym samym udzielit ochrony wartosci inwestycji akcjonariusza mniejszos$-
ciowego, nie zwracajac si¢ nawet do tego ostatniego o zwrot tego wkladu.

(103) W $wietle kazdego z tych czynnikéw brak jakichkolwiek préb zwrdcenia si¢ do EBOR w okresie od dnia 1 marca
2013 r. do dnia 27 czerwca 2013 r. stanowi dalsza oznake, Ze drugiego $rodka nie wdrozono zgodnie z zasada
prywatnego inwestora.

(104) W przypadku zadnego z czterech powodéw wymienionych w motywach 85-103 nie udalo si¢ ustali¢
jednoznacznie i na podstawie obiektywnych i sprawdzalnych dowodéw, ze drugi Srodek nalezy przypisaé
panstwu czlonkowskiemu dzialajgcemu w charakterze prywatnego akcjonariusza. W tych okolicznosciach
Komisja nie moze zaakceptowa¢ faktu, iz Citadele, w okoliczno$ciach odpowiadajacych normalnym warunkom
rynkowym, mogl uzyskal t¢ sama korzy$¢, jaka zostala mu udzielona przy uzyciu zasobéw paristwowych w
formie drugiego $rodka.
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(105) Lotwa wdrozyla drugi Srodek na rzecz Citadele, ktory jest i bedzie aktywny na rynkach otwartych dla migdzyna-
rodowej konkurencji. Dlatego tez wszelka korzy$¢ wynikajaca z uzycia zasobéw panstwowych moze wplywac na
konkurencje w sektorze bankowym i mie¢ skutki dla wymiany handlowej miedzy pafistwami cztonkowskimi UE.
Ponadto $rodek ten ma charakter selektywny, gdyz daje korzysci wylacznie Citadele. Jest finansowany z zasobéw
panstwowych. W czerwcu 2013 r, jak wyja$nila Lotwa w motywie 45, zewnetrzny prywatny inwestor nie
udzielilby $rodka podobnego do drugiego $rodka na poréwnywalnych warunkach. Dlatego tez Komisja
potwierdza swoja wczesniejszg tymczasowa ocene wyrazong w decyzji o wszczeciu postgpowania, ze drugi
Srodek stanowi dodatkowg pomoc panstwa.

6.1.3. Srodek trzeci

(106) Pomoc na utrzymanie plynnosci finansowej udzielonej Reverta zostala wstepnie zatwierdzona w ramach
zgodnych z prawem Srodkéw pomocy paristwa zatwierdzonych w pierwszej decyzji w sprawie ratowania banku,
w formie depozytéw pafistwa. W tym czasie Komisja odnotowala, ze Parex banka nie posiada plynnego zabezpie-
czenia oraz ze Lotwa zdeponowala Srodki finansowe, uwzgledniajgc potrzeby banku w zakresie ptynnosci, gdy
zaden prywatny inwestor nie chcial udzieli¢ ptynnosci ze wzgledu na trudng sytuacje Parex banka (%5).

(107) Po podjeciu ostatecznej decyzji w sprawie Parex (i podziale na dobry bank i bank likwidujacy zle aktywa) pomoc
na utrzymanie plynnosci finansowej przeniesiono nastgpnie do Citadele i Reverta. Pierwszy z tych bankéw splacit
juz calo$¢ swojego udzialu w pomocy na utrzymanie plynnosci finansowej. Reverta byl zmuszony ograniczy¢
kwoty otrzymanej pomocy na utrzymanie plynnosci finansowej, jak okreSlono w motywie 19 lit. c). Jednak
kwota pomocy na utrzymanie plynnosci finansowej faktycznie udzielonej Reverta przekracza nawet poziomy
przewidziane w najbardziej pesymistycznym scenariuszu, ktéry zatwierdzono w ostatecznej decyzji w sprawie
Parex. Dodatkowa pomoc na utrzymanie plynnosci finansowej daje Reverta dodatkowg korzy$¢ w stosunku do
pomocy zatwierdzonej w decyzjach w sprawie ratowania banku i w ostatecznej decyzji w sprawie Parex. Lotwa
nie twierdzila, ze dzialala w charakterze pozyczkodawcy rynkowego, udzielajac takiej plynnosci, ani nie
przedstawila informacji pozwalajacych Komisji na stwierdzenie, ze Reverta, w okoliczno$ciach odpowiadajacych
normalnym warunkom rynkowym, moégl uzyskaé taka sama korzy$é, jaka zostala mu udzielona przy uzyciu
zasobow pafistwowych w formie trzeciego $rodka. Zadna z innych cech pomocy na utrzymanie plynnosci
finansowej z wyjatkiem jej wielkoSci nie zostala zmieniona, w zwiazku z czym Komisja uznaje, ze $rodek ten
stanowi pomoc panstwa.

(108) W oparciu o motywy 106 i 107, poniewaz pomoc na utrzymanie plynnosci finansowej w sposéb wyrazny
stanowi dodatkowa korzys$¢ w stosunku do zatwierdzonych $rodkéw pomocy, mozna stwierdzi¢, ze stanowi ona
dodatkowa pomoc (jako ze wszystkie pozostale kryteria wynikajace z postanowien art. 107 ust. 1 Traktatu w
dalszym ciggu obowiazuja).

6.2. Podstawa prawna zgodno$ci nowej dodatkowej pomocy

(109) Artykut 107 ust. 3 lit. b) Traktatu upowaznia Komisje do uznania zgodnosci pomocy z rynkiem wewnetrznym,
jezeli ma ona na celu ,zaradzenie powaznym zaburzeniom w gospodarce panstwa cztonkowskiego”.

(110) Biorgc pod uwage znaczenie systemowe Parex banka (ktory byt jednym z gléwnych bankéw na Lotwie) oraz
znaczenie jego dzialalnosci w zakresie udzielania pozyczek na rzecz totewskiej gospodarki w czasie, w ktérym
zatwierdzono $rodki pomocy, Komisja przyjeta fakt, ze nieodniesienie si¢ do trudnosci, jakich doswiadczal ten
bank, wigzaloby si¢ z powaznymi konsekwencjami dla totewskiej gospodarki.

(111) Dlatego w decyzjach w sprawie ratowania banku i w ostatecznej decyzji w sprawie Parex $rodki pomocy dla
Parex banka zostaly ocenione na podstawie postanowien art. 107 ust. 3 lit. b) Traktatu, a takze na podstawie
komunikatéw (¥) przyjetych w kontekscie kryzysu finansowego, ktére obowigzywaly w czasie, gdy udzielano
pomocy.

(*) Motyw 41 pierwszej decyzji w sprawie ratowania banku.

(*) Komunikat Komisji — Zastosowanie zasad pomocy pafistwa do Srodkéw podjetych w odniesieniu do instytucji finansowych w
kontekscie obecnego, globalnego kryzysu finansowego (,komunikat bankowy z 2008 r.”) (Dz.U. C 270 z 25.10.2008, s. 8); komunikat
Komisji — Dokapitalizowanie instytucji finansowych w zwiazku z obecnym kryzysem finansowym: ograniczenie pomocy do
niezb¢dnego minimum oraz mechanizmy zabezpieczajace przed nadmiernym zakléceniem konkurencji (,komunikat w sprawie
dokapitalizowania”) (Dz.U. C 10 z 15.1.2009, s. 2); komunikat Komisji w sprawie postegpowania z aktywami o obnizonej wartosci we
wspolnotowym sektorze bankowym (komunikat w sprawie aktywow o obnizonej wartosci”’) (Dz.U. C 72 z 26.3.2009, s. 1);
oraz komunikat Komisji w sprawie przywrdcenia rentownosci i oceny $rodkéw restrukturyzacyjnych stosowanych w sektorze
finansowym w dobie kryzysu zgodnie z regulami pomocy panstwa (,komunikat w sprawie restrukturyzacji”) (Dz.U. C 195 z 19.8.2009,
s.9).
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(112) Komisja uznaje, ze te same podstawy prawne maja zastosowanie do dodatkowej pomocy udzielonej w drodze
pierwszego i drugiego $rodka, w oparciu o okres ich wdrozenia i cechy podobne do cech zatwierdzonych
srodkéw.

(113) W odniesieniu do trzeciego $rodka ocena zgodnosci musi by¢ przeprowadzona przez Komisj¢ w oparciu o
uaktualnione kryteria okreslone w komunikacie bankowym z 2013 r. (*%). W rzeczywistosci kazda pomoc
udzielona catkowicie lub cz¢$ciowo bez zatwierdzenia przez Komisje (i w zwigzku z tym z naruszeniem art. 108
ust. 3 Traktatu) po opublikowaniu komunikatu bankowego z 2013 r. w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej
musi by¢ zbadana na podstawie tego komunikatu. Poniewaz trzeci S$rodek byl zastosowany w sposdb
nieprzerwany od 2011 r. i do dnia dzisiejszego, mozna wnioskowa¢, ze pomoc zostala czg$ciowo udzielona po
1 sierpnia 2013 r., czyli dacie publikacji komunikatu bankowego z 2013 r. w Dzienniku Urzgdowym Unii
Europejskiej.

6.3. Zgodnosé¢ pomocy z rynkiem wewnetrznym
6.3.1. W odniesieniu do pierwszego $rodka

(114) Pozyczka podporzadkowana udzielona Parex banka przez Lotwe ma od daty jej udzielenia (22 maja 2009 r.)
siedmioletni okres zapadalnosci (tj. do dnia 21 maja 2016 r.) i w zwigzku z tym przekroczyla pigcioletni okres
zapadalnosci okreSlony w pierwszej decyzji w sprawie ratowania banku i potwierdzony nastgpnie w ostatecznej
decyzji w sprawie Parex. Komisja nie zostala powiadomiona o tym $rodku.

(115) W odniesieniu do tego dodatkowego Srodka pomocy, jakim jest okres zapadalnosci pozyczek podporzadko-
wanych przekraczajacy warunki decyzji, Komisja ma watpliwosci, czy byl ograniczony do niezbednego
minimum, i dlatego nie moze stwierdzi¢, ze spelniono wszystkie kryteria zgodnosci.

(116) W zwiagzku z tym w decyzji o wszczeciu postgpowania Komisja przypomniala, ze zatwierdzona dla Parex banka
pozyczka podporzadkowana o pigcioletnim okresie zapadalnosci zostala oceniona w decyzjach w sprawie
ratowania banku jako ograniczona do niezbg¢dnego minimum pod wzgledem kwoty i okresu zapadalno$ci. W
oparciu o ten wniosek pigcioletnia pozyczka podporzadkowana zostala w zwigzku z tym zakwalifikowana w
decyzjach w sprawie ratowania banku i w ostatecznej decyzji w sprawie Parex jako zgodna.

(117) Na podstawie argumentéw zaprezentowanych w decyzjach w sprawie ratowania banku i w ostatecznej decyzji w
sprawie Parex oraz z braku nowych argumentéw Komisja wyrazita watpliwosci co do zgodnosci przedtuzonego
okresu zapadalnosci pozyczek podporzadkowanych udzielonych z okresem zapadalno$ci wynoszacym siedem lat
zamiast pigciu lat, jak to poczatkowo zatwierdzono.

(118) W s$wietle nowych argumentéw przedstawionych przez Lotwe po wydaniu decyzji o wszczeciu postgpowania,
przedstawionych w sekcji 5.1, Komisja moze ponownie oceni¢, czy pozyczki podporzadkowane o siedmioletnim
okresie zapadalno$ci udzielone Parex banka przez Lotwe spelniaja wymogi zgodnosci w zakresie ograniczenia
pomocy pafistwa do niezbednego minimum.

(119) Zgodnie z komunikatem bankowym z 2008 r. Srodek pomocy w danej kwocie i postaci musi by¢ konieczny do
osiagnigcia zamierzonego celu. Oznacza to, ze zastrzyk kapitalowy nie moze przekracza¢ minimalnej kwoty
niezbednej do osiggnigcia tego celu. Celem udzielenia Parex banka pozyczki podporzadkowanej kwalifikujacej sig
jako kapital Tier II bylo umozliwienie mu dalszego osiggania wspdlczynnika adekwatnosci kapitalowej
oraz zapewnienie mu wystarczajacego dokapitalizowania, by mogt lepiej znie$¢ ewentualne straty, by unikna¢
powaznego zaklcenia w gospodarce lotewskiej.

(120) W pierwszej decyzji w sprawie ratowania banku uwzglednione przez Komisje minimalne wymogi dla pozyczek
podporzadkowanych pozwalajgce zakwalifikowal je jako kapitat Tier II Parex banka opieraly si¢ na obowigzu-
jacych lotewskich przepisach prawa przedstawionych przez Lotwe (*!). W ten sposéb ustalono, ze minimalny
okres zapadalnosci dla pozyczki podporzadkowanej pozwalajacy zakwalifikowaé ja jako kapital Tier Il wynosi
pie¢ lat. Ocena ta nie ulegla zmianie pod wplywem pdZniejszych decyzji.

(121) Po rozpatrzeniu dodatkowych informacji przedstawionych przez Lotwe i odzwierciedlonych w motywach 30-39
Komisja uznaje, Ze dodatkowe ograniczenia zmienily cechy pozyczek podporzadkowanych wymagane w celu ich
zakwalifikowania jako Tier Il do 2010 r.

(*") Zob. komunikat Komisji w sprawie stosowania od dnia 1 sierpnia 2013 r. regul pomocy panstwa w odniesieniu do §rodkéw wsparcia
na rzecz bankéw w kontekscie kryzysu finansowego (,komunikat bankowy”) (Dz.U. C 216 z 30.7.2013, 5. 1).
(*") Motyw 55 pierwszej decyzji w sprawie ratowania banku.
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(122) Komisja odnotowuje w szczeg6lnosci, ze wplyw kryteriow regulacji kapitatowych Bazylea II na kwote pozyczek
podporzadkowanych otrzymanych przez Parex banka w 2009 r. kwalifikujacych si¢ jako kapital Tier II stanowit
podstawowy element w definiowaniu minimalnego poczatkowego okresu zapadalnosci pozyczek podporzadko-
wanych. Dokladne rozwazenie czynnika amortyzacji wynikajacego z regulacji Bazylea II bylo niezbedne do
osiggniecia ostatecznego celu $rodka pomocy, mianowicie zapewnienia wystarczajgcego dokapitalizowania Parex
banka i uniknigcia powaznego zakl6cenia w lotewskiej gospodarce, w czasie gdy udzielona zostala poczatkowa
pozyczka podporzadkowana.

(123) Komisja uwaza, ze, gdyby zalozenia i prognozy prezentowane przez Lotwe w czasie wydania decyzji w sprawie
ratowania banku, nalezycie i w pelni odzwierciedlaly amortyzacje pozyczki podporzadkowanej na zasadach
Bazylea I, jak przedstawiono w motywie 37, doprowadzilyby do innej oceny okresu zapadalnosci pozyczek
podporzadkowanych, i konkluduje, ze okres siedmiu lat — a nie pigciu lat — stanowil niezbedne minimum.

(124) Komisja przypomina takze, Ze ocena zgodnosci pomocy w trzeciej decyzji w sprawie ratowania banku byla
oparta, miedzy innymi, na zobowigzaniu wiladz lotewskich, ze sprzedadza swoje akcje w Parex banka w
najkrétszym mozliwym terminie, ale nie péZniej niz w terminie trzech lat po udzieleniu Parex banka pierwszych
srodkéw na ratowanie (*?), tj. nie pozniej niz w 2011 r.

(125) W $wietle tych okolicznosci Komisja uwaza, ze ustalenie poczatkowego okresu zapadalnosci na siedem lat moze
by¢ uznane za minimum niezbedne do pelnego zakwalifikowania pozyczek podporzadkowanych udzielonych
przez Lotwe jako kapitalu Tier I i zagwarantowania, ze Parex banka osiggnie docelowy wspdtczynnik
adekwatnosci kapitatowej, ze wzgledu na zachowanie stabilnosci w ramach lotewskiego systemu bankowego, a
takze wywigzanie si¢ ze zobowiazania sprzedazy banku.

6.3.2. W odniesieniu do niezgloszonego przedtuzenia okresu zapadalnosci pozyczek podporzgdkowanych (drugi Srodek)

(126) W decyzji o wszczgciu postgpowania Komisja wyrazita watpliwosci, czy dodatkowa pomoc, jaka stanowilo
przedtuzenie o 18 miesigcy okresu zapadalnosci pozyczek podporzadkowanych mozna uznal za zgodna,
poniewaz wedlug istniejagcej oceny piecioletni okres zapadalnosci zadluzenia podporzadkowanego stanowil
czynnik zapewniajacy ograniczenie do niezbgdnego minimum, i nie przedstawiono zadnych nowych argumentéw
w celu uzasadnienia zgodnosci.

(127) W $wietle informacji przedstawionych przez Lotwe po wydaniu decyzji o wszczeciu postgpowania Komisja
odnotowuje, ze zmiany regulacyjne odnoszace si¢ do minimalnych wymogéw kapitalowych mialy miejsce w
2013 1. ().

(128) W tym zakresie Komisji przedstawiono pismo KRFK do Citadele z dnia 1 marca 2013 r. Pismo stanowi reakcje
bankowego organu regulacyjnego na sprawozdanie z wewnetrznej oceny adekwatnosci kapitatowej, ktore
Citadele przedstawil KRFK w odniesieniu do swojej sytuacji finansowej na dziefi 30 czerwca 2012 r.

(129) W pismie z dnia 1 marca 2013 r. najpierw zwraca si¢ uwage na fakt, ze zgodnie z dokumentami przedstawia-
jacymi polityke KRFK wszystkie banki musza utrzymywaé wspdlczynnik adekwatnosci kapitatowej powyzej
10 %. Nastepnie wyraznie stwierdza sie, ze ,jezeli wspolczynnik adekwatnosci kapitalowej banku i grupy bedacej
przedmiotem konsolidacji spadnie ponizej 10 %, bank i grupe bedaca przedmiotem konsolidacji uznaje si¢ za
niewystarczajaco dokapitalizowane i KRFK moze narzuci¢ $rodki korygujace, np. ograniczy¢ dziatalnos¢ banku”.
W przypadku Citadele i jego grupy bedacej przedmiotem konsolidacji w pismie dodaje si¢, ze, aby pokry¢
istniejgce 1 potencjalne zagrozenia wynikajace z dzialalnosci Citadele, do kofica 2013 r. wspélczynnik
adekwatnosci kapitalowej grupy musi osiagna¢ [...] %.

(130) W oparciu o to pismo Komisja akceptuje fakt, Ze pod koniec 2013 r. wspélczynnik adekwatnosci kapitatlowej
Citadele musial wynosi¢ przynajmniej powyzej 10 %, by jego dzialalno$¢ mogla by¢ kontynuowana w pelnym
zakresie.

(131) Komisja przypomina, ze ostatecznym celem udzielenia pomocy panstwa w formie pozyczek podporzadkowanych,
zdefiniowanych w decyzjach w sprawie ratowania banku i w ostatecznej decyzji w sprawie Parex, bylo
zapewnienie wystarczajgcego dokapitalizowania Parex banka (Citadele po 2010 r), by unikna¢ powaznego
zaktécenia w lotewskiej gospodarce.

(*») Opisane w motywie 21 trzeciej decyzji o ratowania banku.
(**) Jak opisano w motywie 40.
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(132) W zwiagzku z tym Komisja zgadza si¢, Ze w czerwcu 2013 r. Lotwa musiala podja¢ dzialania korygujace w celu
uniknigcia zagrozen, ktére wynikalyby z niespelnienia przez Citadele nicoczekiwanie zwigkszonych wymogéw
nadzorczych. Aby rozwigza¢ problem potencjalnego braku kapitalu w $wietle nowych wymogéw, jedyne
mozliwosci obejmowaly:

a) dokonanie zastrzyku dodatkowych $rodkéw finansowych — w formie kapitalu Tier I lub kapitatu Tier II (np.
udzielenie nowych pozyczek podporzadkowanych);

b) przedtuzenie okresu zapadalnosci istniejgcych pozyczek podporzadkowanych w celu dokonania modyfikacji
ich stopy amortyzacji i zezwolenie na wyzszy odsetek pozyczek sktadajgcy sie na kapitat banku.

(133) W tabeli 2 przedstawiono scenariusz poréwnawczy miedzy sytuacjami, w ktérych — przy zachowaniu
identycznosci pozostatych parametréw — okres zapadalnosci pozyczek podporzadkowanych zostaje przedtuzony
w 2013 r. (jak mialo to miejsce dzigki drugiemu Srodkowi) lub jest zachowany na tych samych warunkach, na
ktérych pozyczki zostaly pierwotnie udzielone. W oparciu o te obliczenia Komisja uznaje, Ze utrzymanie okresu
zapadalnosci pozyczek podporzadkowanych doprowadziloby, przy zalozeniu niezmiennoSci wszystkich
pozostatych czynnikéw, do nieosiagniecia pod koniec 2013 r. przez Citadele wspélczynnika adekwatnosci
kapitalowej w wysokosci 10 %.

Tabela 2

Poréwnanie poziomu wspoélczynnika adekwatnos$ci kapitalowej przy przedluzeniu okresu zapadalno$ci
i bez takiego przedluzenia

Wspdtezynnik adekwatnosci kapitatowej w % 31 grudnia 2013 r.

Prognozy finansowe przed przedtuzeniem okresu zapadalnosci o 18 miesiecy 9,75
(dokonanym w czerwcu 2013 r.)

Faktyczne wielkosci na dzien 31 grudnia 2013 r. z uwzglednieniem przedhuze- 10,30 (1)
nia okresu zapadalnosci

Informacje pro forma dotyczace faktycznej sytuacji bez uwzglednienia przedtu- 9,30
zenia okresu zapadalnosci o 18 miesiecy

(') Informacje ujawnione w sprawozdaniu rocznym Citadele z 2013 r., s. 75: http://west.citadele.lv/common/img/uploaded|
docfreportsfannual_report_2013_en.pdf.

(134) Uwzgledniajac, ze:

a) nowy wymog kapitalowy musial by¢ spetniony do dnia 31 grudnia 2013 r.;
b) dzialalno$¢ zwigzana z zarzadzaniem majgtkiem musiala zosta¢ zbyta do dnia 31 grudnia 2013 r.; oraz

¢) amortyzacja pozyczki podporzadkowanej ma bezposredni wplyw na wspétczynnik adekwatnosci kapitatowej;

Komisja zgadza sig, Ze drugi $rodek stanowil sprawne i skuteczne rozwigzanie problemu spetnienia nowych
wymogéw adekwatnosci kapitalowej dla Citadele oraz ze udzielone przedtuzenie stanowito minimum niezbedne
do osiagniecia celu. Rozwigzanie to nie wymagalo przekazania nowych $rodkéw pieni¢znych (chociaz wymagato
od Lotwy wstrzymania si¢ od odzyskiwania §rodkéw pieni¢znych, ktére w innej sytuacji bylyby jej nalezne),
natomiast umozliwilo spelnienie wymogu organu nadzorczego opierajgcego si¢ na potrzebie zapewnienia
stabilnoéci finansowe;j.

(135) Komisja zauwaza takze z zadowoleniem, ze wedlug stanu na dzien 31 grudnia 2013 r. wspdlczynnik
adekwatnosci kapitatowej Citadele byt nieznacznie wyzszy od wymaganego minimum wynoszacego 10 % (**), co
potwierdza jej opini¢, ze udzielone przedtuzenie o 18 miesigcy zostalo ograniczone do niezbednego minimum.

6.3.3. W odniesieniu do niezgloszonej pomocy na utrzymanie plynnosci finansowej udzielonej Reverta (trzeci srodek)

(136) Od 2011 r. Lotwa udzielita Reverta pomocy na utrzymanie plynnosci finansowej przekraczajacej maksymalne
limity zatwierdzone przez Komisj¢ w ostatecznej decyzji w sprawie Parex, zaréwno w zakresie scenariusza
bazowego, jak i scenariusza najbardziej pesymistycznego. Limity te przywolano w tabeli 3 (**). Faktyczne kwoty
pomocy na utrzymanie plynnosci finansowej, z jakich skorzystal Reverta (podane przez Lotwe w zrewidowanym
planie restrukturyzacji przedtozonym w styczniu 2014 r.), wskazane w tabeli 4, stale przekraczaly kwoty
okreslone w ostatecznej decyzji w sprawie Parex:

(**) Zob. tabela 2.
(*) Informacje te ujeto w tabeli 6 ostatecznej decyzji w sprawie Parex.
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(137)

(138)

(139)

(140)

Tabela 3

Maksymalne poziomy plynnosci dla Reverta odzwierciedlone w ostatecznej decyzji w sprawie Parex

w mln LVL 1.8.10 31.12.10 31.12.11 31.12.12 31.12.13

Scenariusz bazowy 458 446 419 349 315

Scenariusz optymistyczny 458 446 419 356 322

Scenariusz najbardziej 458 446 419 344 307

pesymistyczny

Tabela 4

Faktyczne kwoty plynnosci, z jakich skorzystal Reverta

w min LVL 1.8.10 31.12.10 31.12.11 31.12.12 31.12.13

Pozostala pomoc na utrzyma- 446 446 428 385 363

nie plynnosci finansowej

Pomoc na utrzymanie plynnosci finansowej udzielona Reverta zostala poczatkowo zatwierdzona w ramach
zgodnych z prawem $rodkéw pomocy panstwa ujetych w pierwszej decyzji w sprawie ratowania banku, w formie
depozytéw panstwa.

Po podjeciu ostatecznej decyzji w sprawie Parex (i podziale Parex banka na dobry bank i bank likwidujacy zle
aktywa) pomoc na utrzymanie plynnosci finansowej przeniesiono nastgpnie do Citadele i Reverta. Citadele splacit
juz cato$¢ swojego udzialu w pomocy na utrzymanie pltynnosci finansowej, natomiast Reverta musiat ograniczy¢
otrzymane kwoty pomocy na utrzymanie plynnosci finansowej. Jednak kwota faktycznie udzielonej Reverta
pomocy na utrzymanie plynnosci finansowej przekracza wszystkie poziomy zatwierdzone w ostatecznej decyzji
w sprawie Parex.

Ocena planu restrukturyzacji w ostatecznej decyzji w sprawie Parex opierala si¢ na przedstawionych w tym czasie
zalozeniach dotyczacych oczekiwanych wplywéw plynnosci do Reverta, ktére pozwolilyby jej rozpoczaé
splacanie pomocy na utrzymanie plynnosci finansowej udzielonej w formie depozytéw panstwa do poziomdéw
okreslonych w ostatecznej decyzji w sprawie Parex (*°).

Kwoty, co do ktdrych oczekuje sig, Ze nie zostang splacone, jak okreslono w ostatecznej decyzji w sprawie Parex,
wahaly si¢ od [0-100] mln LVL (w scenariuszu bazowym) do [100-200] mln LVL (w najbardziej pesymistycznym
scenariuszu). Jednak zgodnie z najnowszymi prognozami przeplywéw Srodkéw pienigznych zaprezentowanymi
przez Lotwe planuje si¢, Ze udzielona pomoc na utrzymanie plynnosci finansowej przekroczy poziom okreslony
w ostatecznej decyzji w sprawie Parex do 2017 r., co pokazano w tabeli 5:

Tabela 5

Nadwyzki ptynnosci dla Reverta w stosunku do planu restrukturyzacji z 2010 r.

w min LVL 31.12.14 31.12.15 31.12.16 31.12.17
Scenariusz najbardziej [250-300] [250-300] [200-250] [150-200]
pesymistyczny (wstepny plan
restrukturyzacji)
Szacunkowa pomoc na utrzymanie [300-350] [250-300] [250-300] [250-300]

plynnosci finansowej (aktualizacja z
2014 1)

Réznica [..] [...] [..] [..]

(**) Zob. motyw 55 ostatecznej decyzji w sprawie Parex.

3.2.2015
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(141) Komisja rozumie, ze biorgc pod uwage nastepujace trudnosci:

a) nizszg jako$¢ i warto$¢ aktyw6w w stosunku do tego, co zostalo zaplanowane w planie restrukturyzacji; oraz

b) wolniejsze odzyskiwanie zabezpieczenia i procesy z dluznikami;

nastgpilo dwuletnie opdznienie w odzyskiwaniu $rodkéw pienigznych (jak wspomniano w motywie 45 w
stosunku do tego, co planowano w czasie przyjecia ostatecznej decyzji w sprawie Parex. Opdznienie to wymagato
podwyzszenia pomocy panstwa.

(142) Dlatego tez dodatkowa potrzebe pomocy na utrzymanie plynnosci finansowej wywolalo pogorszenie sytuacji
finansowej Reverta w poréwnaniu z sytuacjg prognozowang w ostatecznej decyzji w sprawie Parex. Komisja
zauwaza, ze udzielona pomoc na utrzymanie plynnosci finansowej wzrastala stopniowo w ostatnich latach wraz
ze wzrostem trudnosci Reverta w odzyskiwaniu aktywow.

(143) Jak przedstawiono w motywie 56, Lotwa twierdzi, ze poniewaz jedynie kwota 49,5 mln LVL z 118,7 mln LVL
pomocy na utrzymanie plynnosci finansowej zostala przeksztalcona w kapital, pozostala kwota 69,2 min LVL
pomocy na utrzymanie plynnosci finansowej wygenerowala nadwyzke pomocy na utrzymanie plynnosci
finansowej w przyblizeniu o t¢ samg sume.

(144) Komisja przypomina jednak, ze — jak wskazano w motywie 63 lit. b) ostatecznej decyzji w sprawie Parex —
jedynie depozyty pafistwa mozna przeksztalci¢c w kapital. Dlatego Komisja uznaje, ze nizszy poziom plynnosci
przeksztalconej w kapital nie prowadzil automatycznie do nadwyzki pomocy na utrzymanie plynnosci
finansowe;.

(145) Ponadto Komisja odnotowuje, ze licencja bankowa Reverta zostala wycofana w 2011 r., co pozwolito unikna¢
przeksztalcania dalszej plynnosci finansowej w kapital, by osiagnaé ustawowy wskaznik wyplacalnodci. W
zwiazku z tym Komisja przyznaje, Ze ustanie wymogéw kapitatowych () pozwolito Lotwie na udzielenie Reverta
nizszych kwot pomocy w formie dokapitalizowania niz maksymalna kwota dokapitalizowania zatwierdzona w
drodze decyzji.

(146) Na podstawie trudnodci, jakie mial Reverta w odzyskiwaniu aktywow i ograniczonej kwoty kapitalizacji
wymaganej po wycofaniu licencji bankowej, Komisja konkluduje, Ze pomoc na utrzymanie plynnosci finansowej
otrzymana przez Reverta zostala ograniczona do minimum niezbednego do wiasciwego zarzadzania procesem
likwidacji.

(147) Ponadto Komisja stwierdza, ze dodatkowa pomoc na utrzymanie plynnosci finansowej jest zgodna z wymogiem
podzialu obcigzen okreSlonych w komunikacie bankowym z 2013 r. W szczegdlnosci Komisja stwierdza, ze
zgodnie z pkt 77 komunikatu bankowego z 2013 r. kapital wlasny bylych akcjonariuszy Parex banka zostal w
caloéci umorzony i ze totwa zobowigzala si¢ teraz do unikania udzielania dodatkowej pomocy, z ktorej
korzystaliby wierzyciele dlugu podporzadkowanego.

6.3.4. W odniesieniu do naruszenia zobowigzania do zbycia dziatalnosci zwigzanej z zarzgdzaniem majgtkiem nalezgcej do
Citadele (czwarty $rodek)

(148) Wladze lotewskie twierdza, ze, biorac pod uwage obecne trudne warunki rynkowe, Lotwa nie byla w stanie
znalez¢ kupcoéw zainteresowanych nabyciem dzialalnoSci zwigzanej z zarzadzaniem majatkiem nalezacej do
Citadele w wyznaczonym terminie i nie bedzie w stanie tego uczyni¢ nawet w przewidywalnej perspektywie
CZasowej.

(149) Wladze lotewskie przypominaja, ze sprzedaz Citadele zostala okreslona, wirdd innych zobowigzan, jako
podstawowy $rodek do rozwigzania problemu zakldcenia konkurencji stworzonego przez $rodki pomocy. Ale z
uwagi na pogarszajaca si¢ sytuacja finansowa Citadele w poréwnaniu z tym, co przewidywano w czasie podjecia
ostatecznej decyzji w sprawie Parex, nie mozna bylo zby¢ Citadele w przewidywalnej perspektywie czasowe;j.

(150) totwa twierdzi réwniez, ze polaczenie sprzedazy dzialalno$ci zwiazanej z zarzadzaniem majatkiem ze sprzedaza
Citadele zwigkszy zainteresowanie rynku Citadele i ze przedluzenie terminu zbycia daje wiekszag mozliwo$é
reprywatyzacji Citadele.

(*) Jak wyjasniono w motywach 53-57.
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(151) Komisja akceptuje fakt, Ze sytuacja finansowa Citadele jest gorsza niz przewidywano we wstepnym planie restruk-
turyzacji. Ocen¢ te potwierdzil takze powiernik monitorujacy (**) i znalazla ona odzwierciedlenie we
wskaznikach zawartych w tabeli 6:

Tabela 6

Poréwnanie gléwnych wskaznikéw finansowych w stosunku do planu restrukturyzacji

31.12.2013

Plan restrukturyzacji Faktyczne
Wydatki operacyjne/dochdd ogdtem [50-60] 57,0 %
Utrata warto$ci/kredyty netto [0-5] 2,0 %
Dochéd (strata) netto, w min LVL [20-30] 10,8
ROE % [20-30] 8,1 %
Kapital wlasny/aktywa ogélem [5-10] 6,9 %
Wsp6lczynnik adekwatnosci kapitalowej [10-20] 11,7 %

Ze wzgledu na nizszy poziom rentownosci Citadele w poréwnaniu ze wstgpnym planem restrukturyzacji Komisja
rozumie trudnosci ze zbyciem Citadele w tak krétkim terminie.

(152) Komisja przypomina, ze zobowiazanie dotyczace sprzedazy dzialalnoSci zwigzanej z zarzadzaniem majatkiem,
wraz ze zobowigzaniem do sprzedazy Citadele, zostalo zawarte w ostatecznej decyzji w sprawie Parex w celu
ograniczenia zaklocen konkurencji, poniewaz dawaly one podmiotom konkurencyjnym mozliwos¢ skladania
ofert na te dzialalnosci (*%).

(153) Komisja odnotowuje z zadowoleniem, ze po podjeciu ostatecznej decyzji w sprawie Parex Citadele rozpoczal
proces sprzedazy w celu sprawdzenia zainteresowania rynku, a takze powolal niezaleznego eksperta do
opracowania najlepszej strategii sprzedazy, jak wspomniano w motywach 61 i 62, prébujac w ten sposéb w
dobrej wierze sprosta¢ tym zobowigzaniom.

(154) Komisja bierze pod uwage, ze Lotwa wnosi teraz o przedluzenie terminu finalizacji sprzedazy dzialalnosci
zwigzanej z zarzgdzaniem majatkiem w stosunku do terminéw, ktérych zobowigzala przestrzegaé¢ w 2009 r.
Lotwa ubiega si¢ o wprowadzenie zmiany do ostatecznej decyzji w sprawie Parex w celu odroczeniu
poczatkowego terminu zbycia dzialalnosci zwigzanej z zarzadzaniem majatkiem, by zby¢ ja wraz z Citadele, w
oparciu o dodatkowe zobowigzania okre$lone w motywach 64-68.

6.3.5. Srodki wyréwnawcze zmniejszajgce zaktécenia konkurencji oraz wzmacniajgce podziat obcigzeri

(155) Aby Komisja zatwierdzita poprawki do swojej ostatecznej decyzji, zmiany musza by¢ oparte na nowych zobowia-
zanjach, ktére moga by¢ uznane za réwnowazne z zobowigzaniami przewidzianymi pierwotnie (*). W takiej
sytuacji Srodki pomocy pozostalyby zgodne na podstawie art. 107 ust. 3 lit. b) Traktatu, jedynie jezeli taczne
saldo pierwotnej decyzji pozostatoby nienaruszone. Aby zachowa¢ pierwotne saldo, zmienione zobowigzania nie
powinny mie¢ negatywnego wplywu na rentowno$¢ beneficjenta pomocy, a caly zestaw zobowigzan winien
pozosta¢ co najmniej réwnowazny w zakresie podziatu obciazen i §rodkéw wyréwnawczych, przy uwzglednieniu
wymogoéw majacych zastosowanie komunikatéw Komisji.

(**) Sprawozdanie powiernika monitorujacego na dzien 31 grudnia 2013 r. przekazane w dniu 9 maja 2014 r.

(*’) Motyw 152 ostatecznej decyzji w sprawie Parex.

(*) Inne podobne decyzje, na przyklad: SA.29833 KBC — Przedluzenie terminu zbycia niektérych jednostek przez grupe KBC oraz zmiana
zobowigzan restrukturyzacyjnych (Dz.U. C 135 2 9.5.2012, s. 5); SA.29833 KBC — Przyspieszone wycofywanie Srodka zabezpieczenia
przez panistwo i poprawki do planu restrukturyzacji KBC (Dz.U. C 163 z 8.6.2013, s. 1); SA.34539 Commerzbank — Zmiana planu
restrukturyzacji Commerzbanku (Dz.U. C 177 2 20.6.2012, s. 20).
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(156) W tym zakresie Komisja pozytywnie odnosi si¢ do zestawu zobowiazan podjetych przez Lotwe i zaprezento-
wanych w motywach 64-73, jako ze przyczyniaja si¢ one do rozwigzywania ewentualnych probleméw zaklocen
konkurencji wynikajacych z pierwszego, drugiego, trzeciego i czwartego $rodka oraz zapewnienia odpowiedniego
podziatu obcigzeft wérdd zainteresowanych stron beneficjentéw.

(157) W sekeji 4 komunikatu w sprawie restrukturyzacji apeluje si¢ o zastosowanie skutecznych i proporcjonalnych
srodkéw majacych na celu ograniczenie zaklocen konkurencji.

(158) Ostateczna decyzja w sprawie Parex zawierala kilka takich $rodkéw, wsréd ktorych zobowigzanie Lotwy do
zbycia lub zapewnienia zbycia Citadele do dnia 31 grudnia 2015 r. (*!) bylo najwazniejsze. Komisja uznata
zobowigzania do zbycia Citadele w tych ramach czasowych, polgczone ze zmniejszeniem zatrudnienia i ograni-
czeniem obecno$ci rynkowej Citadele, za wystarczajagce i odpowiednie do uniknigcia zakléceri konkurencji
wynikajacych z pomocy panstwowej udzielonej Parex banka.

(159) W decyzji o wszczeciu postepowania Komisja uznala, ze zaréwno poczatkowo dluzszy okres zapadalnosci dlugu
podporzadkowanego, jak i przedtuzenie tego okresu o 18 miesigcy wdrozone w 2013 r. stanowily dodatkowe
korzysci dla Parex banka w stosunku do formy dlugu podporzadkowanego zatwierdzonego w decyzjach w
sprawie ratowania banku i ostatecznej decyzji w sprawie Parex.

(160) W zwiazku z tym Komisja z zadowoleniem przyjmuje oferowane przez Lotwe zobowigzanie do przyspieszenia
finalizacji sprzedazy Citadele z dnia 31 grudnia 2015 r. na [...] jako $rodek majacy wyréwnaé dodatkowe
korzysci wynikajace z dluzszego okresu zapadalnosci pozyczek podporzadkowanych. Przyspieszenie sprzedazy
Citadele przyczynia si¢ do zapewnienia réwnych szans.

(161) Dodatkowo Komisja stwierdza, ze Lotwa zlozyla wyrazne zobowiazanie do [...], jesli sprzedaz nie zostanie
dokonana w tym skréconym terminie. Zobowiazanie to stanowi dodatkowe zabezpieczenie (ktére nie bylo
wyraznie okre$lone we wstepnym planie restrukturyzacji) majace zagwarantowaé odpowiednie ograniczenie
zaktécen konkurencji, poniewaz w okresie krétszym niz [...] Citadele [...].

(162) Komisja zauwaza réwniez z zadowoleniem, ze Lotwa zobowigzala si¢ do dalszego zmniejszenia kwoty kapitalu,
ktérg wladze lotewskie mogg przekazaé Reverta, jak wskazano w motywie 69.

(163) W sekgji 3 komunikatu w sprawie restrukturyzacji stwierdza sig, zZe banki i ich udziatlowcy powinni wnies¢ jak
najwiekszy wklad w koszty restrukturyzacji w celu zredukowania pomocy do niezbednego minimum oraz ograni-
czenia zakléceft konkurencji i pokusy naduzyd.

(164) W tym wzgledzie Komisja przyjmuje do wiadomosci dodatkowe Srodki wyréwnawcze zaproponowane przez
Lotwe majgce zagwarantowal, aby osoby trzecie nie korzystaly z dodatkowej kwoty pomocy otrzymanej przez
Reverta, czyli zobowigzanie dotyczace bardziej restrykcyjnych uzgodnien w sprawie podzialu obcigzen opisanych
w motywach 70-73.

(165) Lotwa zobowiazuje sig, ze Citadele i Reverta (dawniej Parex banka), a takze ich przedsigbiorstwa powigzane, nie
beda placi¢ odsetek, dywidend ani kuponéw od istniejacych instrumentéw kapitalowych (w tym akcji uprzywile-
jowanych, akcji serii B oraz instrumentéw upper Tier II i lower Tier II) (wymagalnych ani narostych) ani
wykonywaé praw kupna w odniesieniu do powyzszych, na rzecz wierzycieli lub akcjonariuszy podporzadko-
wanych niebedacych panstwem lotewskim ani EBOR, do czasu gdy i chyba Ze pomoc pafistwa dla Reverta lub
Citadele zostanie w pelni splacona i chyba ze istnieje taki obowigzek prawny. W tym wzgledzie Lotwa réwniez
zobowigzuje si¢ do usunigcia wszelkich takich obowiazkéw prawnych w najkrétszym mozliwym terminie i
najpézniej do 30 kwietnia 2015 r. W zwiazku z tym posiadacze istniejacych instrumentéw kapitatowych nie
otrzymajg zadnej wyplaty, poniewaz te istniejace instrumenty kapitalowe nie sg powigzane z obowigzkowym
kuponem i w trakcie likwidacji Reverta (ktora zostanie przeprowadzona do korica roku 2017 r.) maja charakter
drugorzedny w stosunku do dlugu uprzywilejowanego. Poniewaz Reverta ma ujemny kapital, dla posiadaczy tych
instrumentéw kapitalowych nie bedzie mozliwe w praktyce uzyskanie Zadnej patnosci ani zadnego zwrotu.

(166) Co wigcej, oprocz zobowiazan, o ktérych mowa w motywie 165, Lotwa réwniez zobowigzuje si¢ do niesplacania
zaleglego zadluzenia (kapitatu) z tytutu odziedziczonych pozyczek podporzadkowanych, chyba ze i do czasu gdy
wszelka pomoc pafstwa na rzecz Reverta/Citadele zostanie w pelni splacona, w zakresie, w jakim jest to
konieczne do pokrycia ujemnej wartosci netto aktywéw Reverta, i pod warunkiem ze dostgpna jest podstawa
prawna. W tym celu niesplacone zadluzenie (kapital) z tytulu odziedziczonych pozyczek podporzadkowanych
bedzie (i) podlegalo wiazacemu zarzadzeniu, zgodnie z ktérym zadne platnosci wynikajace z odziedziczonych

(*) Motyw 76 ostatecznej decyzji w sprawie Parex.
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pozyczek podporzadkowanych nie stang si¢ wymagalne i platne; lub (i) przeksztalcone w kapital Tier I bez
prawa glosu; lub (iii) umorzone. W tym zakresie, biorac pod uwage fakt, ze prawo krajowe nie przewiduje
obecnie stosownej podstawy prawnej pozwalajacej na wypelnienie tego zobowigzania, Lotwa zobowigzuje sie
podja¢ wszelkie niezbedne $rodki, aby zapewni¢ wdrozenie najpézniej do 30 kwietnia 2015 r. przepiséw
prawnych niezbednych do wypelnienia tego zobowigzania.

(167) Komisja z zadowoleniem przyjmuje zobowigzania Lotwy, o ktérych mowa w motywach 165 i 166, poniewaz
majgc na celu ograniczenie splat kapitatu i odsetek naleznych z tytutu odziedziczonych pozyczek podporzadko-
wanych oraz instrumentéw kapitatowych Reverta i Citadele, daja one dodatkowy podziat obcigzen.

(168) W zwigzku z powyzszym Komisja stwierdza, ze proponowane Srodki wyréwnawcze wymienione w sekgji 5.5
mogg by¢ uznane za wystarczajace i réwnowazne (pod wzgledem skutecznosci) ze Srodkami wczesniej zapropo-
nowanymi przez Lotwe i zatwierdzonymi przez Komisje w ostatecznej decyzji w sprawie Parex zmodyfikowanej
decyzjg zmieniajacy. Istotnie, proponowane Srodki wyréwnawcze majg ten sam cel ograniczenia zakldcenia
konkurencji. S3 one dobrze ukierunkowane, poniewaz ich celem jest ograniczenie zaklécen konkurencji na
rynkach, na ktorych dziata Citadele.

(169) W zwiagzku z powyzszym Komisja doszla do wniosku, Ze zmienione zobowigzania sg réwnowazne z
pierwotnymi zobowigzaniami pod wzgledem przywrécenia rentownosci, podzialu obciazen i zmniejszenia
zaktocen konkurencji. Zastgpienie pierwotnych zobowigzai nowymi zobowigzaniami nie zmienia zgodnosci
pomocy z rynkiem wewnetrznym, stwierdzonej w ostatecznej decyzji w sprawie Parex zmodyfikowanej decyzja
zmieniajgaca.

7. PODSUMOWANIE

(170) Komisja wyraza ubolewanie, ze Lotwa wdrozyla pierwszy, drugi i trzeci $rodek niezgodnie z prawem, naruszajac
art. 108 ust. 3 TFUE, oraz Ze naruszyla zobowigzanie do zbycia dzialalnosci Citadele zwigzanej z zarzadzaniem
majatkiem w terminie okreslonym w ostatecznej decyzji w sprawie Parex (czwarty Srodek).

(171) Niemniej z powodéw opisanych powyzej i biorac pod uwage dodatkowe zobowigzania podjete przez Lotwe i
Citadele,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

Ponizsze $rodki stanowig pomoc pafistwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 Traktatu:

a) udzielenie Parex banka pozyczek podporzadkowanych z poczatkowym okresem zapadalnosci przekraczajacym
okresy zatwierdzone w decyzjach w sprawie ratowania banku i w ostatecznej decyzji w sprawie Parex
(pierwszy $rodek);

b) udzielenie Citadele dodatkowego przedtuzenia o 18 miesigcy okresu zapadalnosci pozyczek podporzadkowanych w
kwocie 37 mln LVL (drugi $rodek);

¢) udzielenie Reverta pomocy na utrzymanie plynnosci finansowej przekraczajgcej maksymalne limity zatwierdzone
przez Komisje w ostatecznej decyzji w sprawie Parex (trzeci $rodek).

Artykut 2

Srodki pomocy, o ktérych mowa w art. 1, s3 zgodne z rynkiem wewnetrznym na podstawie art. 107 ust. 3 lit. b)
Traktatu w $wietle zobowiazan podjetych przez Lotwe i okre$lonych w zalgczniku L

Artykut 3

Terminy zbycia dziatalno$ci zwigzanej z zarzadzaniem majatkiem prowadzonej przez Citadele — do dnia 30 czerwca
2013 r. bez udzialu powiernika ds. zbycia lub do dnia 31 grudnia 2013 r. z udzialem powiernika ds. zbycia
(czwarty Srodek) — ujete w motywie 73 decyzji Komisji C(2010) 6202 final corr. z dnia 15 wrzesnia 2009 r. w sprawie
pomocy pafistwa C 26/09 (ex N 289/09), ktére Lotwa planuje zastosowaé do celéw restrukturyzacji AS Parex Banka,
zostaly zmienione zgodnie z zobowigzaniem podjetym przez Lotwe, okreSlonym w zalaczniku I
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Artykut 4

Niniejsza decyzja skierowana jest do Republiki Lotewskie;.

Sporzadzono w Brukseli dnia 9 lipca 2014 r.

W imieniu Komisji
Joaquin ALMUNIA
Wiceprzewodniczgcy

ZALACZNIK I

Wiladze lotewskie proponuja sprecyzowanie i wzmocnienie swoich zobowigzan w odniesieniu do kapitatu i odsetek
naleznych z tytutu odziedziczonych pozyczek podporzadkowanych w nastgpujacy sposob:

a) Citadele banka i Reverta (uprzednio Parex banka), a takze ich przedsigbiorstwa powigzane, nie beda placi¢ odsetek,
dywidend ani kuponéw od istniejacych instrumentéw kapitatowych (w tym akcji uprzywilejowanych, akcji serii B
oraz instrumentéw upper Tier Il i lower Tier II) (naleznych ani narostych) ani wykonywaé praw kupna w odniesieniu
do powyzszych, na rzecz wierzycieli lub akcjonariuszy podporzadkowanych niebedacych Scisle paistwem lotewskim
ani Europejskim Bankiem Odbudowy i Rozwoju (EBOR), do czasu gdy i chyba ze pomoc pafistwa dla Reverta lub
Citadele zostanie w pelni splacona i chyba Ze istnieje taki obowigzek prawny. W zakresie, w jakim istnieja takie
obowigzki prawne, wladze lotewskie zobowiazuja si¢ do ich usunigcia w mozliwie najkrétszym terminie (a w
kazdym razie najpozniej do dnia 30 kwietnia 2015 r.).

b) Wiadze lotewskie zobowigzuja si¢ takze do niesplacania zaleglego zadtuzenia (kapitatu) z tytulu odziedziczonych
pozyczek podporzadkowanych (chyba ze i do czasu gdy pomoc pafistwa na rzecz Reverta/Citadele zostanie w pelni
splacona), ktére bedzie:

(i) podlegalo wigzacemu zarzadzeniu, zgodnie z ktdrym zadne platnosci wynikajace z odziedziczonych pozyczek
podporzadkowanych nie stang si¢ wymagalne i platne; lub

(i) przeksztalcone w kapital Tier I bez prawa glosu; lub
(ii) umorzone;

w zakresie, w jakim jest to konieczne do pokrycia ujemnej wartosci netto aktywéw Reverta, i pod warunkiem ze
dostgpna jest podstawa prawna.

¢) Wladze lotewskie podejma wszelkie niezbedne $rodki w celu zapewnienia wdroZenia najp6Zniej do dnia 30 kwietnia
2015 r. wszelkich przepiséw prawnych niezbednych do wypelnienia powyzszych zobowigzan.

d) Maksymalna laczna kwota kapitalu udzielonego Reverta przez wladze lotewskie zostaje zredukowana do
49,5 mln LVL z wcze$niejszej kwoty wynoszacej 118,7 min LVL.
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ZALACZNIK 11

(1) Wladze totewskie i Citadele zobowiazuja si¢ do dolozenia wszelkich staran, aby uzyska¢ mozliwie jak najszybciej, a
w kazdym razie przed [...] wigzace oferty w odniesieniu do sprzedazy calosci udzialéw Republiki Lotewskiej w
Citadele (w tym dzialalnosci zwiazanej z zarzadzaniem majatkiem). Sprzedaz zostanie sfinalizowana najpdzniej do
dnia [...]. W gestii Republiki Lotewskiej (i jej doradcy) pozostaje decyzja co do okreslenia wiasciwych struktur i form
transakeji sprzedazy (np. sprzedaz na rzecz inwestora branzowego lub IPO), pod warunkiem ze Republika Lotewska
ostatecznie dokona zbycia calosci swych udzialéw w Citadele najpdzniej do [...]. W przypadku IPO Republika
Lotewska zobowigzuje si¢ uzgodnienia wiagzacego prospektu emisyjnego z totewska KRFK do [...].

(2) Ponadto wladze lotewskie i Citadele zobowiazuja si¢, Ze powolany zostanie powiernik ds. zbycia, jezeli do [...] nie
zostang przedstawione zadne wigzace oferty lub, w przypadku IPO, w tym samym celu, nie dojdzie do uzgodnienia
z KRFK prospektu emisyjnego. W takim przypadku Republika Lotewska podejmie niezbedne kroki w celu
zapewnienia powolania powiernika ds. zbycia i rozpoczgcia przez niego dzialalnoéci z dniem [...]. Uznaje sig, ze w
charakterze powiernika ds. zbycia mozna tez powolaé doradce finansowego do spraw sprzedazy Citadele z dniem
[...]. W przypadku powolania powiernika ds. zbycia wladze lotewskie i Citadele zobowiazuja si¢ do uzyskania ofert
wiazacych i nieodwolanych dla wszystkich stron do [...] oraz do zawarcia wigzacej i nieodwolalnej umowy
sprzedazy catosci udzialéw Republiki Lotewskiej w Citadele do [...], ktéra zostanie sfinalizowana najpdzniej do [...].

Co wigcej, wladze lotewskie i Citadele zobowigzujg sig, ze jezeli Republika Lotewska nie zawrze do [...] wigzacej i
nieodwolalnej umowy, pozwalajacej na zawarcie transakcji sprzedazy do [...] w odniesieniu do calosci udziatéw
Republiki Lotewskiej w Citadele, lub jezeli IPO nie zezwoli Republice Lotewskiej na sprzedaz calosci jej udziatéw w
nowym banku do [...], z dniem [...] Citadele [...] nowg dzialalno$¢, a pozostata cze$¢ dziatalnosci Citadele [...].

—
N
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(4) Wladze totewskie i Citadele zobowiazuja si¢ do zawarcia transakcji kupna/sprzedazy w odniesieniu do sprzedazy
calosci udzialéw Republiki Lotewskiej w Citadele do [...]. Jezeli sprzedaz tych udzialéw nie zostanie zakoriczona do
[...], zobowiazuja sig, ze Citadele [...] nowa dzialalnos¢, a pozostata dziatalnos¢ Citadele bedzie [...] od [...].

(5) Jesli dziatalno$¢ Citadele bedzie [...] w dowolnej z wyzej wymienionych sytuacji, dowolne czgici dzialalnosci
Citadele, w przypadku ktdrych istnieje zainteresowanie oséb trzecich, moga zostal sprzedane tej osobie trzeciej i
przeniesione na t¢ osobg trzecia przez Republike Lotewska lub Citadele (z zastrzezeniem zasady [...] i braku nowej
pomocy panstwa).
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