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DECYZJA WYKONAWCZA KOMISJI (UE) 2015/636
z dnia 22 kwietnia 2015 r.

w sprawie zakoficzenia procedury badawczej dotyczacej Srodkéw wprowadzonych przez
wydzielony obszar celny Tajwanu, Penghu, Kinmen i Matsu wplywajacych na ochrone patentows
w odniesieniu do plyt kompaktowych jednokrotnego zapisu

KOMISJA EUROPEJSKA,
uwzgledniajgc Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajagc rozporzadzenie Rady (WE) nr 3286/94 z dnia 22 grudnia 1994 r. ustanawiajace procedury wspélnotowe
w zakresie wspélnej polityki handlowej w celu zapewnienia wykonania praw Wspdlnoty zgodnie z zasadami handlu
migdzynarodowego, w szczegdlnosci tymi ustanowionymi pod auspicjami Swiatowej Organizacji Handlu ('), w
szczegoblnosci jego art. 11 ust. 1,

a takze majac na uwadze, co nastepuje:

A. POSTEPOWANIE

(1) W dniu 15 stycznia 2007 r. sp6tka Koninklijke Philips Electronics N.V. (,Philips” lub ,skarzacy”) zlozyla skarge na
podstawie art. 4 rozporzadzenia (WE) nr 3286/94 (rozporzadzenia w sprawie przeszkéd w handlu).

(2)  Skarzacy utrzymywal, ze wydzielony obszar celny Tajwanu, Penghu, Kinmen i Matsu:

a) naruszyl art. 28 Porozumienia WTO w sprawie handlowych aspektéw praw wlasnosci intelektualnej
(,porozumienia TRIPS”), wydajac licencje przymusowe w odniesieniu do pigciu patentéw dotyczacych
nalezacej do skarzgcego technologii ptyt kompaktowych jednokrotnego zapisu spélce Gigastorage Corporation
(,Gigastorage”), utworzonej w wydzielonym obszarze celnym Tajwanu, Penghu, Kinmen i Matsu, a naruszenie
art. 28 nie bylo uzasadnione art. 31 porozumienia TRIPS;

b) naruszyl wymogi proceduralne zawarte w art. 31 porozumienia TRIPS.

(3)  Skarzacy utrzymywal, ze powyzsze naruszenia stanowily przeszkody w handlu w rozumieniu art. 2 ust. 1
rozporzadzenia w sprawie przeszkdd w handlu oraz ze przeszkody te spowodowaly niekorzystne skutki w
handlu w rozumieniu art. 2 ust. 4 rozporzadzenia w sprawie przeszkoéd w handlu. Skarzacy twierdzit réwniez, ze
ochrona przedmiotowych praw patentowych lezy w interesie Wspélnoty.

(4) W zwiazku z tym Komisja zdecydowala, po konsultacjach z Komitetem Doradczym ustanowionym na mocy
rozporzadzenia, Ze istnieja wystarczajgce dowody uzasadniajagce wszczecie procedury badawczej w celu
rozwazenia stanu prawnego i faktycznego podniesionych kwestii. W konsekwencji, procedura badawcza zostala
wszczgta dnia 1 marca 2007 r.

B. USTALENIA WYNIKAJACE Z PROCEDURY BADAWCZE]

(5) W styczniu 2008 r. w trakcie procedury badawczej stwierdzono, ze przepisy dotyczace licencji przymusowych
zawarte w art. 76 i 77 ustawy o patentach wydzielonego obszaru celnego Tajwanu, Penghu, Kinmen i Matsu
naruszajg art. 28 porozumienia TRIPS oraz Ze istnieja og6lne obawy dotyczace ochrony praw wiasnosci intelek-
tualnej. Uznano, ze art. 76 ustawy patentowej wydzielonego obszaru celnego Tajwanu, Penghu, Kinmen i Matsu
jest niezgodny z przepisami porozumienia TRIPS ustanawiajgcymi ochrong wylacznych praw przyznanych na
mocy patentu na podstawie art. 28, poniewaz wyzej wymieniony art. 76 zezwalal na wydawanie przymusowych
licencji w okoliczno$ciach, gdy nie udalo si¢ uzgodni¢ stosownych warunkéw w rozsagdnym czasie. Komisja
stwierdzila, ze naruszenie art. 28 nie bylo uzasadnione art. 31 porozumienia TRIPS. Ponadto Komisja uznata, ze
nie przestrzegano art. 31 lit. b), ¢) i f) porozumienia TRIPS. Stwierdzono, ze wladze obszaru celnego Tajwanu,
Penghu, Kinmen i Matsu niewlaSciwie zinterpretowaly ,rozsadne warunki handlowe”, o ktérych mowa w
porozumieniu TRIPS i ustawie patentowej wydzielonego obszaru celnego Tajwanu, Penghu, Kinmen i Matsu, a
tym samym decyzje tych wladz naruszaly art. 31 ust. b) porozumienia TRIPS. Uznano réwniez, ze wydzielony
obszar celny Tajwanu, Penghu, Kinmen i Matsu naruszyl art. 31 lit. ¢) porozumienia TRIPS, poniewaz nie
ustanowil zadnych ograniczen dotyczacych stosowania licencji przymusowych. W trakcie procedury badawczej

(') Dz.U.L 3497 31.12.1994,s. 71.
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stwierdzono ponadto naruszenie art. 31 lit. f) porozumienia TRIPS, jako ze nie zostal spelniony warunek,
zgodnie z ktorym licencje s3 wydawane gléwnie w celu zaopatrywania rynku wewnetrznego; spotka Gigastorage
w gléwnej mierze dostarczala produktéw na rynek eksportowy.

(6)  Uznano, ze $rodki te stanowia przeszkod¢ w handlu w rozumieniu art. 2 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie
przeszkéd w handlu. Komisja stwierdzita, ze te przeszkody w handlu spowodowaly niekorzystne skutki w handlu
dla skarzacego i grozily spowodowaniem niekorzystnych skutkéw w handlu, ktére dotyczylyby wszystkich
podmiotéw z UE ubiegajacych si¢ o ochrong patentowg w obszarze celnym Tajwanu, Penghu, Kinmen i Matsu.
Komisja uznala zatem, Ze decyzje wladz obszaru celnego Tajwanu, Penghu, Kinmen i Matsu oparte na ustawie
patentowej obszaru celnego Tajwanu, Penghu, Kinmen i Matsu spowodowaly niekorzystne skutki w handlu w
rozumieniu art. 2 ust. 4 rozporzadzenia w sprawie przeszkéd w handlu. Komisja stwierdzita réwniez, ze
zaskarzenie przedmiotowych $rodkéw lezalo w interesie Wspdlnoty.

(7)  Komisja ustalita zatem, ze wladze obszaru celnego Tajwanu, Penghu, Kinmen i Matsu powinny zmieni¢ ustawe
patentowq i zagwarantowal, ze precedensowy charakter tych $rodkéw zostanie ograniczony, w tym poprzez
zapewnienie catkowitego zniesienia licencji przymusowych.

C ROZWO] SYTUAC]I PO ZAKONCZENIU POSTEPOWANIA

(8) W nastepstwie postgpowania wladze obszaru celnego Tajwanu, Penghu, Kinmen i Matsu opracowaly szereg
zmian do krajowej ustawy patentowej i do przepiséw wykonawczych, ktdre zaczely obowigzywaé dnia 1 stycznia
2013 r. wraz z wejSciem w Zycie nowej ustawy patentowej. Jesli chodzi o zniesienie licencji przymusowych,
konkretne problemy, ktérych doswiadczyt skarzacy, rozwigzano przy obopdlnym zadowoleniu w 2007 r.
Skarzgcy uznal te zobowigzania za zadowalajace.
D. WNIOSEK i ZALECENIA

(9) W Swietle powyzszej analizy uznaje sig, ze procedura badawcza doprowadzita do satysfakcjonujacej sytuacji w
zakresie domniemanych przeszkdd w handlu, ktére wymieniono w skardze przedsigbiorstwa Philips. Nalezy w
zwigzku z tym zakoriczy¢ procedure badawczg zgodnie z art. 11 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie przeszkéd w
handlu.

(10)  Srodki przewidziane w niniejszej decyzji s zgodne z opinia Komitetu ds. Przeszkéd w Handlu,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

Procedura badawcza dotyczaca $rodkéw wprowadzonych przez wydzielony obszar celny Tajwanu, Penghu, Kinmen i
Matsu wplywajacych na ochrong patentowa w odniesieniu do plyt kompaktowych jednokrotnego zapisu zostaje
niniejszym zakonczona.

Artyku} 2

Niniejsza decyzja wchodzi w zycie dwudziestego dnia po jej opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej.

Sporzagdzono w Brukseli dnia 22 kwietnia 2015 r.

W imieniu Komisji
Cecilia MALMSTROM

Czlonek Komisji
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