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DECYZJA KOMISJI (UE) 2015/810
z dnia 23 stycznia 2015 r.
w sprawie programu pomocy SA.20326 (2013/C) (ex 2012/NN) wdrozonego przez Belgie
(notyfikowana jako dokument nr C(2015) 130)

(Jedynie teksty w jezyku francuskim i niderlandzkim s3 autentyczne)

(Tekst majagcy znaczenie dla EOG)

KOMISJA EUROPEJSKA,
uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, w szczegdlnosci jego art. 108 ust. 2 akapit pierwszy (),
uwzgledniajgc Porozumienie o Europejskim Obszarze Gospodarczym, w szczegdlnosci jego art. 62 ust. 1 lit. a),

po wezwaniu zainteresowanych stron do przedstawienia uwag zgodnie z przywolanymi artykulami (%) i uwzgledniajac
otrzymane odpowiedzi,

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

1. PROCEDURA

(1) Pismem z dnia 7 pazdziernika 2011 r. Komisja Europejska poinformowata wiadze belgijskie o wszczgciu kontroli
programu N 649/2005 — Srodki na rzecz B&R polegajace na czeSciowym zwolnieniu pracodawcéw z odprowa-
dzanych skladek (zwanego dalej ,programem”).

(2)  Pismami z dnia 7 paZdziernika 2011 r., z dnia 2 lutego 2012 r. i z dnia 6 stycznia 2013 r. Komisja zwrdcila si¢
o udzielenie dodatkowych informacji na temat wdrazania programu. W szczeg6lnosci Komisja wezwala wladze
belgijskie do przekazania jej wykazu przedsigbiorstw, ktére byly beneficjantami pomocy w kwocie przekraczajacej
200 000 EUR w latach 2009 i 2010. Wladze belgijskie odpowiedzialy pismami z dnia 17 listopada 2011 r., z
dnia 2 maja i z dnia 4 czerwca 2012 r. oraz z dnia 23 maja 2013 r.

(3)  Dnia 13 czerwca 2013 r. odbylo si¢ spotkanie z udziatem stuzb Komisji i wladz belgijskich.

(4)  Pismem z dnia 4 grudnia 2013 r. Komisja poinformowala Belgic o swojej decyzji (zwanej dalej ,decyzja o
wszczeciu postepowania”) (}) o wszczeciu postegpowania przewidzianego w art. 108 ust. 2 TFUE (zwanego dalej
Jformalnym postgpowaniem wyjasniajacym”).

(5)  Wladze belgijskie przedstawily swoje uwagi i odpowiedzi na pytania zawarte w decyzji o wszczeciu
postepowania pismami z dnia 3 marca, 1 kwietnia oraz z 4 i 27 lipca 2014 r. Uzupelnily te informacje pismami
z dnia 17 wrzesnia, z dnia 17 pazdziernika i z dnia 21 listopada 2014 r. W dniu 21 listopada 2014 r. Komisja
dysponowata wszystkimi informacjami niezbednymi do przeprowadzenia badania zgodno$ci programu z
rynkiem wewngtrznym.

(6)  Dnia 9 kwietnia 2014 r. przedsigbiorstwo D39S SPRL przedstawilo swoje uwagi. Pismem z dnia 16 maja 2014 r.
Komisja przekazala te uwagi wladzom belgijskim. Wladze belgijskie nie ustosunkowaly sie do nich.

2. OPIS SRODKA

2.1. Cel $rodka

(7)  Program zatwierdzono decyzja Komisji C(2006) 2941 final z dnia 4 lipca 2006 r. (*) (zwang dalej ,decyzja”).

(") Ze skutkiem od dnia 1 grudnia 2009 r. art. 87 i 88 Traktatu WE staly si¢ odpowiednio art. 107 i 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej (,TFUE”). Tre$¢ tych dwéch przepisow pozostata zasadniczo identyczna. Do celéw niniejszej decyzji odniesienia do art. 107
i 108 TFUE nalezy rozumieé, w stosownych przypadkach, jako odniesienia odpowiednio do art. 87 i 88 Traktatu WE. W TFUE
wprowadzono takze pewne zmiany terminologii, na przyklad termin ,Wspdlnota” zastapiono terminem ,Unia”, ,wspélny rynek”
terminem ,rynek wewnetrzny”, a,Sad Pierwszej Instancji” terminem ,Sgd”. W niniejszej decyzji stosowana jest terminologia TFUE.

() DzU.C6977.3.2014,s.122.

() Zob. przypis 2.

() Dz.U.C 209 z 31.8.2006, s. 10.
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(12)

(13)

W ramach programu przewidziano wdrozenie trzech nastepujacych srodkow:

a) zwolnienie z tytulu zatrudnienia badaczy przydzielonych do projektéw badawczych realizowanych w
partnerstwie z uniwersytetami lub szkolami wyzszymi (zwane dalej ,$rodkiem 1”) polegajace na zmniejszeniu
sktadek odprowadzanych przez pracodawcéw (fr. précompte professionnel) o 50 % na rzecz przedsigbiorstw
wyplacajacych wynagrodzenie badaczom przydzielonym do projektéw badawczych realizowanych na
podstawie uméw o partnerstwie zawartych z uniwersytetami lub szkolami wyzszymi majacymi siedzibe w
Europejskim Obszarze Gospodarczym (°). Budzet $rodka 1 oszacowano na kwote 34 mln EUR;

b) zwolnienie z tytulu zatrudnienia badaczy legitymujacych si¢ okreSlonymi dyplomami (zwane dalej
,Srodkiem 27) polegajace na zmniejszeniu skladek odprowadzanych przez pracodawcéw o 25 % na rzecz
przedsigbiorstw wyplacajacych wynagrodzenie badaczom, ktérzy legitymuja sie okreSlonymi dyplomami
naukowymi (%). Budzet $rodka 2 oszacowano na kwote 62 mln EUR;

¢) zwolnienie na rzecz Young Innovative Companies (zwane dalej ,$rodkiem 3”) polegajace na zmniejszeniu skladek
odprowadzanych przez pracodawcéw o 50 % na rzecz przedsigbiorstw nalezacych do kategorii ,Young
Innovative Companies” () i wyplacajacych wynagrodzenie swoim pracownikom naukowym. Budzet $rodka 3
oszacowano na kwote 20 mln EUR.

Sktadki odprowadzane przez pracodawcéw stanowia podatek u zrédla pobierany przez wszystkich pracodawcow
od wynagrodzenia pracownikéw i przekazywany panstwu. W ramach trzech $rodkéw wymienionych w
motywie 8 przedsigbiorstwa zwalnia si¢ z przekazywania czesci skladek odprowadzanych przez pracodawcéw od
wynagrodzef badaczy okre§lonych w motywie 8 lit. a) i b) oraz pracownikéw naukowych okreslonych w
motywie 8 lit. c).

Komisja uznala w swojej decyzji, ze Srodek 1 i $rodek 2 sa Srodkami ogdlnymi, a wigc nie stanowia pomocy
panstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE.

Srodek 3 zakwalifikowano natomiast jako pomoc padstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE i po zbadaniu
sprawy uznano za zgodny z rynkiem wewnetrznym w $wietle kryteriéw okreslonych w rozporzadzeniu Komisji
(WE) nr 70/2001 (%).

Art. 5a rozporzadzenia (WE) nr 70/2001 okresla szczeglowe przepisy majace zastosowanie do pomocy na
badania i rozwdj. Srodek 3 zakwalifikowano jako pomoc na projekty badawczo-rozwojowe, w przypadku
ktérych kosztami kwalifikowalnymi sg wydatki zwigzane z pracownikami zatrudnionymi w ramach projektu
badawczego (). Przyjety poziom intensywnosci pomocy wynoszacy 35 % ma zastosowanie do projektéw realizo-
wanych w ramach rozwoju przedkonkurencyjnego (*%).

2.2. Powody wszczecia formalnego postepowania wyjasniajacego

W ramach dochodzenia ujawniono nieprawidlowosci dotyczace belgijskich przepiséw krajowych, na mocy
ktérych przyjeto i wdrozono Srodek 3. W zwigzku z tym Komisja wszczela formalne postgpowanie wyjasniajace,
majac na uwadze nastepujace elementy:

a) Belgia nie przyjela niezbednych $rodkéw w celu dostosowania swoich przepiséw do prawa Unii. Stosowne
przepisy prawa krajowego nie odnosily si¢ w Zaden sposéb do kategorii badafi przewidzianych w przepisach
Unii. Przepisy te dostosowano dopiero w czerwecu 2013 1. (*');

b) Belgia do dnia 1 stycznia 2008 r. nie dostosowala programu do odpowiednich $rodkéw zaproponowanych
przez Komisj¢ i zaakceptowanych przez Belgie (*);

°) Zob. motyw 5 decyzji z dnia 4 lipca 2006 r.
%) Zob. motyw 8 decyzji z dnia 4 lipca 2006 r.

8

()

()

() Zob. motyw 12 decyzji z dnia 4 lipca 2006 r.

(®) Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 70/2001 z dnia 12 stycznia 2001 r. w sprawie zastosowania art. 87 i 88 Traktatu WE w odniesieniu do

pomocy panstwa dla matych i rednich przedsigbiorstw (Dz.U.L 10z 13.1.2001, s. 33).
(’) Zob. motyw 26 wspomnianej wyzej decyzji.

(") Zob. art. 5a ust. 3 lit. ¢) rozporzadzenia (WE) nr 70/2001, z péZniejszymi zmianami wprowadzonymi przez rozporzadzenie Komisji
(WE) nr 3642004 z dnia 25 lutego 2004 r. zmieniajace rozporzadzenie (WE) nr 70/2001 i rozszerzajace jego zakres w celu wlaczenia
pomocy dla badani i rozwoju (Dz.U. L 63 z 28.2.2004, 5. 22).

(") Zob. motyw 17 inast. decyzji o wszczeciu postepowania.

(") Pismo rzadu regionu stolecznego Brukseli z dnia 22 lutego 2008 r., pismo rzadu regionu Walonii z dnia 17 marca 2008 r. i pismo rzadu
regionu Flandrii z dnia 3 lipca 2007 r.
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¢) Belgia nie zglosita Komisji zmian ani przedtuzenia programu, a tym samym wdrozyla pomoc niezgodna z
prawem (*°); oraz

d) w ramach procesu monitorowania Belgia nie dostarczyta wystarczajacej ilosci informacji dotyczacych pomocy
udzielonej indywidualnie.

(14) Komisja w decyzji o wszczgciu postgpowania rozwazyla rowniez kwesti¢ podstawy prawnej majacej zastosowanie
do analizy zgodnosci z rynkiem wewnetrznym pomocy przyznanej w sposob niezgodny z prawem w ramach
programu. Stwierdzila ona w motywie 40 wspomnianej decyzji, Ze analiz¢ pomocy nalezy przeprowadzié w
Swietle wspdlnotowych zasad ramowych dotyczacych pomocy panstwa na dzialalno$¢ badawcza, rozwojowa i
innowacyjng (zwanych dalej ,zasadami ramowymi dotyczacymi B+R+I" (*4)).

3. UWAGI WLADZ BELGIJSKICH

(15) Nalezy przypomnie¢, ze w trakcie procesu monitorowania wladze belgijskie przyznaly, Ze nie zmienily obowigzu-
jacych przepiséw w celu wprowadzenia odniesienia do kategorii badan wspomnianych w motywie 13 lit. a), nie
zglosily zmian wprowadzonych do programu (biorgc pod uwage, ze zmiany te zostaly wprowadzone w mysl
decyzji) ani nie zglosily przedluzenia programu na okres po dniu 4 lipca 2011 r.

(16) Pismami z dnia 3 marca i 1 kwietnia 2014 r. wladze belgijskie przekazaly wykaz przedsigbiorstw, ktore
skorzystaly ze zwolnienia w zakresie skladek odprowadzanych przez pracodawcéw w latach 2006-2013
(ostatnie dostgpne dane podatkowe). Przez caly ten okres z programu skorzystalo 231 przedsigbiorstw.

(17)  Wladze belgijskie w piSmie z dnia 3 marca 2014 r. wskazaly réwniez, ze badaly zgodnos¢ programu z rozporza-
dzeniem Komisji (UE) nr 651/2014 (**), w szczegdlnosci z art. 25 dotyczacym pomocy na projekty badawczo-
rozwojowe. Wiladze belgijskie nie przekazaly jednak Komisji wyniku tego badania.

4. UWAGI ZAINTERESOWANYCH OSOB TRZECICH

(18)  Przedsigbiorstwo D39S, centrum badan i rozwoju dzialajace w sektorze elektroniki i telekomunikacji, wskazalo,
ze zwolnienie w zakresie skladek odprowadzanych przez pracodawcéw stanowi istotne wsparcie pozwalajace
mlodym innowacyjnym przedsigbiorstwom na zatrudnienie dodatkowych pracownikéw. Korzystanie z tego
zwolnienia pozwolifo mu na wzmocnienie jego dzialalnosci badawczo-rozwojowej przy jednoczesnym
zachowaniu mozliwosci szybkiej reakcji na wymogi rynku.

5. OCENA POMOCY

5.1. Istnienie pomocy panstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE

(19) Zgodnie z art. 107 ust. 1 TFUE ,wszelka pomoc przyznawana przez pafistwo cztonkowskie lub przy uzyciu
zasoboéw panstwowych w jakiejkolwiek formie, ktéra zakiSca lub grozi zakidceniem konkurencji poprzez
sprzyjanie niektéorym przedsigbiorstwom lub produkcji niektérych towaréw, jest niezgodna z rynkiem
wewnetrznym w zakresie, w jakim wplywa na wymiang handlowa migdzy pafstwami cztonkowskimi”.

(20)  Kwalifikacja Srodka krajowego jako pomocy panstwa zaklada zatem laczne wystapienie nastgpujacych warunkow:
(i) odnosdny S$rodek stanowi przyznanie korzySci gospodarczej jego beneficjentowi; (i) wspomniana korzysé
pochodzi z zasobéw panstwowych; (i) korzy$¢ ta jest selektywna; oraz (iv) przedmiotowy Srodek zakldca
konkurencje lub grozi jej zakléceniem i moze wplywa¢ na wymiang handlowa miedzy pafstwami
cztonkowskimi.

(21) W niniejszym przypadku zwolnienie w zakresie skladek odprowadzanych przez pracodawcéw przystugujace
Young Innovative Companies stanowi $rodek podatkowy finansowany z zasobéw panstwowych. Srodek jest
skierowany wylacznie do przedsigbiorstw odpowiadajacych definicji Young Innovative Company, jest wiec
selektywny. Przyczyniajac si¢ do finansowania wydatkéw na badania i rozwdj tych przedsiebiorstw, Srodek
przynosi im korzy$¢ gospodarczg. Ponadto w przypadku przedsigbiorstw bedacych beneficjentami $rodka,
prowadzacych dzialalno$¢ na rynkach otwartych na handel wewnatrzunijny, moze on wplywa¢ na wymiang
handlowg miedzy panstwami cztonkowskimi.

(22) Program zakwalifikowano w decyzji jako pomoc panstwa ('°). W ramach procesu monitorowania wladze
belgijskie nie zakwestionowaly takiej kwalifikacji.

(") Zob. motywy 22-27 decyzji o wszczgciu postgpowania.

() Dz.U.C 3232 30.12.2006, s. 1

(**) Rozporzadzenie Komisji (UE) nr 651/2014 z dnia 17 czerwca 2014 r. uznajace niektore rodzaje pomocy za zgodne z rynkiem
wewnegtrznym w zastosowaniu art. 107 i 108 Traktatu (Dz.U. L 187 2 26.6.2014, 5. 1).

(*®) Zob. motyw 21 decyzji z dnia 4 lipca 2006 r.
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5.2. Zgodno$¢ pomocy z prawem

(23) W decyzji o wszczgciu postepowania Komisja stwierdzila, ze nie zglaszajac zwigkszenia stopy zwolnienia
pracodawcéw z odprowadzanych skladek (wzrost z 50 % do 75 % na mocy ustawy z dnia 27 marca 2009 r. w
sprawie ozywienia gospodarczego i z 75 % do 80 % na mocy ustawy z dnia 17 czerwca 2013 r. w sprawie
przepiséw podatkowych i finansowych oraz przepisow dotyczacych zréwnowazonego rozwoju) oraz
przedluzenia programu po dniu 4 lipca 2011 r. (przewidziany w decyzji pierwotny okres trwania programu
wynosit pigé lat), Belgia wdrozyla pomoc niezgodng z prawem. Belgia nie zakwestionowala tej oceny i podczas
formalnego postgpowania wyjasniajgcego dostarczyla dane, ktére dotyczyly pomocy otrzymanej przez przedsie-
biorstwa bedace beneficjentami programu i ktére byly niezbedne dla Komisji do przeprowadzenia analizy
zgodnosci.

5.3. Analiza zgodno$ci pomocy z rynkiem wewnetrznym

(24) W motywie 40 decyzji o wszczeciu postgpowania Komisja stwierdzila, ze badanie zgodnosci programu powinno
odbywal si¢ w $wietle zasad ramowych dotyczacych B+R+l, pozostawiajac otwarta kwestie okrelenia
konkretnych, majgcych zastosowanie przepiséw: przepiséw dotyczacych pomocy na realizacj¢ projektow B+R+]
(pkt 5.1 zasad ramowych dotyczacych B+R+I) lub przepiséw dotyczacych pomocy dla mlodych innowacyjnych
przedsigbiorstw (pkt 5.4 zasad ramowych dotyczacych B+R+I), biorac pod uwage, ze program jest skierowany,
jak sie wydaje, do tej konkretnej kategorii przedsigbiorstw.

5.3.1. Metodyka

(25)  Jak wspomniano w motywie 16 wyzej, wladze belgijskie wskazaly, ze przez caly rozpatrywany okres z programu
skorzystalo 231 przedsigbiorstw. Analiza danych pozwolila na dokonanie nastepujacych ustalet:

a) 183 przedsigbiorstwa skorzystaly z pomocy w kwocie nizszej niz 200 000 EUR przez okres trzech lat
podczas calego rozpatrywanego okresu. Pomoc t¢ wylaczono z zakresu analizy, gdyz wchodzi ona w zakres
stosowania rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1998/2006 de minimis (V');

b) w odniesieniu do pozostalych 48 przedsiebiorstw, ktore skorzystaly z kwoty pomocy wyzszej niz
200 000 EUR, przeprowadzono szczegélows analize. W odniesieniu do tych przedsigbiorstw wladze belgijskie
okreslity:

— kategorie badani, do ktérych nalezaly projekty realizowane przez przedsigbiorstwa bedace beneficjentami
(do celéw weryfikacji przestrzegania warunkéw okreSlonych w pkt 5.1 zasad ramowych dotyczacych
B+R+I),

— metode obliczania intensywnosci pomocy wraz z przykladami (do celéw weryfikacji przestrzegania
warunkow okreslonych w pkt 5.1 zasad ramowych dotyczacych B+R+I),

— date utworzenia kazdego przedsigbiorstwa (do celow weryfikacji przestrzegania 1. warunku okreslonego w
pkt 5.4 zasad ramowych dotyczacych B+R+I),

— odsetek wydatkéw przeznaczonych na badania i rozwdj (do celéw weryfikacji przestrzegania 2. warunku
okreslonego w pkt 5.4 zasad ramowych dotyczacych B+R+I),

— w calkowitej kwocie otrzymanej przez kazde przedsigbiorstwo — cze$¢ objeta zakresem $rodka 3 (a wiec
zakwalifikowana jako pomoc panstwa) i cze$¢ objeta zakresem Srodka 1 i $rodka 2 (do celéw weryfikacji
przestrzegania 3. warunku okre$lonego w pkt 5.4 zasad ramowych dotyczacych B+R+I).

(26) Dzigki analizie ostatniej pozycji danych (udziatu czeSci objetej zakresem $rodka 3 w calkowitej otrzymanej
kwocie) mozna bylo ograniczy¢ zakres analizy, gdyz kwota pomocy otrzymana w ramach Srodka 3 byla w
konsekwencji nizsza od catkowitej kwoty przekazanej przez wladze belgijskie (otrzymanej z tytulu calego
programu). Sposréd 48 przedsigbiorstw wspomnianych w motywie 25 lit. b) 14 przedsigbiorstw skorzystato, w
ramach $rodka 3, z kwoty pomocy wyzszej niz 200 000 EUR podczas calego rozpatrywanego okresu.

5.3.2. Analiza w Swietle przepiséw dotyczgcych pomocy na realizacje projektéw B+R+I (pkt 5.1 zasad ramowych
dotyczgcych B+R+I)

(27) W punkcie 5.1 zasad ramowych dotyczacych B+R+I okreslono kryteria, ktére muszg zosta¢ spelnione, aby
pomoc na rzecz projektéw badawczo-rozwojowych mozna bylo uznaé za zgodna z rynkiem wewnetrznym:

(") Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1998/2006 z dnia 15 grudnia 2006 r. w sprawie stosowania art. 87 i 88 Traktatu do pomocy de
minimis (Dz.U.L 379 z 28.12.2006, s. 5).
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a) w pkt 5.1.1 okreslono, ze ,cze$¢ projektu badawczego objeta pomocy pafistwa musi w pelni wpisywac sie w
jedng lub kilka sposréd nastepujacych kategorii badan: badania podstawowe, badania przemystowe, ekspery-
mentalne prace rozwojowe”.

Dekret krélewski z dnia 23 marca 2014 r. (') stanowi obecnie, ze federalna stuzba publiczna ds. progra-
mowania polityki naukowej jest odpowiedzialna w ramach rozpatrywania wnioskéw za weryfikacje ,opisu
projektéw lub programéw badawczych lub rozwojowych, ktére sa przedmiotem wniosku o wydanie opinii”
oraz za weryfikacje, czy projekty naleza do jednej z kategorii badan przewidzianych w zasadach ramowych
dotyczacych B+R+I i w przepisach prawa. W odniesieniu do 48 przedsigbiorstw objetych szczegblowym
badaniem wladze belgijskie dostarczyly opis realizowanej dzialalnoci badawczo-rozwojowej oraz wskazaly
kategori¢ badan, do ktérej nalezg te projekty. Komisja mogla stwierdzié, ze realizowane projekty nalezg do
jednej z trzech kategorii przewidzianych w zasadach ramowych dotyczacych B+R+I i uznala, Ze warunek
okreslony w pkt 5.1.1 tych zasad ramowych zostat spetniony;

b) w pkt 5.1.2 zasad ramowych dotyczacych B+R+]I przedstawiono podstawowe poziomy intensywnosci pomocy
(25 % w przypadku eksperymentalnych prac rozwojowych), ktére mozna w niektérych przypadkach
zwigkszy¢, szczegdlnie jesli pomoc ma zosta¢ udzielona dla MSP (pkt 5.1.3 a) zasad ramowych dotyczacych
B+R+I).

Pismem z dnia 3 marca 2014 r. wladze belgijskie dostarczyly dodatkowe informacje dotyczace dwoch
przypadkéw zwigkszenia stopy zwolnienia w zakresie skladek, w wyniku ktérych majace zastosowanie
odliczenie zwigkszono do 80 %, szczegdlnie w kontekscie przestrzegania pozioméw intensywnosci pomocy
przewidzianych w decyzji. Stosujac metode obliczania, ktérg Komisja przyjela w decyzji, wladze belgijskie
mogly wykaza¢, ze wzrost stopy zwolnienia w zakresie skladek odprowadzanych przez pracodawcéw do 80 %
doprowadzit do maksymalnej intensywno$ci wynoszacej 28,28 %. Dostarczyly one rowniez szczegétowych
informacji na temat wspdlczynnika intensywnosci w odniesieniu do przedsigbiorstw objetych szczegdtows
kontrolg. Komisja stwierdzila, ze wspélczynnik ten jest zgodny z pkt 5.1.3 zasad ramowych dotyczacych
B+R+l, w ktérym przewidziano, ze w przypadku eksperymentalnych prac rozwojowych maksymalna
intensywno$¢ pomocy wynosi 35 % w odniesieniu do $rednich przedsiebiorstw i 45 % w odniesieniu do
malych przedsi¢biorstw. Wspomniane wspélczynniki intensywnoSci pomocy ulegaja zwickszeniu w
przypadku badan przemystowych lub podstawowych;

c) w pkt 5.1.4 zasad ramowych dotyczacych B+R+I wyszczegdlniono koszty kwalifikowalne. W motywie 16
decyzji o wszczeciu postgpowania Komisja zauwazyla, ze we wlasciwych przepisach prawa krajowego
wymienia si¢ kategorie pracownikéw, w odniesieniu do ktérych mozna przyznaé¢ zwolnienie, ale nie okresla
si¢ w nich zasad weryfikacji przez organy podatkowe przydziatlu pracownikéw do danego projektu badawczo-
roZwojowego.

Dekret krélewski z dnia 23 marca 2014 r. stanowi obecnie, Ze federalna stuzba publiczna ds. programowania
polityki naukowej jest odpowiedzialna w ramach rozpatrywania wnioskéw za weryfikacje ,dowodéw na to, ze
pracownik bedzie zatrudniony w ramach projektéw lub programéw badawczo-rozwojowych” na podstawie
informacji dostarczonych przez wnioskujace przedsigbiorstwa. Komisja stwierdzila, ze wlasciwe przepisy
krajowe oraz ich zastosowanie przez wladze belgijskie sa zgodne z przepisami pkt 5.1.4 zasad ramowych
dotyczacych B+R+L

W odniesieniu do 48 przedsi¢biorstw objetych szczegétowym badaniem wiladze belgijskie opisaly projekty
realizowane przez te przedsigbiorstwa i wskazaly liczbe i rodzaje pracownikéw, w odniesieniu do ktorych
przyznano zwolnienie.

(28) W zwigzku z powyzszym Komisja stwierdza, ze pomoc przyznana w ramach $rodka 3. jest zgodna z pkt 5.1
zasad ramowych dotyczacych B+R+1.

5.3.3. Analiza w Swietle przepiséw dotyczgcych pomocy na rzecz mlodych innowacyjnych przedsigbiorstw (pkt 5.4 zasad
ramowych dotyczgcych B+R+I)

(29) W decyzji o wszczeciu postepowania Komisja wskazala, ze ,ze wzgledu na fakt, iz program dotyczy pomocy
wdrazanej na rzecz Young Innovative Companies, rozwazano rowniez przeprowadzenie oceny jego zgodnosci na
podstawie pkt 5.4 zasad ramowych dotyczacych B+R+1 odnoszacego si¢ do pomocy dla mlodych przedsigbiorstw
innowacyjnych” (motyw 46). Komisja wyrazila jednak watpliwosci dotyczace przestrzegania przez przedsie-
biorstwa bedace beneficjentami programu wszystkich warunkéw okrelonych w pkt 5.4 (kwalifikacji jako matych
przedsigbiorstw, wieku, odsetka wydatkéw przeznaczonych na badania i rozwdj, kwoty pomocy).

(30)  Analiza danych przekazanych przez wladze belgijskie wykazala, ze na koniec 2013 r. tylko dwa przedsi¢biorstwa
spelnialy wszystkie warunki okreslone w pkt 5.4 zasad ramowych dotyczacych B+R+I (spelniajac jednoczesnie
warunki okreslone w pkt 5.1).

18) Dekret krolewski z dnia 23 marca 2014 r. zmieniajacy, w zakresie zwolnienia z platnosci z tytulu skladek odprowadzanych przez
)4Cy, p yt 1% ych p
pracodawcéw, dekret AR/CIR 92 na podstawie art. 275 ust. 2 i 3 kodeksu podatkéw dochodowych z 1992 r. Moniteur Belge z
31.3.2014.
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(31) Na tej podstawie Komisja stwierdza zatem, ze pkt 5.1 zasad ramowych dotyczacych B+R+I odnoszacy si¢ do
pomocy na realizacje projektéw B+R+I stanowi majacg zastosowanie podstawe prawna.

5.3.4. Zgodno$¢ programu od dnia 1 lipca 2014 r.

(32) Termin obowigzywania zasad ramowych dotyczacych B+R+I, ktdre stanowig podstawe analizy zgodnosci
programu, uplynal dnia 30 czerwca 2014 r.

(33) Od dnia 1 lipca 2014 r. program moglby zostaé objety wylaczeniem na mocy ogdlnego rozporzadzenia w
sprawie wylaczen blokowych w przypadku lacznego spelnienia warunkéw okreSlonych w rozdz. 1 i
przestrzegania warunkéw okreSlonych w art. 25 (pomoc na dzialalno$¢ badawczg, rozwojows i innowacyjna).
Wzywa si¢ wladze belgijskie do poinformowania Komisji o wynikach przeprowadzonej przez nie analizy i w
stosownym przypadku zgloszenia przediuzenia programu.

6. WNIOSEK
(34) Komisja stwierdza, Ze Belgia wdrozyta program z naruszeniem art. 108 ust. 3 TFUE. W $wietle powyzszej analizy
Komisja uznaje jednak, ze dalsze stosowanie programu przez wiladze belgijskie po dniu 4 lipca 2011 r. oraz

wprowadzone do niego zmiany sa do dnia 30 czerwca 2014 r. zgodne z rynkiem wewnetrznym na mocy
art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

Wdrozony przez Belgie $rodek na rzecz Young Innovative Companies, polegajacy na czeSciowym zwolnieniu w zakresie
skladek odprowadzanych przez pracodawcéw, jest zgodny z rynkiem wewnetrznym do dnia 30 czerwca 2014 r. na
mocy art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE.

Artykut 2

Niniejsza decyzja jest skierowana do Krélestwa Belgii.

Sporzadzono w Brukseli dnia 23 stycznia 2015 r.

W imieniu Komisji
Margrethe VESTAGER

Czlonek Komisji
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