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DECYZJA KOMISJI (UE) 2015/1074
z dnia 19 stycznia 2015 r.

w sprawie pomocy panstwa SA.35842 (2014/C) (ex 2012/NN) wdrozonej przez Wlochy
Dodatkowa rekompensata z tytulu $wiadczenia ustugi publicznej dla CSTP
(notyfikowana jako dokument nr C(2015)74)

(Jedynie tekst w jezyku wloskim jest autentyczny)

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

KOMISJA EUROPEJSKA,
uwzgledniajagc Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, w szczegdlnosci jego art. 108 ust. 2 akapit pierwszy,
uwzgledniajac Porozumienie o Europejskim Obszarze Gospodarczym, w szczegdlnosci jego art. 62 ust. 1 lit. a),

po wezwaniu zainteresowanych stron do przedstawienia uwag zgodnie z przywolanymi artykulami i uwzgledniajac
otrzymane odpowiedzi,

a takze majac na uwadze, co nastgpuje:

1. PROCEDURA

(1) W dniu 5 grudnia 2012 r. wladze wloskie zglosily, zgodnie z art. 108 ust. 3 Traktatu, droga elektroniczna
dodatkowa rekompensate przyznang na mocy wyroku Rady Stanu (Consiglio di Stato — wloskiego najwyzszego sadu
administracyjnego) na rzecz sp6tki Consorzio Salernitano Trasporti Pubblici SpA (,CSTP”) z tytulu $wiadczenia ustug
pasazerskiego transportu autobusowego na podstawie koncesji udzielonych jej przez wiladze wloskiego regionu
Kampania (,region”) w latach 1997-2002 (,okres objety badaniem”).

(2)  Zgloszenie zostalo zarejestrowane pod numerem sprawy SA.35842 i od dnia 13 grudnia 2012 r. $rodek bedacy jego
przedmiotem jest traktowany jako Srodek niezgloszony, poniewaz — zgodnie z informacjami dostgpnymi Komisji —
region byt zobowigzany wyplaci¢ dodatkows rekompensate na rzecz CSTP od dnia 7 grudnia 2012 r., czyli po
zgloszeniu przez rzad wloski przedmiotowego $rodka Komisji, ale przed przyjeciem decyzji przez Komisje.

(3)  Pismem z dnia 20 lutego 2014 r. Komisja poinformowata Wlochy o podjeciu decyzji o wszczeciu postgpowania
okreslonego w art. 108 ust. 2. Traktatu (,decyzja o wszczeciu postgpowania”).

(4)  Decyzje o wszczeciu postepowania opublikowano w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej (). Komisja wezwata
zainteresowane strony do przedstawienia uwag dotyczacych przedmiotowego $rodka.

(5)  Wladze wloskie przedstawily swoje uwagi do decyzji o wszczeciu postepowania pismami z dnia 21 1 25 marca 2014
r.

(6)  Jedyna osoba trzecia, ktéra przedstawila uwagi w odpowiedzi na decyzje o wszczeciu postgpowania, byla spétka
CSTP bedaca beneficjentem $rodka. Jej uwagi wplynely w dniach 25, 26, 27 i 28 marca 2014 r.

(7)  Wlochy nie przedtozyly zadnych uwag w sprawie uwag oséb trzecich.

(8)  Po zatwierdzeniu przez Komisj¢ przedluzenia terminu wladze wloskie przedstawily dodatkowe informacje w pismie
z dnia 15 wrze$nia 2014 r.

2. OPIS SRODKA

2.1.  PRZEDSIEBIORSTWO

(9)  CSTP jest spotka akcyjna Swiadczacy ustugi lokalnego transportu publicznego na podstawie koncesji udzielonych jej
na szczeblu regionalnym i gminnym. Dokladniej rzecz ujmujac, wedtug whadz wloskich CSTP obstugiwalo sie¢ tras
autobusowych jako koncesjonariusz regionu w okresie objetym badaniem, a nalezace do spdtki autobusy
pokonywaly rocznie okoto 9 mln km.

(") Decyzja Komisji z dnia 20 lutego 2014 r. w sprawie pomocy pafistwa SA.35842 (2012/NN) — Whochy — Rekompensata z tytutu
obowigzku §wiadczenia ustugi publicznej dla CSTP (Dz.U. C 156 z 23.5.2014, s. 39).
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(10)  Z przedstawionych przez wladze wiloskie informacji wynika, ze region dokonal juz platnosci na rzecz CSTP
w wysokosci 131 632 525,80 EUR z tytulu $wiadczenia wskazanej wyzej ustugi w okresie objetym badaniem,
z czego 125869 212,47 EUR przeznaczono na $wiadczenie tej ustugi i zarzadzanie nig, a 5763 313,32 EUR — na
inwestycje. Poniewaz przedmiotowa rekompensate najwyrazniej przyznano CSTP ponad dziesig¢ lat przed
wystaniem przez Komisje do Wloch pierwszego wezwania do udzielenia informacji, nie bedzie ona przedmiotem
oceny w niniejszym postepowaniu (%).

(11)  Poza wspomnianymi powyzej juz otrzymanymi kwotami CSTP zwrdcito si¢ do regionu o przyznanie dodatkowej
rekompensaty w wysoko$ci 14 545 946 EUR na podstawie rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1191/69 () z tytutu
niekorzystnych skutkéw gospodarczych, z ktorymi spétka miata si¢ zmagaé w zwiazku z rzekomo nalozonymi na
nia obowigzkami §wiadczenia ustugi publicznej.

(12) W 2008 r. regionalny sad administracyjny w Salerno odrzucit wniosek CSTP o przyznanie dodatkowej
rekompensaty na podstawie rozporzadzenia (EWG) nr 1191/69. Sad orzekl, ze zgodnie z art. 4 rozporzadzenia
(EWG) nr 1191/69 () CSTP nie mogto ubiega¢ si¢ o rekompensate z tytutu niekorzystnych skutkéw gospodarczych
wynikajacych z nalozenia obowigzkéw $Swiadczenia ustugi publicznej bez uprzedniego zwrdcenia si¢ o zniesienie
tych obowiazkdow.

2.2. WYROKI RADY STANU

(13)  Wyrokiem nr 4683/09 z dnia 27 lipca 2009 r. Rada Stanu uwzglednila apelacje CSTP od wyroku regionalnego sadu
administracyjnego w Salerno i orzekla, ze spotka CSTP byla uprawiona do otrzymania dodatkowej rekompensaty
z tytulu $wiadczenia ustugi publicznej, ktéra spotka ta Swiadczyla zgodnie z art. 6, 10 i 11 rozporzadzenia (EWG)
nr 1191/69. W wyroku nie okreslono wyraznie, na podstawie ktorego aktu prawnego i w jakiej formie zostaly
natozone obowigzki $wiadczenia ustugi publicznej, ale zaznaczono, ze nie mozna odrzuci¢ wniosku
przedsiebiorstwa $wiadczacego ustuge publicznag dotyczacego zwrotu kosztéw faktycznie poniesionych w zwigzku
ze $wiadczeniem tej ustugi. Rada Stanu orzekla ponadto, ze spétka CSTP byla uprawniona do uzyskania
rekompensaty z tytulu $wiadczenia ustugi publicznej, nawet jesli nie zwrocila si¢ weze$niej o zniesienie obowiazkéw
$wiadczenia ushugi publicznej.

(14) W opinii Rady Stanu dokladna kwota dodatkowej rekompensaty naleznej CSTP miala zosta¢ okreslona przez region
na podstawie wiarygodnych danych pochodzacych ze sprawozdania finansowego spétki, wykazujacego réznice
pomiedzy kosztami, ktére mozna przypisa¢ do czesci dzialan CSTP zwigzanych z wykonywaniem obowigzku
$wiadczenia ustugi publicznej, a powigzanymi przychodami. Region stwierdzil jednak, Ze nie mégt tego uczynic ze
wzgledu na brak przejrzystych i wiarygodnych danych.

(15)  Na mocy postanowienia (ordinanza) nr 8736/2010 z dnia 13 grudnia 2010 r. Rada Stanu powolala bieglego do
wykonania tego zadania. Zdaniem wladz wloskich biegly ten réwniez nie byt w stanie okresli¢ kwoty rekompensaty
i tylko dzigki pomocy kolejnego bieglego, powolanego przez Rade Stanu na mocy postanowienia nr 5897/2011
z dnia 7 listopada 2011 r, mozliwe bylo obliczenie konkretnej kwoty rekompensaty przy uzyciu ,metody
indukcyjnej” zgodnie z zaleceniem Rady Stanu zawartym w postanowieniu nr 32442011 z dnia 25 lipca 2011 r. Na
podstawie tych obliczen biegli stwierdzili, ze CSTP nie otrzymalo dostatecznej rekompensaty tylko za 1998
r. w wyniku zastosowania wzoru okreslonego w art. 11 rozporzadzenia (EWG) nr 1191/69 (tj. zobowigzania
taryfowego). Biegli nie mogli zastosowaé metody indukcyjnej do obliczenia (ewentualnego) niedoboru rekompensaty
na podstawie art. 10 (tj. zobowigzania do prowadzenia dzialalnosci lub przewozu) tego samego rozporzadzenia ze
wzgledu na brak wiarygodnych danych oraz ryzyko, ze w wyniku zastosowania takiej metody dojdzie do powielenia
kwoty rekompensaty obliczonej w oparciu o art. 11. Biegli w sposéb dorozumiany zatozyli zatem, ze na CSTP
zostato nalozone zobowiazanie taryfowe.

()  Komisja przypomina, ze zgodnie z art. 15 rozporzadzenia Rady (WE) nr 659/1999 z dnia 22 marca 1999 r. ustanawiajacego
szczegblowe zasady stosowania art. 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz.U. L 83 z 27.3.1999, s. 1) kompetencje
Komisji w zakresie windykacji pomocy podlegaja dziesigcioletniemu okresowi przedawnienia, poczawszy od dnia, w ktérym
bezprawnie przyznano pomoc beneficjentowi albo w charakterze pomocy indywidualnej, albo w ramach programu pomocowego.
Jakiekolwiek dziatanie, podejmowane przez Komisj¢ lub przez pafstwo czlonkowskie dziatajace na wniosek Komisji w odniesieniu
do pomocy przyznanej bezprawnie powoduje przerwanie okresu przedawnienia.

A Rozporzgdzenie Rady (EWG) nr 1191/69 z dnia 26 czerwca 1969 r. w sprawie dzialania pafstw czlonkowskich dotyczacego
zobowiazan zwigzanych z pojeciem ustugi publicznej w transporcie kolejowym, drogowym i w zegludze $rodladowej (Dz.U. L 156
z 28.6.1969, s. 1).

* Artykul 4 ust. 1 rozporzadzenia (EWG) nr 1191/69 stanowi, ze ,przedsigbiorstwa transportowe skladaja wlasciwym wladzom
panstw czlonkowskich wnioski o zniesienie calosci lub cz¢Sci zobowiazania z tytutu $wiadczenia ustug publicznych, jezeli
zobowigzanie to pociaga za sobg niekorzystne skutki gospodarcze”. Artykul 6 ust. 3 stanowi, ze ,wlasciwe wiladze pafstw
czlonkowskich podejmujg decyzje w terminie jednego roku od daty przedstawienia wniosku, w odniesieniu do obowigzku
dziatalnosci i przewozu, i w terminie 6 miesigcy, w odniesieniu do zobowigzan taryfowych. Prawo do rekompensaty powstaje
z dniem wydania decyzji przez whasciwe whadze [...]".
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(16) W zwigzku z tym Rada Stanu wydala wyrok nr 5649/2012 z dnia 7 listopada 2012 r., w ktorym okreslita, Ze region
jest zobowigzany wyplaci¢ na rzecz CSTP dodatkows rekompensate w wysokosci 4 951 838 EUR, ktéra odpowiada
kwocie niedoboru rekompensaty naleznej CSTP w 1998 r., i zasadzita wyplacenie tej kwoty do dnia 7 grudnia 2012
r. Region dokonal platnosci wspomnianej kwoty na rzecz CSTP w dniu 21 grudnia 2012 r.

(17)  To wladnie wyplata tej dodatkowej rekompensaty dokonana przez region na rzecz CSTP w nastepstwie wyroku
nr 5649/2012 stanowi niezgloszony Srodek i jest przedmiotem niniejszej decyzji.

2.3.  DODATKOWE INFORMACJE/UWAGI PRZEKAZANE PRZEZ WLADZE WLOSKIE

(18)  Wedlug wiadz wloskich CSTP, podobnie jak pozostali dostawcy ustug regionalnego rozkladowego transportu
autobusowego, prowadzilo dzialalno$¢ na podstawie czasowych licencji (koncesji), ktore musialy by¢ odnawiane
corocznie na wniosek spotki. W ramach wspomnianych koncesji spotka miala wylgczne prawo do $wiadczenia

odnosnych ustug.

(19)  Wladze wloskie utrzymuja ponadto, ze CSTP zwracalo si¢ do regionu o przyznanie koncesji na $wiadczenie ustug na
odnos$nych trasach w kazdym roku okresu objetego badaniem oraz ze w koncesjach tych zawsze zastrzegano, iz cale
ryzyko zwigzane ze $wiadczeniem ustug ponosza okreslone przedsi¢biorstwa oraz w szczegdlnosci iz ,$wiadczenie
ustugi nie zapewnia prawa do jakiejkolwiek dotacji lub rekompensaty”. Wladze wloskie przedstawily kopie wzoru
umowy koncesji z 1973 r. i poinformowaly, ze wzér ten odpowiada umowie zawartej z CSTP w okresie objetym
badaniem. Wladze wloskie nie przedstawily jednak zZadnych uméw koncesji faktycznie zawartych z CSTP w okresie
objetym badaniem.

(200 Wladze wloskie utrzymujg, ze na mocy tych koncesji spotka CSTP dysponowala swoboda w zakresie proponowania
zmian dotyczacych wykorzystywanych przez nia form transportu lub skfadania wnioskéw o zniesienie catosci lub
czesci obowigzkéw $wiadczenia ustugi publicznej, jezeli takie obowigzki pociagalyby za soba niekorzystne skutki
gospodarcze, jednakze spotka nie skorzystala z tego prawa. Wiladze wloskie twierdza ponadto, ze spétka nie
poinformowala regionu o do$wiadczanych przez nig niekorzystnych skutkach gospodarczych, ani o tym, ze
wypetnia obowiazki, ktérych nie wypelnialaby, gdyby nie zostala do tego zobowigzana w ramach obowigzku
$wiadczenia ustugi publicznej. Ponadto zdaniem wiladz wioskich CSTP nie wystapilo z wnioskiem o zniesienie
obowiazku Swiadczenia uslugi publicznej, czego jakoby wymagaja przepisy art. 4 ust. 1 rozporzadzenia (EWG)
nr 1191/69.

(21)  Wedlug wladz wloskich kwoty wkladu publicznego przyznawanego na rzecz CSTP w przesztosci opieraly si¢ na
metodzie kosztu standardowego i byly obliczane na podstawie okreslonych parametréw ustanowionych w ustawie
regionalnej nr 16/1983 (°), takich jak liczba przyznanych kilometréw w stosunku do liczby kilometrow
przejechanych, liczba pracownikéw i liczba autobusow, ktore bedg si¢ réznily w zaleznosci od rodzaju $wiadczonej
ustugi (transport miejski, transport w rejonie gorskim, wyZynnym), sposéb traktowania pracownikéw pod wzgledem
prawnym i ekonomicznym, wielko$¢ przedsi¢biorstwa oraz koszty zwiazane z autobusami.

(22)  Wladze wloskie wyrazajg réwniez watpliwosci, czy CSTP wykazalo, ze wypelnialo obowigzki $wiadczenia ustugi
publicznej w sposéb wydajny i prawidlowy zgodnie z wymogami rozporzadzenia (EWG) nr 1191/69, oraz twierdza,
ze CSTP nie posiadato systemu rozdzialu rachunkowosci wymaganego na podstawie art. 1 ust. 5 tego samego
rozporzadzenia.

2.4. KWOTA REKOMPENSATY

(23)  Jak wyjasniono w motywie 15, Rada Stanu powofala dwodch bieglych w celu ustalenia kwoty dodatkowej
rekompensaty naleznej CSTP od regionu na podstawie art. 6, 10 i 11 rozporzadzenia (EWG) nr 1191/69. W dniu
27 wrze$nia 2012 r. obaj biegli przedstawili swoje ekspertyzy, lecz tylko drugi biegly byl w stanie obliczy¢ kwote
dodatkowej rekompensaty naleznej CSTP od regionu.

(24) W odniesieniu do dodatkowej rekompensaty z tytutu zobowiazania do prowadzenia dziatalnosci lub przewozu —
art. 10 rozporzadzenia (EWG) nr 1191/69 — biegli wielokrotnie powtdrzyli w swoich ekspertyzach, ze wnioski CSTP
o przyznanie dodatkowej rekompensaty nie byly poparte wystarczajagco udokumentowanymi danymi, ktére
pozwolilyby na dokladne obliczenie tej kwoty. Ponadto strony (tj. CSTP i region) przedlozyly réwniez dane
niepotwierdzajace si¢ wzajemnie lub niewystarczajaco dokladne, ktdre stanowily jedynie przyblizenie. W zwigzku
z tym biegli stwierdzili w swoich ekspertyzach, ze strony przedstawily nieodpowiednig dokumentacj¢ dowodowa do
celow przeprowadzenia oceny nierentownych linii transportu autobusowego, co uniemozliwito uzyskanie
wiarygodnych oszacowan w tej kwestii, nawet przy zastosowaniu ,metody indukcyjnej” zaleconej przez Radg
Stanu. Biegli stwierdzili zatem, ze kwota dodatkowej rekompensaty z tytulu zobowigzania do prowadzenia
dziatalnosci lub przewozu, obliczona na podstawie art. 10 rozporzadzenia (EWG) nr 1191/69 (°), powinna wynosi¢
zero.

() Legge Regionale 25 gennaio 1983, n. 16 Interventi regionali in materia di servizi di trasporto pubblico locale per viaggiatori (Srodki
regionalne na rzecz ustug lokalnego transportu pasazerskiego); dokument dostgpny pod adresem: http:/[jtest.ittig.cnr.it:8080/
cocoon/regioneCampania/xhtml?css=4&doc=/db/nir/RegioneCampania/1983 /urn_nir_regione.campania_legge 1983-01-
25n16&datafine=19830205

(®)  Art. 10 rozporzadzenia (EWG) nr 1191/69 stanowi, ze kwota rekompensaty dotyczacej obowigzku $wiadczenia ustug
transportowych jest okre§lona jako réznica migdzy zmniejszeniem przychodéw a zmniejszeniem kosztéw wynikajacym ze
zniesienia powigzanego obowigzku w danym okresie.


http://jtest.ittig.cnr.it:8080/cocoon/regioneCampania/xhtml?css=4&doc=/db/nir/RegioneCampania/1983/urn_nir_regione.campania_legge_1983-01-25n16&datafine=19830205
http://jtest.ittig.cnr.it:8080/cocoon/regioneCampania/xhtml?css=4&doc=/db/nir/RegioneCampania/1983/urn_nir_regione.campania_legge_1983-01-25n16&datafine=19830205
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(25) W odniesieniu do dodatkowej rekompensaty z tytulu zobowigzan taryfowych — art. 11 rozporzadzenia (EWG)
nr 1191/69 — biegli stwierdzili, Ze nie mozna jej obliczy¢ na podstawie ust. 2 tego przepisu, poniewaz strony nigdy
nie okreslily sytuacji na rynku, i ze w zwiazku z tym wszelkie rekompensaty nalezy oblicza¢ na podstawie ust. 1 tego
przepisu. Biegli uznali jednak, ze dokonanie obliczen na podstawie ust. 1 réwniez nie jest mozliwe ze wzgledu na
brakujace albo niewiarygodne dane. W zwiazku z tym zastosowano ,metode indukcyjng” zalecang przez Radg Stanu,
zgodnie z ktérg do obliczenia, czy spétka CSTP otrzymala niedostateczng rekompensate w okresie objetym
badaniem z tytutu nalozonych na nig zobowigzan taryfowych, wykorzystano koncepcje ,kosztéw standardowych”
w oparciu o ,standardowe koszty jednostkowe” i liczbe kilometréw objetych koncesja.

(26) Na tej podstawie biegli obliczyli kwote dodatkowej rekompensaty przy uzyciu wzoru okre$lonego w art. 11
rozporzadzenia (EWG) nr 1191/69, przyjmujac, Ze zobowigzania taryfowe zostaly nalozone na CSTP w okresie
objetym badaniem. Obliczenia te zestawiono w ponizszej tabeli:

1997 1998 1999 2000 2001 2002

A. Przychody 40303387,71| 42312390,51| 41174023,85| 42399523,59| 42010059,97| 42010059,97
zZwigzane
z dzialalnos-
cig  komer-

cyjna

B. Rzeczywiste 9484 545,48 | 8705924,03| 857723429 9254374,76| 9447735,00 9430 225,00
przychody
zZwigzane
z dzialalnos-
cig wanalizo-

wanym przy-
padku

C. Kwoty juz| 34106026,86| 29935681,81| 34124760,15| 35199742,20| 33496192,00| 33869 048,00
wyplacone

A-B+CQ - 3287184,64| 3670784,68| -1527970,59|-2054593,37| -933867,03| —1289213,03

A-(B+0Q) 3670 784,68

(27)  Z powyzszych obliczen wynika, ze spotka CSTP mogla uzna¢, iz otrzymala niedostateczng rekompensate wylacznie
w 1998 r. w wyniku nalozenia na nig domniemanych zobowigzan taryfowych. Kwota niedoboru rekompensaty
wyniosta 3 670 784,68 EUR, do ktorej doliczono odsetki ustawowe w wysokosci 1281 053,57 EUR, w wyniku
czego uzyskano kwote dodatkowej rekompensaty w wysokosci 4 951 838,25 EUR. Jest to kwota, ktérg Rada Stanu
zasadzita na rzecz CSTP od regionu i ktora zostala faktycznie wyplacona w dniu 21 grudnia 2012 r.

2.5. PODSTAWA WSZCZECIA POSTEPOWANIA

(28)  Jak wyjasniono w decyzji o wszczeciu postgpowania, Komisja miata szereg watpliwosci dotyczacych zgodnosci
przedmiotowego $rodka z rynkiem wewnetrznym.

(29) Po pierwsze Komisja miala watpliwoSci, czy spelnione zostaly cztery warunki okreslone przez Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w wyroku w sprawie Altmark (7).

(30)  Po drugie Komisja miala watpliwosci co do zwolnienia z obowigzku zgloszenia na mocy rozporzadzenia (EWG)
nr 1191/69. Odpowiedz na pytanie, czy w niniejszej sprawie na podstawie art. 17 ust. 2 rozporzadzenia (EWG)
nr 1191/69 wiadze wloskie istotnie byly zwolnione z obowigzku wczesniejszego zgloszenia, zalezy zatem po
pierwsze od tego, czy przedmiotowy region faktycznie jednostronnie natozyt na CSTP obowigzek $wiadczenia ustugi

() Sprawa C-280/00 Altmark Trans i Regierungsprasidium Magdeburg, Rec. 2003, EU:C:2003:415.
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publicznej oraz, po drugie, od kwestii, czy rekompensata wyplacona zgodnie z takim obowiazkiem jest zgodna
z wymogami rozporzadzenia (EWG) nr 1191/69. Komisja nie byla w stanie rozstrzygna¢, czy rekompensata
przyznana CSTP spelnia te warunki.

(31)  Po trzecie Komisja wyrazita watpliwosci co do mozliwej zgodnosci Srodka z rynkiem wewnetrznym na podstawie
rozporzadzenia (WE) nr 1370/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady (*). Gdyby zostalo potwierdzone, ze co
najmniej jeden warunek zwolnienia z obowigzku zgloszenia na mocy rozporzadzenia (EWG) nr 1191/69 nie zostat
spelniony, i konieczne byloby przeprowadzenie oceny na podstawie rozporzadzenia (WE) nr 1370/2007, Komisja
mialaby watpliwosci, czy w niniejszej sprawie spelnione zostaly warunki okreslone w tym rozporzadzeniu.

3. UWAGI WLOCH

(32) Wladze wloskie nie przedlozyly na szczeblu krajowym zadnych uwag dotyczacych decyzji o wszczeciu
postepowania. Uczynit to jedynie region Kampania.

(33)  Po pierwsze region zauwazyl, ze spotka CSTP nie przedstawila zadnych dowodéw potwierdzajacych prawidlowy
rozdzial rachunkowosci.

(34)  Nastepnie region powtdrzyl, ze w okresie objetym badaniem nie doszlo do jednostronnego natozenia obowiazkow
$wiadczenia ustugi publicznej. Spétka, na mocy obowigzujacych wéwczas przepiséw, wnosita bowiem co roku
o odnawianie koncesji na uslugi, a zatem zadna koncesja nie pociggala za sobg jednostronnego natozenia
obowigzkéw $wiadczenia ustugi publicznej. Ponadto region, dazac do wykonania wyroku, wielokrotnie zwracat si¢
do CSTP o przedstawienie dokumentacji potwierdzajacej akty lub umowy nakladajace na nia obowigzki $wiadczenia
ustugi publicznej, lecz — zdaniem regionu — spéltka nie udzielita odpowiedzi na te wnioski. Spotka CSTP nie
przedstawila ani dowodéw potwierdzajacych, ze wystgpowala do regionu z wnioskami o zmiang warunkéw
okreslonych w umowach koncesji w odniesieniu do tras, czaséw przejazdu i taryf, ani dowoddéw wskazujacych, ze
region odrzucil ewentualne otrzymane wnioski. W odniesieniu do progu dotyczacego taryf region zauwazyl, ze
taryfy nalozone w ramach uméw koncesji wynikaly z ogdlnych $rodkéw polityki cenowej stosowanych przez
wszystkie spotki dzialajace w tym samym sektorze.

4.  UWAGI ZAINTERESOWANYCH STRON

(35)  Jedyna strong trzecig, ktora przedstawita uwagi w odpowiedzi na decyzje o wszczeciu postepowania, byla spotka
CSTP bedaca beneficjentem $rodka. W swoich uwagach spétka CSTP nie zgodzila si¢ ze wstepnymi opiniami
przedstawionymi przez Komisje w decyzji o wszczeciu postepowania.

(36) Po pierwsze spotka stwierdzila, ze region jednostronnie natozyt na nig obowigzki $wiadczenia ustugi publicznej
w okresie objetym badaniem. Aby uzasadni¢ to stwierdzenie, spotka CSTP poinformowata, Ze wspomniane
obowiazki $wiadczenia ustugi publicznej nie zostaly okreslone w dokumencie dotyczacym udzielenia koncesji,
poniewaz dokument taki nie istnial, ale wynikaly one wylacznie z wewnetrznych aktéw prawnych regionu, ktore
z gory okredlaly strukture organizacyjna przedsiebiorstwa oraz rekompensat¢ w oparciu o mechanizm ,kosztu
standardowego”. CSTP wyjasnilo, ze Wlochy uregulowaly obowiazki $wiadczenia ustugi publicznej za pomoca
ustawy nr 151/81, ustawy regionalnej nr 16/83, art. 4 ustawy nr 59/97 oraz dekretu z mocg ustawy nr 422/97.
Region powierzyl CSTP obowiazki $wiadczenia ustugi publicznej za posrednictwem koncesji udzielonej w roku
1972/1973, ktéra do 2003 r. byla corocznie odnawiana. Fakt, iz w okresie objetym badaniem na CSTP zostaly
natozone obowigzki $wiadczenia ustugi publicznej, obejmujace migdzy innymi zobowigzania taryfowe, trasy, czasy
przejazdu i przystanki, mozna rzekomo wywnioskowa¢ z nastepujacych dokumentow:

— ,pomostowej umowy o ustugi publiczne” podpisanej przez CSTP i region na 2003 r., zgodnie z art. 46 ustawy
regionalnej nr 3/02, uchylajacej i zastepujacej istniejace koncesje,

— decyzji regionalnego komitetu wykonawczego (delibera della Giunta Regionale) nr 4873 z dnia 30 grudnia 1999 r.
upowazniajgcej CSTP do modyfikacji niektorych tras w nastepstwie wnioskoéw zlozonych zaréwno przez spotke,
jak i innych wnioskodawcow,

— decyzji regionalnego komitetu wykonawczego nr 327 z dnia 4 maja 2000 r., na mocy ktorej wydtuzono okres
zawieszenia podwyzki cen biletow okresowych na uslugi transportu autobusowego w regionie,

— noty nr 5171/2000 zawierajgcej informacje o réznicach w obliczaniu taryfy w odniesieniu do zwyklych biletow
okresowych i biletéw okresowych na ,linie pracownicze” (linee operaie),

()  Rozporzadzenie (WE) nr 1370/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 pazdziernika 2007 r. dotyczace ustug publicznych
w zakresie kolejowego i drogowego transportu pasazerskiego oraz uchylajace rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1191/69 i (EWG)
nr 1107/70 (Dz.U. L 315 z 3.12.2007, s. 1).
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— dekretu regionalnego Assessore dei Trasporti nr 1609/2001 dotyczacego zamiany liry na euro, w ktérym
przypomniano dostawcom ustug, ze wszelkie niestandardowe podwyzki taryf sa zakazane i ze zakaz ten stanowi
,zobowigzanie wynikajace z koncesjijlumowy”.

(37)  Ponadto CSTP stwierdzilo, ze poniewaz region wielokrotnie obnizal kwote kosztu standardowego i nie stosowal tego
kosztu w jednakowy sposéb w odniesieniu do réznych tras i koncesji, niektorzy operatorzy podjeli decyzje
o zamknieciu niektérych polaczenn autobusowych, ktére stale przynosily straty. Region mial natomiast
odpowiedzie¢, ze wspomniani operatorzy s3 zobowigzani do obstugi tych polgczenr w ramach obowigzkéw
$wiadczenia ustugi publicznej i ze jezeli wspomniane polaczenia zostang rzeczywiScie zamknigte, wowczas
operatorzy ci zostang pozwani do sagdu w zwiazku z przerwaniem wykonywania ustugi publicznej. W opinii spétki
CSTP wskazuje to na fakt, Ze obowigzki §wiadczenia ustugi publicznej zostaly na nig nalozone. Spétka CSTP nie
przedstawita jednak dowodéw na poparcie tego stwierdzenia.

(38) Po drugie spotka CSTP stwierdzila, ze poniewaz dzialala wylacznie w charakterze dostawcy ustug lokalnego
transportu publicznego i nie prowadzila zadnej innej dzialalnosci, nie miala zadnego obowigzku prowadzenia
oddzielnych rachunkéw. Spétka CSTP wyjasnila, ze obowigzujgce przepisy zawieraly tylko wymodg, aby dane
ksiegowe dotyczace ustugi lokalnego transportu publicznego $wiadczonej w ramach obowigzku $wiadczenia ustugi
publicznej byly przedstawiane niezaleznie od danych ksiggowych dotyczacych jakiejkolwiek innej dzialalnosci
gospodarczej, nie wymagano w nich natomiast zadnego dalszego rozdziatu rachunkéw, tak aby ujmowa¢ oddzielnie
koszty i przychody zwigzane z kazda obstugiwang trasg. CSTP jest spotka w pelni nalezaca do wladz publicznych,
ktorej przedmiotem dziatalnosci w okresie objetym badaniem bylto — oraz jest do dzi§ — wylacznie $wiadczenie ustug
transportu publicznego w ramach obowiazkéw $wiadczenia ustugi publicznej. W konsekwencji sprawozdanie
finansowe spotki zawieralo wylacznie dane dotyczace dzialalnoSci zwigzanej z obowigzkami $wiadczenia ustugi
publicznej z oczywistej i zasadniczej przyczyny, mianowicie Ze oprocz ustug wynajmu $wiadczonych w 1998 r.,
ktére przedstawiono oddzielnie w sprawozdaniu finansowym spélki, w latach objetych badaniem spétka nie
prowadzila zadnej innej dzialalnoSci gospodarczej. Spétka CSTP dodala, Ze region nigdy kwestionowat
wiarygodno$ci danych ksiggowych, a wrecz przeciwnie — wykorzystywal je prawidlowo jako podstawe do
obliczania i wyplacania rocznych wkladéw.

(39)  Po trzecie, przywolawszy prawomocne orzeczenie krajowe wydane przez Rade Stanu, spétka CSTP zakwestionowata
trzy przedstawione przez region argumenty:

— obliczenia nie zostaly poparte oddzielnymi rachunkami zarzadczymi w podziale na jednostki generujace koszty,
tak aby oddzieli¢ dzialania obj¢te obowigzkami $wiadczenia ustugi publicznej,

— wobec braku danych ksiggowych umozliwiajacych identyfikacje poszczegélnych elementéw, ktére nalezato
obliczy¢ zgodnie z art. 10 i 11 rozporzadzenia (EWG) nr 1191/69, obliczenia zostaly wykonane przy uzyciu
metody indukcyjnej, ktéra region okreslit mianem ,zawilej i dziwacznej”,

— w obliczeniach nie uwzglednilo w zaden sposéb faktu, ze sposdb zarzadzania przez CSTP nie opieral si¢ na
kryteriach wydajnoici wymaganych na podstawie art. 12 rozporzadzenia (EWG) nr 1191/69, co wykazalo
poréwnanie danych dotyczacych dzialalnosci spétki z danymi dotyczacymi innego operatora lokalnych ustug
transportowych — SITA SpA.

(40) Spotka CSTP stwierdzila, Ze przedlozone przez nig dokumenty ksiggowe nie mogly zosta¢ uznane za
niewystarczajace do poparcia wniosku o rekompensate tylko dlatego, ze obejmowaly roczne sprawozdania
finansowe i ,formularze E”(°), a nie dotaczono do nich petych kopii odnosnych zapiséw ksiegowych
i administracyjnych (ewidencji ksiegowej, ksiag rachunkowych, wystawionych i otrzymanych faktur, paragonéw
za bilety itd.). Zdaniem CSTP powyzszy argument mozna z fatwoscig obali¢ stwierdzeniem, ze region przyjmowal te
same dane w przesztosci, uznajac je za wiarygodne. Ponadto uplynal juz termin obowigzkowego przechowywania
pelnej dokumentacji ksiegowej i administracyjnej dotyczacej okresu objetego badaniem, a zatem zadanie
przedstawienia kopii jest obecnie obiektywnie utrudnione. W zwiazku z tym odtworzenie kwoty naleznej
rekompensaty za pomocg metody indukcyjnej zgodnie z zaleceniem Rady Stanu jest w pelni wilasciwe. Ponadto
sprawozdania finansowe zostaly nalezycie poswiadczone, a ich prawidlowos¢ i prawdziwo$¢ nigdy nie byly
kwestionowane. Podsumowujac, sprawozdanie finansowe przedlozone przez CSTP bylo zdecydowanie wystar-
czajgce do obliczenia kwoty rekompensaty z zapewnieniem petnej zgodnosci z wymogami rozporzadzenia (EWG)
nr 1191/69.

(41)  Jezeli chodzi o prawidlowos$¢ metody obliczania i jej zgodno$¢ z prawem Unii, spotka CSTP stwierdzila, Ze powinna
otrzyma¢ rekompensate za niekorzystng sytuacje, w jakiej si¢ znalazla, z powodu réznicy miedzy nizszymi
przychodami a wyzszymi kosztami wynikajacymi z nalozonych na nig obowiazkéw $wiadczenia ustugi publiczne;j.
Aby ustali¢ warto$¢ nizszych przychodéw na podstawie wiarygodnych danych, CSTP w pierwszej kolejnosci
uwzglednito faktyczny roczny przychdd operacyjny bedacy iloczynem faktycznej liczby jednostek transportowych
i wartoScia nalozonej taryfy. Nastepnie spotka okreslita warto$¢, ktérg nalezy odja¢ zgodnie z przepisami unijnymi,
zwazywszy ze przychdd musi réwnowazy¢ koszty faktyczne ujete w rocznym sprawozdaniu finansowym. Warto$¢
rocznego przychodu operacyjnego pokrywa si¢ z wartoscia faktycznego przychodu uzyskanego przez spotke

() Modelli E, tj. dokumenty sporzadzone w oparciu o sprawozdanie finansowe sp6tki zawierajace informacje niezbedne do corocznego
obliczania wktadu publicznego.
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w ramach dzialalno$ci objetej zobowigzaniem taryfowym, ktéra stanowi jedyna dzialalno$¢ CSTP. Warto$¢
przychodu pochodzi z rocznego sprawozdania finansowego CSTP i formularzy E wysylanych kazdego roku do
regionu, ktéry nigdy nie kwestionowal ich wiarygodnosci. W zwigzku z tym istotnie nie ma potrzeby rozdzielania
tych warto$ci na ich poszczegélne elementy skladowe. Jezeli chodzi o warto$¢, jaka nalezy odjaé, CSTP
poinformowalo, ze postuzylo si¢ kryterium w pelni zgodnym z zaleceniami zawartymi w rozporzadzeniu (EWG)
nr 1191/69, co umozliwilo zastosowanie takiej taryfy, jaka spétka zastosowalaby, gdyby prowadzila dzialalnos¢ na
zasadach komercyjnych, ktéra musiata uwzgledniaé koszty faktycznie poniesione. W odniesieniu do réznicy migdzy
kosztami, jakie przedsi¢biorstwo poniostoby w wyniku zastosowania najkorzystniejszej istniejacej stawki lub
prowadzenia dzialalnosci na zasadach komercyjnych, a kosztami faktycznie poniesionymi CSTP stwierdzilo, ze jej
obliczenia s3 w pelni spdjne z art. 11 rozporzadzenia (EWG) nr 1191/69, poniewaz uwzgledniaja nizsze koszty
poniesione przez przedsigbiorstwo w wyniku wykonywania obowiazkow $wiadczenia ustugi publicznej w stosunku
do wkladéw otrzymanych od regionu na pokrycie kosztéw operacyjnych. Ponadto CSTP zauwazylo, ze zaréwno
w art. 10, jak i w art. 11 wspomnianego rozporzadzenia ustanowiono prawo przedsi¢biorstw zajmujacych sig
transportem publicznym objetych obowigzkami $wiadczenia ustugi publicznej do otrzymania rekompensaty za
wszystkie negatywne skutki finansowe wynikajace z wykonywanych przez nie obowigzkéw.

(42)  Po czwarte w odniesieniu do oceny pomocy panstwa w decyzji o wszczgciu postgpowania CSTP stwierdzilo, ze
w badanym okresie rynek transportu publicznego we Wloszech nie byl otwarty na konkurencje ze strony
przedsigbiorstw majacych siedzib¢ w innych panstwach czlonkowskich. CSTP stwierdzito zatem, ze nie istnieje
zaden wplyw na wymiang handlowa ani zakl6cenie konkurencji. Podobnie, uwzgledniajac aktualng strukture
organizacyjng lokalnego transportu publicznego oparta na jednostronnych, wylacznych koncesjach dotyczacych
niektorych tras, przyznanie rekompensaty nie grozilo zakléceniem konkurencji. Ponadto koszt standardowy za
kilometr zostal ustalony z géry przez region i zaakceptowany przez koncesjonariusza wraz z wszystkimi innymi
obowigzkami $wiadczenia ustugi publicznej, tak wiec z tego tytutu nie istnialy Zadne korzysci. Na zobowigzanie
taryfowe, w odréznieniu od zobowigzan do prowadzenia dzialalnosci i przewozu, nie ma wplywu jakiekolwiek
zroznicowanie dzialalno$ci transportowej spotki. W zwiazku z powyzszym CSTP stwierdzilo, ze w omawianej
sprawie nie sa spelnione co najmniej trzy warunki okreslone przez Trybunal Sprawiedliwosci stuzace do
identyfikowania pomocy panstwa.

(43) CSTP jest zdania, ze zgodno$¢ rekompensaty z rynkiem wewnetrznym nalezalo oceni¢ w odniesieniu do
rozporzadzenia (EWG) nr 1191/69, a nie przepisow Traktatu dotyczacych pomocy panstwa.

(44)  Jezeli chodzi o zwolnienie z obowiazku zgloszenia na podstawie rozporzadzenia (EWG) nr 1191/69, spétka CSTP
stwierdzila, Ze poniewaz region jednostronnie nalozyt zobowigzanie taryfowe, a obliczone kwoty nie wynikaja
z obowigzkéw $wiadczenia ustugi publicznej w ramach umowy o $wiadczenie ustug, lecz z prawidlowego
zastosowania metody obliczania na podstawie art. 11 rozporzadzenia (EWG) nr 1191/69 w ramach koncesji,
platno$¢ przyznana jako rekompensata byla zwolniona z obowigzku zgloszenia okreslonego w art. 17 ust. 2 tego
rozporzadzenia.

5. UWAGI WLOCH DOTYCZACE UWAG ZAINTERESOWANYCH STRON

(45)  Wladze wloskie nie przestaly zadnych uwag dotyczacych uwag CSTP.
6. OCENA SRODKA POMOCY

6.1.  ISTNIENIE POMOCY

(46)  Zgodnie z art. 107 ust. 1 Traktatu ,wszelka pomoc przyznawana przez panstwo czlonkowskie lub przy uzyciu
zasobow panstwowych w jakiejkolwiek formie, ktéra zaktdca lub grozi zakléceniem konkurencji poprzez sprzyjanie
niektorym przedsigbiorstwom lub produkeji niektérych towaréw, jest niezgodna z rynkiem wewngtrznym
w zakresie, w jakim wplywa na wymiang¢ handlowa miedzy panstwami cztonkowskimi”.

(47) W zwiazku z tym, aby $rodek wsparcia zostal uznany za pomoc pafistwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 Traktatu,
musi on spelniaé wszystkie nastgpujace warunki facznie:

— $rodek musi by¢ przyznany przez pafstwo lub przy uzyciu zasobéw panstwowych,

— S$rodek musi przynie$¢ selektywnag korzy$¢ poprzez sprzyjanie niektorym przedsigbiorstwom lub produkciji
niektorych towaréw,

— S$rodek musi zaklécaé konkurencje lub grozic jej zakléceniem,
— S$rodek musi wplywaé na wymiang handlowa miedzy panstwami cztonkowskimi.
6.1.1. Zasoby pafistwowe i mozliwo$¢ przypisania przedmiotowego $rodka panstwu
(48)  Komisja zauwaza, ze w wydanym wyroku Rada Stanu zobowigzuje region do wyplaty dodatkowej rekompensaty na

rzecz CSTP z tytutu $wiadczenia w okresie objetym badaniem ustug rozkladowego transportu autobusowego na
trasach objetych zakresem kompetencji regionu. Biegli powolani przez sad obliczyli, ze spétka CSTP musiala si¢
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zmaga¢ z niekorzystnymi skutkami gospodarczymi w postaci niedoboru rekompensaty w wysokosci 4 951 838 EUR
jedynie w odniesieniu do 1998 r. w wyniku nalozenia na nig domniemanych zobowiazan taryfowych. W dniu
21 grudnia 2012 r. region wyplacit CSTP wskazang sume¢ w celu wykonania wspomnianego wyroku.

(49)  Fakt, iz region zostal zobowigzany przez sad krajowy do wyplaty rekompensaty na rzecz przedsigbiorstwa, nie
oznacza, ze pomocy nie mozna przypisaé regionowi wykonujacemu taki wyrok, poniewaz sady krajowe danego
pafistwa uznaje si¢ za organy tego panstwa, a zatem spoczywa na nich obowigzek lojalnej wspotpracy (*°).

(50)  Przedmiotowy Srodek mozna zatem przypisaé panstwu, a zasoby, z ktérych wyplacono rekompensate, stanowia
zasoby panstwowe.

6.1.2. Selektywna korzy$¢ gospodarcza

(51) Komisja zauwaza na poczatku, ze spétka CSTP prowadzita dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca na odplatnym
przewozie pasazeroéw. Dlatego tez CSTP nalezy uznaé za ,przedsigbiorstwo” w rozumieniu art. 107 ust. 1 Traktatu.

(52) Nalezy réwniez uznaé, ze przyznanie $rodka mialo charakter selektywny, poniewaz przynosi on korzy$¢ jedynie
CSTP.

(53)  Jezeli chodzi o przyznanie korzysci gospodarczej, z wyroku w sprawie Altmark wynika, ze rekompensata przyznana
przez panstwo lub przy uzyciu zasoboéw panstwowych na rzecz przedsigbiorstw z tytutu wypelniania obowigzkéw
$wiadczenia uslugi publicznej nalozonych na te przedsigbiorstwa nie przynosi tego rodzaju korzySci danym
przedsigbiorstwom, a zatem nie stanowi pomocy pafistwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE, jesli spelnione sg
réwnoczesnie cztery warunki M

— po pierwsze przedsigbiorstwo bedace beneficjentem jest rzeczywiscie obciazone wykonywaniem obowiazkow
$wiadczenia ustugi publicznej, a obowiazki te zostaly jasno okreslone,

— po drugie parametry, na ktérych podstawie oblicza si¢ kwote rekompensaty, zostaly wczesniej ustalone
w obiektywny i przejrzysty sposob,

— po trzecie rekompensata nie przekracza kwoty niezbednej do pokrycia calosci lub czgsci kosztéw poniesionych
w celu wypelnienia obowigzkéw $wiadczenia ustugi publicznej, przy uwzglednieniu zwigzanych z nimi
przychodéw oraz rozsadnego zysku osiaganego przy wypelnianiu tych obowigzkéw,

— po czwarte jezeli wybor przedsigbiorstwa, ktéremu ma zosta¢ powierzone wykonywanie obowiazkow
$wiadczenia ustugi publicznej, nie zostal w danym przypadku dokonany w ramach procedury udzielania
zaméwien publicznych, poziom koniecznej rekompensaty zostal ustalony na podstawie analizy kosztow, jakie
przecigtne przedsigbiorstwo, prawidlowo zarzadzane i odpowiednio wyposazone w $rodki transportu
pozwalajgce spelni¢ wymogi dotyczgce Swiadczenia ustug publicznych, poniostoby w celu wypelnienia takich
obowigzkéw, przy uwzglednieniu zwigzanych z nimi przychodéw oraz rozsadnego zysku osigganego przy
wypelnianiu tych obowigzkéw.

(54)  Zgodnie z treScia wyroku w sprawie Altmark, aby wykluczy¢ mozliwo$¢ wystapienia korzysci gospodarczej
w konsekwencji wyplacenia przedsi¢biorstwom rekompensaty z tytulu wykonywania obowigzkéw $wiadczenia
ustugi publicznej, wszystkie cztery warunki przewidziane w tym wyroku muszg zostaé spetnione facznie.

(55) Komisja zauwaza po pierwsze, ze ani wladze wloskie, ani CSTP nie byly w stanie dostarczy¢ jej zadnego aktu
powierzenia zwiazanego z okresem objetym badaniem oraz ze CSTP nie bylo w stanie wyraZnie wskazaé
obowigzkéw, do ktorych wypelniania bylo zobowiazane, ktére mozna by zakwalifikowal jako obowigzki
$wiadczenia ustugi publicznej, jak wyjasniono w sposob bardziej szczegdtowy w sekeji 6.2 ppkt (i) ponizej.

(56)  Po drugie Komisja zauwaza, ze rekompensata przyznana na mocy wyroku Rady Stanu opiera si¢ wylacznie na
obliczeniach przeprowadzonych ex post przy uzyciu ,metody indukcyjnej” ze wzgledu na brak niezbednych
i wiarygodnych danych. Komisja stwierdza zatem, ze parametry, na podstawie ktorych biegli powolani przez sad
obliczyli domniemany niedobdr rekompensaty, nie zostaly wcze$niej ustalone, w zwiazku z czym wydaje sig, ze
w odniesieniu do niezgloszonego $rodka nie spelniono drugiego warunku okreslonego w wyroku w sprawie
Altmark.

(57)  Uwzgledniajac kumulacyjny charakter warunkow okreslonych w wyroku w sprawie Altmark, Komisja nie musi
badal, czy w przedmiotowej sprawie spetnione zostaly dwa pozostale warunki okre§lone w sprawie Altmark.
W zwigzku z tym wyplata dodatkowej rekompensaty dla CSTP za ustugi $wiadczone w okresie objetym badaniem
zapewnia tej spolce selektywna korzy$¢ gospodarczg w rozumieniu art. 107 ust. 1 Traktatu.

("% Sprawa C-527/12 Komisja przeciwko Niemcom, EU:C:2014:2193, pkt 56 i przytoczone tam orzecznictwo. Zob. réwniez sprawa
C-119/05 Lucchini, EU:C:2007:434, pkt 59, opisana w motywie 94 ponizej.
(') Sprawa C-280/00 Altmark Trans i Regierungsprasidium Magdeburg, Rec. 2003, EU:C:2003:415, pkt 87 i 88.
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6.1.3. Zaklécenie konkurencji i wplyw na wymiane handlowg miedzy pafistwami czlonkowskimi

(58) W swoich uwagach CSTP stwierdzilo, ze w okresie objetym badaniem rynek transportu publicznego we Wloszech
nie byl otwarty na konkurencj¢ ze strony przedsi¢biorstw posiadajacych siedzib¢ w innych panstwach
czlonkowskich, zatem zastosowanie kwestionowanego $rodka nie moglo skutkowaé wplywem na wymiang
handlowg migdzy panstwami cztonkowskimi lub zakl6ceniem konkurencji.

(59)  Komisja w pierwszej kolejnosci przypomina, ze kwestionowany $rodek zostal wdrozony w dniu 21 grudnia 2012 r,,
dlugo po tym, jak rynek transportu publicznego zostal otwarty na konkurencje we Wloszech. Poniewaz to
w tamtym czasie Srodek objety badaniem wywolywat skutki na rynku, réwniez w odniesieniu do tamtego czasu
nalezy ocenié, czy Srodek ten moze zaktdcaé konkurencje lub wplywaé na wymiang handlowa miedzy panstwami
czlonkowskimi.

(60) W kazdym razie Komisja zauwaza nastepnie, ze jak stwierdzono w wyroku w sprawie Altmark, poczawszy od 1995
r., szereg panstw czlonkowskich rozpoczelo proces otwierania niektérych rynkéw ustug transportowych na
konkurencje ze strony przedsigbiorstw posiadajacych siedzibe w innych panstwach cztonkowskich, dzigki czemu
w omawianym okresie szereg przedsicbiorstw oferowalo juz ustugi transportu miejskiego, podmiejskiego lub
regionalnego w panstwach cztonkowskich innych niz ich panstwo pochodzenia.

(61) W zwiazku z powyzszym kazda ewentualng rekompensate przyznang CSTP nalezy uznal za potencjalnie
zakldcajacg konkurencje w zakresie $wiadczenia ustug pasazerskiego transportu autobusowego i wplywajaca na
wymiang handlowg miedzy panstwami czlonkowskimi w stopniu wystarczajagcym do utrudnienia przedsigbior-
stwom transportowym majgcym swojg siedzibe w innych panstwach cztonkowskich oferowania ustug we Wtoszech
oraz do wzmocnienia pozycji rynkowej CSTP poprzez uwolnienie tej spotki od kosztéw, jakie w normalnych
warunkach musiataby ona ponosi¢ w ramach zwyklego zarzadzania lub dziatalnosci (2.

(62) Komisja zauwaza rowniez, ze CSTP prowadzi dzialalno$¢ na innych rynkach, tj. na rynkach ustug wynajmu, nawet
jesli wedtug CSTP wustugi te byly s$wiadczone tylko w 1998 r, a zatem wyraZnie konkuruje z innymi
przedsigbiorstwami w Unii na tych rynkach. Kazda rekompensata przyznana CSTP silg rzeczy spowodowalaby
zaklocenie konkurengji i miataby wplyw na wymiane handlowa miedzy panstwami czlonkowskimi réwniez na
powyzszych rynkach.

(63) W zwigzku z tym Komisja stwierdza, Ze przedmiotowy Srodek zaktoca konkurencje i wplywa na wymiang handlowa
miedzy panstwami czlonkowskimi.

6.1.4. Wniosek

(64) W $wietle powyzszych ustalert Komisja stwierdza, ze niezgloszony $rodek stanowi pomoc w rozumieniu art. 107
ust. 1 Traktatu.

6.2. ZWOLNIENIE Z OBOWIAZKU ZGLOSZENIA NA MOCY ROZPORZADZENIA (EWG) NR 1191/69

(65 W opinii CSTP, poniewaz region jednostronnie nalozy! zobowigzanie taryfowe na te spotke, a obliczone kwoty nie
wynikajg z obowigzkéw $wiadczenia ustugi publicznej w ramach umowy o $wiadczenie ustug, lecz z prawidtowego
zastosowania metody obliczania na podstawie art. 11 rozporzadzenia (EWG) nr 1191/69 w ramach koncesji,
platno$¢ przyznana jako rekompensata byla zwolniona z obowigzku zgloszenia na mocy art. 17 ust. 2 tego
rozporzadzenia. CSTP przyznalo, ze wspomniane obowigzki Swiadczenia ustugi publicznej nie byly okreslone
w dokumencie w sprawie udzielenia koncesji, w ktérym w ogéle nie bylo o nich mowy, ale wynikaly wylacznie
z wewnetrznych aktéw prawnych obowigzujacych w przedmiotowym regionie.

(66)  Zgodnie z art. 17 ust. 2 rozporzadzenia (EWG) nr 1191/69 rekompensata wyplacana na mocy tego rozporzadzenia
jest zwolniona z procedury wstepnego informowania okreslonej w art. 108 ust. 3 Traktatu, a zatem z obowigzku
weczesniejszego zgloszenia.

(67)  Z wyroku w sprawie Combus wynika jednak, Ze pojecie ,rekompensaty z tytulu Swiadczenia ustugi publicznej”
W rozumieniu tego przepisu (art. 17 ust. 2) nalezy interpretowa¢ bardzo wasko (*’). Zwolnienie z obowigzku
zgloszenia przewidziane w art. 17 ust. 2 rozporzadzenia (EWG) nr 1191/69 obejmuje wylacznie rekompensate
z tytulu wypekniania obowigzkéw $wiadczenia ustugi publicznej nalozonych na przedsigbiorstwo w sposéb
jednostronny zgodnie z art. 2 wspomnianego rozporzadzenia obliczona zgodnie z metodg przedstawiong w art. 10—
13 tego rozporzadzenia (wspdlna procedura rekompensaty), a nie na mocy uméw o ushugi publiczne
zdefiniowanych w art. 14 tego rozporzadzenia. Rekompensata wyplacona na podstawie umowy o ustugi publiczne
okreslona w 14 rozporzadzenia (EWG) nr 1191/69, ktéra obejmuje pomoc panstwa, musi zosta¢ zgloszona Komisji
przed jej wdrozeniem. Zgodnie z art. 108 Traktatu w przypadku niezgloszenia takiej rekompensaty uznaje si¢ ja za
pomoc wdrozong niezgodnie z prawem.

(") Sprawa C-172/03 Heiser, EU:C:2005:130, pkt 55.
(*’)  Sprawa T-157/01 Danske Busvognmend, Rec. 2004, EU:2004:76, pkt 77-79.
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(68)  OdpowiedZ na pytanie, czy w niniejszej sprawie na podstawie art. 17 ust. 2 rozporzadzenia (EWG) nr 1191/69
wladze wloskie istotnie byly zwolnione z obowigzku wczesniejszego zgloszenia, zalezy zatem po pierwsze (i) od
tego, czy przedmiotowy region nalozyl na CSTP obowiazek $wiadczenia ustugi publicznej faktycznie jednostronnie
oraz, po drugie, (ii) od kwestii, czy rekompensata wyplacona zgodnie z takim obowigzkiem jest zgodna z wymogami
rozporzadzenia (EWG) nr 1191/69. Komisja zbada obie kwestie po kolei.

(i) Obowigzek $wiadczenia ustugi publicznej natozony jednostronnie

(69) Komisja zauwaza, ze ani wladze wloskie, ani CSTP nie byly w stanie dostarczy¢ jej zadnego aktu powierzenia
zwigzanego z okresem objetym badaniem. CSTP dostarczylo Komisji tylko umowy realizowane poczawszy od 2003
L.

(700 Wladze wloskie twierdza, ze przedstawiony przez nie wzdér umowy koncesji — ktéry dotyczyl innego
przedsigbiorstwa — byl standardowym wzorem stosowanym w przedmiotowym regionie w okresie objetym
badaniem. Wzor umowy koncesji obowigzywat jednak tylko od kwietnia 1972 r. do grudnia 1973 r., czyli ponad 20
lat przed okresem objetym badaniem oraz przed wejSciem w Zycie ustawy krajowej nr 151/1981 wdrozonej ustawa
regionalng nr 16/1983, na podstawie ktérej sad pierwszej instancji przyznal spotce CSTP rekompensate. Chociaz
wydaje si¢, ze we wzorze umowy koncesji przewidziano niektére obowigzki, ktére moglyby si¢ kwalifikowa¢ jako
obowigzki $wiadczenia ustugi publicznej (np. w pkt 2, 9 i 10), w tym obowigzek stosowania znizek dla studentéw,
pracownikéw, nauczycieli i pracownikéw sektora prywatnego i publicznego oraz obowigzek nieodplatnego
Swiadczenia ustug przewozowych dla okreslonych kategorii pasazeréw, ze wzgledu na brak aktu powierzenia
Komisja nie posiada Zadnych dokumentéw potwierdzajacych, ze te same obowigzki mialy faktycznie zastosowanie
do CSTP w okresie objetym badaniem. Poniewaz $wiadczone ustugi stanowily regularne ustugi rozkladowe,
konieczne bylo natomiast wczesniejsze okreslenie aspektéw $wiadczonych ustug w przepisach dotyczacych koncesji,
w ramach ktérych przyznano CSTP wylaczne prawo do $wiadczenia tych ustug. Spétka CSTP nie przedstawita
dowodu potwierdzajacego, ze takie ustalenia zostaly jednostronnie nalozone przez region, a nie zaproponowane
przez operatora w zamian za prawo do $wiadczenia ustug na zasadzie wylgcznosci, a nastgpnie zatwierdzone przez
ten region. Metodyka stosowana przez powolanego przez sad bieglego w celu obliczenia domniemanego niedoboru
rekompensaty nie zawiera w kazdym razie odniesienia do tych obowigzkéw.

(71)  Komisja ocenila takze, czy obowigzek $wiadczenia ustugi publicznej mozna byto wywies¢ z ustawy regionalnej 16/
1983, ktora stanowita podstawe prawng wskazang zaréwno przez region, jak i CSTP w odniesieniu do rekompensaty
przyznanej spolce w okresie objetym badaniem (zob. motywy 23 i 40). W tym wzgledzie nalezy zauwazy(, ze
ustawa regionalna stanowi jedynie, ze podmioty i publiczne lub prywatne przedsigbiorstwa $wiadczace lokalne
ustugi transportowe na podstawie koncesji moga otrzymywal wklady publiczne. Ponadto w art. 2 ustawy
regionalnej wyraznie okre$lono, ze ,kazda mozliwa strata lub kazdy mozliwy deficyt nieobjete wkladami
regionalnymi okreslonymi powyzej [w art. 2] podlegaja pokryciu przez pojedyncze przedsigbiorstwa”.

(72)  Komisja zauwaza nastepnie, ze w aktach regionalnych przedstawionych przez CSTP (zob. motyw 40) jest mowa
o niektérych zobowiazaniach umownych obowiazujacych pomiedzy CSTP a regionem w okresie objetym badaniem.
W aktach tych nie zidentyfikowano jednak wyraznie zobowiazan, ktére mozna by sklasyfikowaé jako obowiazki
$wiadczenia ustugi publicznej, mimo ze jest to wskaznik ich potencjalnego istnienia. Ponadto istnienie zobowigzan
umownych wyklucza jednostronne nalozenie obowigzku $wiadczenia ustugi publicznej na CSTP. Metodyka
stosowana przez powolanego przez sad bieglego w celu obliczenia domniemanego niedoboru rekompensaty nie
zawiera w kazdym razie odniesienia do tych obowiazkow.

(73)  Jezeli chodzi o mozliwo$¢ istnienia zobowigzania taryfowego, chociaz biegly powolany przez sad obliczyl
dodatkowa rekompensate na podstawie art. 11 rozporzadzenia (EWG) nr 1191/69, Komisja nie posiada zadnego
dowodu potwierdzajacego, ze takie zobowigzania zostaly faktycznie jednostronnie nalozone na CSTP. Zgodnie
z art. 2 ust. 5 rozporzadzenia (EWG) nr 1191/69 zobowigzania taryfowe ograniczaja si¢ do ,zobowigzan
przedsigbiorstw transportowych do stosowania cen stalych lub zatwierdzonych urzedowo, przeciwnych interesowi
gospodarczemu przedsigbiorstwa i wynikajacych z obcigzenia badZz z odmowy zmian w specjalnych przepisach
dotyczgcych taryty, w szczeg6lnosci w odniesieniu do niektérych kategorii 0sb, niektorych kategorii produktéw lub
na niektérych polgczeniach”. Z drugiej strony definicja zobowigzan taryfowych nie ma ,zastosowania do
zobowigzan wynikajacych z ogdlnych Srodkow polityki cenowej stosowanej do calej gospodarki lub $rodkéw
podjetych w odniesieniu do stawek i warunkow transportu w celu organizacji rynku transportu lub jego czesci”.
Komisja przyznaje, Ze w pkt 27 wzoru umowy koncesji z roku 1972/1973 okreslono taryfy majace zastosowanie do
operatoréw, ktérych dotyczy wzér umowy, ale przypomina, Ze w odniesieniu do okresu objetego badaniem nie
otrzymala zadnej tego rodzaju umowy koncesji ani aktu powierzenia dotyczacych CSTP, ktére moglyby okreslaé
natozenie takich zobowigzan na CSTP. W kazdym razie Komisja zauwaza, ze na mocy art. 2 ustawy regionalnej
nr 16/1983 roczna rekompensata na rzecz przedsicbiorstw $wiadczacych ustugi transportu publicznego byta
obliczana ex ante jako réznica miedzy przychodami wynikajacymi ze stosowania taryf minimalnych a tak zwanym
Jkosztem standardowym” (zob. motyw 23). W zwigzku z tym Komisja stwierdza, ze w ustawie regionalnej
przewidziano taryfy minimalne, co takze wyklucza istnienie ogdlnego zobowigzania taryfowego.
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(74) W zadnym razie nie wydaje si¢, aby jakikolwiek obowiazek Swiadczenia ustugi publicznej, do ktérego wypelniania
spotka CSTP mogla by¢ zobowigzana, zostal na nia nalozony w sposéb jednostronny. Komisja zauwaza w tym
wzgledzie, ze CSTP wykazala inicjatywe, wystepujac z wnioskiem o odnowienie koncesji w odniesieniu do
wszystkich siedmiu lat okresu objetego badaniem. Ponadto w nastepstwie wyroku Rady Stanu z 2009 r. region
wielokrotnie zwracal si¢ do CSTP o przedstawienie aktéw lub uméw nakladajacych na te spotke obowigzki
$wiadczenia ustugi publicznej w celu wykonania wyroku. Region twierdzi, ze spotka nie odpowiedziala na te
wezwania.

(750 Argument przedstawiony przez CSTP, jakoby operatorzy byli zobowiazani do obstugi tras w ramach obowigzkéw
$wiadczenia ustugi publicznej, mimo Ze region wielokrotnie ograniczal wysokos¢ kosztéw standardowych, oraz ze
zaprzestanie realizowania przewozéw grozito pozwaniem do sagdu w zwigzku z przerwaniem wykonywania ustugi
publicznej, nie zostal poparty zadnymi dowodami, zatem w niniejszym przypadku nie mozna go wykorzystaé
w celu poparcia ustalenia dotyczacego jednostronnego nalozenia obowigzkéw swiadczenia ustugi publicznej.

(i) Zgodnos¢ rekompensaty ze wspéing procedurg rekompensaty

(76) Nawet gdyby wykazano, ze w omawianym przypadku obowiazki $wiadczenia ushugi publicznej zostaly
jednostronnie natozone na CSTP, czego nie uczyniono, rekompensata za takie ustugi nadal musialaby by¢ zgodna
ze wsp6lng procedurg rekompensaty okreslong w rozporzadzeniu (EWG) nr 1191/69 (sekcja IV), aby mogta by¢
zwolniona z obowigzku wcze$niejszego zgloszenia na mocy art. 17 ust. 2 tego rozporzadzenia. Komisja uwaza, ze
taka sytuacja nie ma miejsca w omawianym przypadku.

(77)  Po pierwsze Komisja zauwaza, ze dodatkowa rekompensata przyznana CSTP dotyczy wylacznie 1998 r. Spétka
CSTP przyznala, ze w tym roku oprécz wypelniania domniemanych obowigzkéw $wiadczenia ustugi publicznej
prowadzila réwniez dziatalno$¢ komercyjng, mianowicie $wiadczyla ustugi wynajmu. Komisja przypomina w tym
wzgledzie, Ze od dnia 1 lipca 1992 r. na mocy art. 1 ust. 5 lit. a) rozporzadzenia (EWG) nr 1191/69 wymaga si¢, aby
przedsigbiorstwa transportowe dzialajace nie tylko w dziedzinie $wiadczenia ustlug w zakresie obowigzkéw
$wiadczenia ustugi publicznej, lecz takze podejmujace dzialalno$¢ innego rodzaju, wykonywaly ustugi publiczne
jako odrebna dziedzing spelniajacg nastepujace warunki: (i) rozliczenia operacyjne odpowiadajace kazdej z form
dzialalnosci muszg by¢ prowadzone oddzielnie i proporcjonalna czg$é aktywédw odnoszaca si¢ do kazdej z nich jest
rozliczana zgodnie z obowigzujagcymi zasadami rachunkowosci oraz (i) wydatki sg rownowazone przez przychody
operacyjne i wyplaty pochodzace od organéw publicznych, bez zadnej mozliwosci dokonania przeniesienia z innego
sektora dzialalnosci przedsigbiorstwa lub na jego rzecz.

(78)  Komisja zauwaza ponadto, ze zgodnie z wyrokiem Trybunalu Sprawiedliwosci w sprawie Antrop wymogi okreslone
we wspomnianym przepisie nie s3 spelnione, jezeli nie da si¢ ustali¢ w oparciu o wiarygodne dane wlasciwej
ksiegowosci réznicy miedzy kosztami odpowiadajacymi cze¢Sciom dzialalnosci tego przedsigbiorstwa w strefie
objetej koncesja a dochodami z niej, a w zwiazku z tym, w przypadku gdy nie mozna obliczy¢ dodatkowych
kosztéw wynikajacych z wykonywania obowiazkéw $wiadczenia ustugi publicznej przez to przedsigbiorstwo ("4).

(79)  CSTP nie dostarczylo zadnych dokumentéw potwierdzajacych, ze w okresie objetym badaniem, w szczeg6lnosci
w 1998 r., prowadzono odpowiednie oddzielne rachunki w odniesieniu do jego dzialalnosci komercyjnej. Ponadto
Komisja uznaje, zZe argument przedstawiony przez CSTP, zgodnie z ktérym ustawowy obowigzek przechowywania
pelnej dokumentacji ksiggowej i administracyjnej dotyczacej okresu objetego badaniem juz ustal, nie jest odpowiedni
do uzasadnienia ex post dodatkowej kwoty rekompensaty poprzez zastosowanie podejicia indukcyjnego. W zadnym
razie taki obowiazek wynikajacy z prawa krajowego, gdyby wykazano jego istnienie, nie moze podwazy¢ obowigzku
wynikajacego z orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwosci lub rozporzadzenia (EWG) nr 119169, ktérego
wypelnienie nalezy wykaza¢, zanim rekompensata z tytutu $wiadczenia ustugi publicznej zostanie wyplacona na
rzecz przewoznika.

(80)  Po drugie Komisja zauwaza, Ze w art. 13 rozporzadzenia (EWG) nr 1191/69 nalozono na administracje obowiazek
ustalania kwoty rekompensaty z wyprzedzeniem. Obliczanie dodatkowej rekompensaty na podstawie oceny ex post,
jak zalecita Rada Stanu, jest sprzeczne z tym przepisem, jak juz wyjasniono w motywach 54 i 55.

(81) W $wietle tych uwag Komisja stwierdza, ze dodatkowa rekompensata, ktéra w opinii Rady Stanu byta nalezna spélce
CSTP, nie byla zgodna ze wspdlng procedura rekompensaty okreslona w sekgji IV rozporzadzenia (EWG) nr 1191/69
i w zwiazku z tym podlegata obowigzkowi wczesniejszego zgloszenia, zgodnie z art. 17 ust. 2 tego rozporzadzenia.

(") Sprawa C-504/07 Associagio Nacional de Transportadores Rodovidrios de Pesados de Passageiros (Antrop) i in. przeciwko
Conselho de Ministros, Companhia Carris de Ferro de Lisboa SA (Carris) i Sociedade de Transportes Colectivos do Porto SA (STCP),
Zb.Orz. 2009, EU:C:2009:290.
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6.3. ZGODNOSC POMOCY

(82)  Poniewaz nie wykazano, ze $rodek objety badaniem by} zwolniony z obowiazku wezesniejszego zgloszenia na mocy
art. 17 ust. 2 rozporzadzenia (EWG) nr 1191/69, konieczne bedzie zbadanie zgodnosci tych platnosci z rynkiem
wewnetrznym, poniewaz uznaje si¢ je za stanowigce pomoc pafistwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 Traktatu, jak
wyjasniono w sekgji 6.1 powyzej.

(83)  Artykul 93 Traktatu zawiera zasady dotyczace zgodnosSci pomocy panstwa w obszarze koordynacji transportu
i obowigzkéw $wiadczenia ustugi publicznej w dziedzinie transportu oraz stanowi lex specialis w odniesieniu do
art. 107 ust. 3 i art. 106 ust. 2, poniewaz zawiera zasady szczegblne dotyczace zgodnoSci pomocy panstwa.
Trybunat Sprawiedliwosci orzekl, iz w artykule tym ,przyznano, ze pomoc na rzecz sektora transportu jest zgodna
z rynkiem wewnetrznym wylacznie w Scisle okreslonych przypadkach, ktdre nie stwarzaja zagrozenia dla ogélnych
intereséw [Unii]” (*°).

(84) W dniu 3 grudnia 2009 r. weszlo w zycie rozporzadzenie gWE) nr 1370/2007, ktére uchylito rozporzadzenie (EWG)
nr 1191/69 i rozporzadzenie Rady (EWG) nr 1107/70 (*°). Rozporzadzenie (WE) nr 1370/2007 ma zastosowanie
do rekompensaty za zobowigzanie z tytulu $wiadczenia ustug publicznych dotyczace ustug publicznych w zakresie
kolejowego i drogowego transportu pasazerskiego.

(85) Komisja uznaje, ze zgodno$¢ niezgloszonego Srodka z rynkiem wewnetrznym nalezy zbadaé na podstawie
rozporzadzenia (WE) nr 1370/2007, ktére weszlo w zycie w dniu 3 grudnia 2009 r. i uchylito roz]i)orzqdzenie
(EWG) nr 1191/69, poniewaz jest to akt prawny obowiazujacy w czasie przyjecia niniejszej decyzji (*’). Komisja
zauwaza nastepnie, ze dodatkowa rekompensata zasagdzona przez Radg Stanu na rzecz CSTP zostala wyplacona dnia
21 grudnia 2012 r., zatem w dniu, w ktérym vx?/stqpi}y skutki wyptaconej pomocy, rozporzadzenie (WE) nr 1370/
2007 obowigzywato juz od ponad trzech lat (*®).

(86)  Artykul 9 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 1370/2007 stanowi, ze ,rekompensaty z tytulu $wiadczenia ustug
publicznych w zakresie transportu pasazerskiego lub z tytutu dostosowania si¢ do zobowigzaf taryfowych
ustanowionych zgodnie z ogdlnymi zasadami wyplacane zgodnie z niniejszym rozporzadzeniem, s3 zgodne
z zasadami [...] rynku [wewnetrznego]. Rekompensaty te nie podlegaja obowiazkowi weze$niejszego informowania,
o ktérym mowa w art. [108 ust. 3] Traktatu”.

(87)  Z przyczyn przedstawionych ponizej Komisja uznaje, ze zgloszona rekompensata nie jest zgodna z rozporzadzeniem
(WE) nr 1370/2007 i nie mozna w zwiazku z tym stwierdzi¢, ze jest zgodna z rynkiem wewnetrznym na podstawie
art. 9 ust. 1 tego rozporzadzenia.

(88)  Po pierwsze, zgodnie z art. 3 rozporzadzenia (WE) nr 1370/2007, w przypadku gdy wlasciwy organ podejmuje
decyzje o przyznaniu wybranemu operatorowi wylacznego prawa lub rekompensaty w zamian za realizacje
obowigzkéw $wiadczenia ustugi publicznej, nastepuje to w ramach umowy o ustugi publiczne, chyba ze obowiazek
$wiadczenia ustugi publicznej ma na celu okreslenie taryf maksymalnych i jest nalozony za pomoca Srodka majacego
zastosowanie w sposob niedyskryminujacy do wszystkich ustug publicznych w zakresie transportu pasazerskiego
tego samego rodzaju $wiadczonych na danym obszarze geograficznym (zasady ogélne).

(89) W niniejszym przypadku Komisja uznaje, ze nie przedstawiono zadnego dowodu potwierdzajacego istnienie
systemu umownego miedzy CSTP a regionem lub obowigzywanie ogdlnych zasad dotyczacych okredlania taryf
maksymalnych dla wszystkich lub niektorych kategorii pasazeréw. Komisja otrzymata tylko jeden wzér umowy
koncesji, ktéry obowigzywal w roku 1972/1973, na podstawie ktérego nie jest mozliwe uzyskanie wiarygodnych
informacji dotyczacych relacji miedzy CSTP a regionem w okresie objetym badaniem (1997-2002). Ponadto
Komisja zauwaza, ze zgodnie z art. 2 ustawy regionalnej nr 16/1983 — podstawy prawnej wskazanej zar6wno przez
region, jak i CSTP w odniesieniu do okresu objetego badaniem (zob. motywy 19 i 36) — przychody uzyskane przez
podmioty $wiadczace ustugi transportu publicznego wynikajg z zastosowania taryf minimalnych okreslonych przez
region. Nie ma zadnego odniesienia do taryf maksymalnych.

(*’)  Sprawa 15677 Komisja przeciwko Belgii, Rec. 1978, s. 1881, pkt 10.

("% Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 1107/70 z dnia 4 czerwca 1970 r. w sprawie przyznawania pomocy w transporcie kolejowym,
drogowym i w zegludze $rédladowej (Dz.U. L 130 z 15.6.1970, s. 1).

(*’) W tym kontekscie Komisja zwraca uwage na tok rozumowania przedstawiony w motywach 307-313 decyzji 2011/3/UE z dnia
24 lutego 2010 r. w sprawie uméw o $wiadczenie ustug publicznych w zakresie transportu zawartych pomiedzy dunskim
ministerstwem transportu a Danske Statsbaner dotyczacej pomocy panstwa (C 41/08 (ex NN 35/08)) (Dz.U.L 7 z 11.1.2011, s. 1).
Sad stwierdzil niewaznos¢ tej decyzji w wyroku (dotychczas nieopublikowanym) w sprawie T-92/11 Jorgen Andersen przeciwko
Komisji Europejskiej, Zb.Orz. 2013, od ktérego to wyroku wniesiono odwotanie do Trybunatu Sprawiedliwosci (sprawa C-303/13
P). Wynik odwolania nie ma znaczenia dla wyniku niniejszej sprawy, poniewaz Sad potwierdzil w wyroku, od ktérego sie
odwolano, ze o tym, ktdry zbiér przepisdw ma zastosowanie, decyduje dzien, w ktorym wystapily skutki wyplaconej pomocy.
W tym przypadku pomoc zostala wyplacona w dniu 21 grudnia 2012 r., zatem nalezy stosowac przepisy, zasady i kryteria
w zakresie oceny zgodno$ci pomocy panstwa z rynkiem wewnetrznym obowigzujagce w dniu, w ktérym Komisja podejmuje
decyzje (zob. pkt 39 tego wyroku).

(*®)  Sprawa C-334/07 P Komisja przeciwko Freistaat Sachsen, Zb.Orz. 2008, s. [-9465, pkt 50-53; sprawa T-3/09 Wiochy przeciwko
Komisji, Zb.Orz. 2011, s. 1I-95, pkt 60.
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(90)  Dlatego tez Komisja stwierdza, Ze przepisy art. 3 rozporzadzenia (WE) nr 1370/2007 nie zostaly spelnione.

(91)  Po drugie Komisja zauwaza, ze niezaleznie od tego, czy CSTP zawarto umowe o ustugi publiczne lub czy podlegato
zobowigzaniom taryfowym na podstawie zasad ogdlnych, wydaje si¢, Ze nie przestrzegano wszystkich przepiséw
art. 4 rozporzadzenia (WE) nr 1370/2007, w ktdrych ustanawia si¢ obowigzkows tres¢ uméw o ustugi publiczne
oraz zasad ogdlnych. Przykladowo w art. 4 ust. 1 lit. b) wymaga si¢, aby parametry, wedtug ktérych obliczana jest
rekompensata, byly okreSlane z géry, w sposéb obiektywny i przejrzysty oraz zapobiegajacy nadmiernej
rekompensacie, natomiast w art. 4 ust. 1 lit. ¢) i art. 4 ust. 2 okreSla si¢ zasady podziatu kosztéw i przychodéw. Jak
wyjasniono w odniesieniu do badania przez Komisje drugiego warunku okreslonego w pkt 6.1 wyroku Trybunatu
Sprawiedliwosci w sprawie Altmark, parametry, na podstawie ktérych biegly obliczyl domniemany niedobér
rekompensaty, nie zostaly okreslone z gory, w zwigzku z czym nie zostala zachowana zgodno$¢ z art. 4
rozporzadzenia (WE) nr 1370/2007.

(92)  Po trzecie art. 6 ust. 1 stanowi, ze w przypadku bezposrednio przyznanych uméw o ushugi publiczne rekompensata
musi by¢ zgodna z przepisami rozporzadzenia (WE) nr 1370/2007 oraz z przepisami okreslonymi w zalaczniku
w celu zapewnienia, aby rekompensata nie wykraczala poza to, co jest konieczne do wypelnienia zobowiazania
z tytulu Swiadczenia ustugi publicznej. Zgodnie z zalacznikiem do rozporzadzenia (WE) nr 1370/2007 kwota
rekompensaty nie moze przekracza¢ kwoty odpowiadajacej wynikowi finansowemu, na ktéry skladaja sig
nastepujace elementy: koszty poniesione z tytulu wypelniania zobowigzania pomniejszone o wszelkie korzysci
finansowe uzyskane w ramach sieci obstugiwanej na mocy tego zobowiazania oraz powigkszone o rozsadny zysk.
Ponadto zgodnie z zalgcznikiem koszty i przychody nalezy obliczaé zgodnie z obowigzujacymi zasadami
rachunkowosci i przepisami podatkowymi. Co wigcej, ze wzgledéw przejrzystosci nalezy dokonaé rozdzialu
rachunkowosci (pkt 5 zalacznika do rozporzadzenia (WE) nr 1370/2007).

(93)  Jak zauwazono w motywie 82, CSTP nie zastosowalo prawidlowego rozdziatlu rachunkowosci w odniesieniu do
1998 r., czyli roku, za ktéry przyznano rekompensate w nastepstwie wyroku Rady Stanu. W zwigzku z tym
niemozliwe jest wykazanie, ze dodatkowa rekompensata wypltacona przez panstwo wloskie w dniu 21 grudnia 2012
r. nie przekracza kwoty odpowiadajacej wynikowi finansowemu netto, ktéry réwnowazny jest sumie wplywow,
pozytywnych czy negatywnych, jakie wypelnianie zobowigzan z tytutu $wiadczenia ustug publicznych wywiera na
koszty i przychody podmiotu §wiadczacego ustugi publiczne (pkt 2 zalacznika do rozporzadzenia (WE) nr 1370/
2007).

(94)  Ponadto jezeli chodzi o okres objety badaniem, w zwigzku z brakiem parametréw rekompensaty ustalonych z gory
wszelki podziat kosztéw musi z koniecznosci odbywac si¢ na zasadzie ex post na podstawie arbitralnych zalozen, co
miato miejsce poprzez zastosowanie metody indukcyjnej.

(95) W zwiazku z powyzszym Komisja uznaje, Ze dodatkowa rekompensata przyznana przez Rade Stanu nie zostala
wyplacona zgodnie z przepisami rozporzadzenia (WE) nr 1370/2007, a zatem jest niezgodna z rynkiem
wewnetrznym.

6.4. REKOMPENSATA PRZYZNANA PRZEZ RADE STANU NIE STANOWI ODSZKODOWANIA

(96) W decyzji o wszczeciu postepowania Komisja wezwala wszystkie zainteresowane strony do przedstawiania uwag
dotyczacych tego, czy wyrok Rady Stanu dotyczy przyznania odszkodowania za domniemane naruszenie prawa
w odréznieniu od przyznania rekompensaty z tytulu $wiadczenia ustugi publicznej na podstawie majacych
zastosowanie rozporzadzen Rady. Ani wladze wloskie, ani CSTP nie odniosly si¢ do tej kwestii w swoich uwagach.

(97)  Komisja zauwaza w tym wzgledzie, ze w pewnych okoliczno$ciach rekompensata za szkody spowodowane czynami
niedozwolonymi lub innym postepowaniem organéw krajowych (*%) nie zapewnia korzysci i w zwiazku z tym nie
nalezy jej uznawaé za pomoc pafistwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 Traktatu (*°). Cel rekompensaty jest inny niz cel
pomocy pafistwa, poniewaz rekompensata ma na celu przywrdcenie strony poszkodowanej do stanu sprzed
wystgpienia czynu powodujacego szkode, jak gdyby czyn ten w ogéle nie zaistnial (przywrdcenie stanu
poprzedniego). Komisja nastepnie zauwaza w tym wzgledzie, ze aby rekompensata za szkody nie wchodzila
w zakres zasad pomocy pafstwa, musi by¢ oparta na ogélnej zasadzie dotyczacej rekompensaty (*'). Komisja
ponadto przypomina, ze Trybunal Sprawiedliwo$ci w wyroku w sprawie Lucchini orzekl, ze sadowi krajowemu
uniemozliwiono zastosowanie prawa krajowego w przypadkach, w ktdrych zastosowanie tego prawa miatoby skutek
uniemozliwiajacy ,stosowanie prawa wspdlnotowego, jako ze uniemozliwitoby odzyskanie pomocy panstwa

(") Na przyktad delikt lub bezpodstawne wzbogacenie.

Sprawy polaczone 106-120/87 Asteris AE i in. przeciwko Grecji i EWG, EU:C:1988:457.

Zob. decyzja Komisji z dnia 16 czerwca 2004 r. w sprawie pomocy Niderlandéw na rzecz Akzo Nobel celem zminimalizowania
transportu chloru (sprawa N 304/2003), streszczenie w Dz.U. C 81 z 2.4.2005, s. 4; zob. takze decyzja Komisja z dnia 20 grudnia
2006 r. w sprawie pomocy Niderlandéw na rzecz przeniesienia przedsigbiorstwa Steenbergen zajmujgcego si¢ rozbidrka
samochodéw (sprawa N 575/2005), streszczenie w Dz.U. C 80 z 13.4.2007, s. 1.

[N}
)
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przyznanej z naruszeniem prawa wspolnotowego” (*%). Zasada lezgca u podstaw tego stwierdzenia jest taka, ze nie
mozna stosowaé przepisu prawa kraj jowego w ?rzypadkach w ktérych zastosowanie tego przepisu uniemozliwia-
toby prawidlowe stosowanie prawa unijnego (

(98)  Jezeli chodzi o dodatkowa rekompensate przyznang przez Rade Stanu na rzecz CSTP, Komisja zauwaza, ze chociaz
sentencja wyroku Rady Stanu nie zawiera odniesienia do rozporzadzenia (EWG) nr 1191/69, w wyroku odniesiono
si¢ do prawa CSTP do otrzymania kwot w postaci rekompensaty na podstawie art. 6, 10 i 11 rozporzadzenia (EWG)
nr 1191/69, ktdre to kwoty musi ustali¢ administracja na podstawie wiarygodnych danych. Sugerowaloby to, ze
prawo CSTP do dodatkowej rekompensaty wynika, w opinii Rady Stanu, nie z ogdlnej zasady dotyczacej
rekompensaty za szkody powstate w wyniku czynu niedozwolonego lub innego postgpowania organéw krajowych,
ale z praw rzekomo wynikajacych z rozporzadzenia (EWG) nr 1191/69.

(99) W kazdym razie Komisja uznaje, ze przyznanie odszkodowania na rzecz CSTP z tytulu domniemanego,
niezgodnego z prawem, jednostronnego natozenia obowigzkéw §wiadczenia ustugi publicznej przez wladze wloskie,
obliczonego na podstawie wspélnej procedury rekompensaty okreslonej w rozporzadzeniu (EWG) nr 1191/69,
stanowitoby naruszenie art. 107 i 108 Traktatu. Wynika to z faktu, Ze przyznanie takiego odszkodowania mialoby
taki sam skutek dla spétki CSTP, co przyznanie rekompensaty z tytulu Swiadczenia ustugi publicznej w okresie
objetym badaniem, pomimo Ze specyfikacje koncesji regulujace rozwazane ustugi nie byly zwolnione z obowigzku
wezesniejszego zgloszenia ani tez nie byly zgodne z istotnymi wymogami rozporzadzenia (EWG) nr 1191/69 lub
rozporzadzenia (WE) nr 1370/2007, jak wykazano powyzej. Dostepnos¢ takiego odszkodowania skutecznie
umozliwilaby zatem obejscie zasad pomocy pafstwa i warunkéw ustanowionych przez prawodawce Unii, na
podstawie ktérych whasciwe organy, nakladajac obowigzki $wiadczenia ustugi publicznej lub zawierajgc umowy
dotyczgce takich obowigzkéw, rekompensuja podmiotom $wiadczacym ustugi publiczne poniesione koszty
w zamian za wypelnianie obowiazkoéw $wiadczenia ustugi publicznej. Przyznanie odszkodowania rownowaznego
sumie kwot pomocy, ktére planowano przyznaé, istotnie stanowﬂoby posrednie przyznanie pomocy, ktore
zostatoby uznane za niezgodne z prawem i z rynkiem wewnetrznym (**). Idac tym tokiem rozumowania, Sad uzna}
ze klauzule dotyczace odszkodowania w odniesieniu do odzyskania pomocy pafistwa stanowia pomoc pafistwa (*).

(100) W kazdym razie we wzorze umowy koncesji z 1972 r., na podstawie ktorej CSTP miato Swiadczy¢ przedmiotowe
ustugi transportowe, nie przewidziano wyplaty zadnej rekompensaty finansowej. Spotka CSTP zgodzila si¢ na
$wiadczenie ustug na warunkach okreslonych w koncesji na wlasne ryzyko. Wniosek ten znajduje potwierdzenie
takze w art. 2 ustawy regionalnej nr 16/1983, ktéry stanowi, ze kazda strata lub kazdy deficyt nieobjete wkladami
publicznymi maja by¢ pokrywane przez dostawcow ustug.

(101) W zwigzku z powyzszym Komisja stwierdza, ze w wyroku Rady Stanu przyznano nie rekompensate za szkody
poniesione przez CSTP w wyniku czynu niedozwolonego lub innego postepowania organéw krajowych, lecz pomoc
panstwa niezgodng z prawem i rynkiem wewnetrznym, ktora jest zabroniona na mocy art. 107 ust. 1 Traktatu.

(102) W zwigzku z powyzszym Komisja stwierdza, ze niezgloszony $rodek stanowi pomoc pafistwa w rozumieniu
art. 107 ust. 1 Traktatu, ktéra jest niezgodna z rynkiem wewnetrznym.

7. ODZYSKANIE POMOCY

(103) Zgodnie z Traktatem i utrwalonym orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci Komisja jest uprawmona do podjecia
decyzji o tym, ze zainteresowane panistwo cztonkowskie musi wycofaé lub zmieni¢ forme pomocy (*%) w przypadku
stwierdzenia niezgodnoéci pomocy panstwa z rynkiem wewnetrznym. Z utrwalonego orzecznictwa Trybunalu
Sprawiedliwosci wynika réwniez, ze natozenie na panstwo obowigzku wycofania pomocy uznanej przez Komisje za
niezgodna z rynkiem wewnetrznym stuzy przywréceniu stanu poprzedniego (*/). W tym kontekscie Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europej skiej ustalil, ze cel ten uznaje si¢ za osiagniety, jezeli beneficjent pomocy niezgodnej
z prawem dokonat jej zwrotu i utracit korzysé })osmdana, wzgledem konkurentow rynkowych a ponadto zostala
przywrocona sytuaqa sprzed wyplaty pomocy (

) Sprawa C-119/05 Lucchini, EU:C:2007:434, pkt 59.
23 Ibid., pkt 61.

) Opinia z dnia 28 kwietnia 2005 r. w sprawach polaczonych C-346/03 i C—529/03 Atzeni, EU:C:2005:256, pkt 198.

) Sprawa T-384/08 Elliniki Nafpigokataskevastiki AE Chartofylakeiou przeciwko Komisji, EU:T:2011:650 oraz sprawa T-565/08
Corsica Ferries przeciwko Komisji, EU:T:2012:415, pkt 23, 114 1 120-131. Zob. takze przez analogi¢ sprawa C-111/10 Komisja
przeciwko Radzie, EU:C:2013:785, pkt 44.

(*)  Sprawa C-70/72 Komisja przeciwko Niemcom, Rec. 1973, s. 813, pkt 13.
(*’)  Sprawy polaczone C-278/92, C-279/92 i C-280/92 Hiszpania przeciwko Komisji, Rec. 1994, s. [-04103, pkt 75.
(*®)  Sprawa C-75/97 Belgia przeciwko Komisji, Rec. 1999, s. [-3671, pkt 64 i 65.
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(104) Zgodnie z przytoczonym orzecznictwem art. 14 rozporzadzenia Rady (WE) nr 659/1999 (*%) stanowi, ze:
,w przypadku gdy podjete zostaly decyzje negatywne w sprawach pomocy przyznanej bezprawnie, Komisja
podejmuje decyzje, ze zainteresowane panstwo czlonkowskie podejmie wszelkie konieczne $rodki w celu windykacji
pomocy od beneficjenta”.

(105) Dlatego tez pomoc panstwa okreslona w niniejszym dokumencie musi zosta¢ odzyskana przez Wlochy w zakresie,
w jakim zostala juz wyplacona na rzecz sp6tki CSTP. Do wspomnianej kwoty Wlochy musza dodaé odsetki od
zwracanej pomocy naliczone od dnia, w ktérym pomoc niezgodna z prawem zostala przekazana do dyspozycji
CSTP (tj. od dnia 21 %rudnia 2012 1), do dnia jej odzyskania (*°), zgodnie z rozdzialem V rozporzadzenia Komisji
(WE) nr 794/2004 (*1).

(106) W zwiazku z powyzszym Komisja,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

Pomoc panistwa w wysokosci 4 951 838 EUR, ktéra zostala w sposdb niezgodny z prawem i z naruszeniem art. 108 ust. 3
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej przyznana przez Republike Wloska na rzecz CSTP, jest niezgodna z rynkiem
wewnetrznym.

Artykut 2

1. Republika Wioska odzyskuje od beneficjenta pomoc, o ktorej mowa w art. 1.

2. Do kwot podlegajacych zwrotowi dolicza si¢ odsetki, poczawszy od dnia 21 grudnia 2012 r. do dnia ich faktycznego
odzyskania.

3. Odsetki nalicza si¢ narastajgco zgodnie z przepisami rozdzialu V rozporzadzenia Komisji (WE) nr 794/2004
i rozporzadzenia Komisji (WE) nr 271/2008 (*?) zmieniajacego rozporzadzenie (WE) nr 794/2004.

4. Republika Wloska anuluje wszystkie dotychczas niezrealizowane wyplaty pomocy, o ktérej mowa w art. 1, ze
skutkiem od daty przyjecia niniejszej decyzji.

Artykut 3

1. Odzyskanie pomocy, o ktérej mowa w art.1, odbywa si¢ w sposéb bezzwloczny i skuteczny.

N

Republika Wloska zapewnia wykonanie niniejszej decyzji w terminie czterech miesigcy od daty jej notyfikacji.

Artykut 4

1. W terminie dwéch miesiecy od daty notyfikacji niniejszej decyzji Wlochy przekazuja Komisji nastepujace informacje:
a) laczna kwote (kwota gldéwna i odsetki od zwracanej pomocy) do odzyskania od beneficjenta;

b) szczegdlowy opis srodkéw juz podjetych oraz srodkéw planowanych w celu wykonania niniejszej decyzji;

¢) dokumenty potwierdzajace, ze beneficjentowi nakazano zwrot pomocy.

2. Do momentu catkowitego odzyskania pomocy, o ktorej mowa w art. 1, Republika Wloska na biezaco informuje
Komisje o kolejnych $rodkach podejmowanych na szczeblu krajowym w celu wykonania niniejszej decyzji. Na wniosek
Komisji Wlochy bezzwlocznie przedstawiaja informacje o Srodkach juz podjetych oraz $rodkach planowanych w celu
wykonania niniejszej decyzji. Republika Wloska dostarcza réwniez szczegblowe informacje o kwocie pomocy oraz
odsetkach juz odzyskanych od beneficjenta.

**)  Rozporzadzenie Rady (WE) nr 659/1999 z dnia 22 marca 1999 r. ustanawiajace szczegétowe zasady stosowania art. 108 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz.U. L 83 z 27.3.1999, s. 1).

(%  Zob. art. 14 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 659/99.

(") Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 794/2004 z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie wykonania rozporzadzenia Rady (WE) nr 659/
1999 ustanawiajacego szczegélowe zasady stosowania art. 93 Traktatu WE, Dz.U. L 140 z 30.4.2004, s. 1.

(**)  Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 271/2008 z dnia 30 stycznia 2008 r. zmieniajace rozporzadzenie (WE) nr 7942004 w sprawie
wykonania rozporzadzenia Rady (WE) nr 659/1999 ustanawiajacego szczegélowe zasady stosowania art. 93 Traktatu WE (Dz.
U. L 82z 25.3.2008, p. 1).
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Artykut 5

Niniejsza decyzja skierowana jest do Republiki Whoskiej.
Sporzadzono w Brukseli dnia 19 stycznia 2015 r.

W imieniu Komisji
Margrethe VESTAGER

Czlonek Komisji



