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II

(Akty o charakterze nieustawodawczym)

DECYZJE

DECYZJA KOMISJI (UE) 2015/1091
z dnia 9 lipca 2014 r.

w sprawie Srodkéw SA.34191 (2012/C) (ex 2012/NN) (ex 2012/CP) wdrozonych przez Lotwe na
rzecz A[S Air Baltic Corporation (airBaltic)

(notyfikowana jako dokument nr C(2014) 4552)

(Jedynie tekst w jezyku angielskim jest autentyczny)

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

KOMISJA EUROPEJSKA,
uwzgledniajgc Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, w szczegdlnosci jego art. 108 ust. 2 akapit pierwszy,
uwzgledniajgc Porozumienie o Europejskim Obszarze Gospodarczym, w szczegdlnosci jego art. 62 ust. 1 lit. a),

uwzgledniajgc decyzje, ktéra Komisja postanowita wszczaé postgpowanie okreslone w art. 108 ust. 2 Traktatu o funkcjo-
nowaniu Unii Europejskiej w odniesieniu do pomocy SA.34191 (2012/C) (ex 2012/NN) (ex 2012/CP), ()

po zwrdceniu si¢ do zainteresowanych stron o zglaszanie uwag zgodnie z przytoczonymi powyzej przepisami oraz
uwzgledniajgc ich uwagi,

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

1. PROCEDURA
1.1. WSTEPNE ZGLOSZENIE - SA.33799 (2011/PN)

(1)  Zgloszeniem SANI nr 6332 z dnia 18 pazdziernika 2011 r., zarejestrowanym w dniu 20 pazdziernika 2011 r,
Lotwa wstepnie zglosita Komisji pozyczke w wysoko$ci 16 mln LVL (22,65 mln EUR) (3 na rzecz A/S Air Baltic
Corporation (,airBaltic” lub ,spdtka”). Wiadze lotewskie byly zdania, ze pozyczka nie stanowila pomocy panstwa,
lecz jednak wstepnie ja zglosily ze wzgledéw pewnosci prawa i przejrzystosci. To wstegpne zgloszenie zostalo
zarejestrowane pod numerem referencyjnym SA.33799 (2011/PN).

(2) W dniu 27 pazdziernika 2011 r. odbylo si¢ spotkanie z wladzami totewskimi i ich doradcami, po czym wladze
totewskie pismem z dnia 7 listopada 2011 r. przedstawily informacje uzupelniajace. Komisja zwrécita si¢ o
dodatkowe informacje, przesylajac wiadomosci e-mail w dniach 16 listopada 2011 r, 17 listopada 2011 r.,
1 grudnia 2011 r. i 9 grudnia 2011 r., na ktére wladze totewskie odpowiedzialy odpowiednio wiadomo$ciami
e-mail w dniach 16 listopada 2011 r., 22 listopada 2011 r., 7 grudnia 2011 r. i 13 grudnia 2011 .

() Dz.U.C69z8.3.2013,s. 40. i
(*) Kurs wymiany walut: 1 EUR = 0,7063 LVL. Sredni kurs wymiany walut z 2011 r. opublikowany przez Europejski Bank Centralny,
dostepny na http:/[sdw.ecb.europa.eu/reports.do?node=100000233.


http://sdw.ecb.europa.eu/reports.do?node=100000233
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(3) W dniu 4 stycznia 2012 r. Lotwa przedstawita dodatkowe informacje i wyjasnila, Ze pozyczki w wysokosci
16 mln LVL — o ktérej mowa w pkt 1.1 powyzej — udzielono spélce juz w dniu 21 pazdziernika 2011 r. bez
uprzedniej zgody Komisji. Ponadto w dniu 13 grudnia 2011 r. panstwo lotewskie postanowilo podwyzszy¢
kapital sp6tki i w dniu 14 grudnia 2011 r. udzielito airBaltic drugiej pozyczki.

(4)  Biorgc po uwage przyznanie Srodka spolce i skarge otrzymang w dniu 9 stycznia 2012 r. (zob. czes¢ 1.2
ponizej), wladze totewskie wycofaly wstepne zgloszenie za pomoca wiadomosci e-mail z dnia 21 lutego 2012 r.
Sprawa SA.33799 (2011/PN) dotyczaca pomocy panistwa zostala zamknieta w trybie administracyjnym w dniu
27 lutego 2012 r.

1.2. SKARGI - SA.34191 (2012/C) (ex 2012/NN) (ex 2012/CP)

(5) W dniu 9 stycznia 2012 r. Komisja otrzymala skarge zlozong przez spétke prywatng SIA Baltijas aviacijas
sisttmas (,BAS” lub ,skarzacy”), bylego akcjonariusza airBaltic, w zwigzku z kilkoma §rodkami, ktére — jak
domniemywano — paristwo lotewskie przyznalo airBaltic.

(6)  Pismem z dnia 23 stycznia 2012 r. Komisja przestala skarge Lotwie w celu przedstawienia przez nig uwag, na
ktéra Lotwa odpowiedziala w dniu 13 marca 2012 r. Pismem z dnia 14 maja 2012 r. Komisja zwrdcila si¢ do
Lotwy o dodatkowe informacje, ktére przekazano w dniu 16 lipca 2012 r.

(7)  Pismem z dnia 18 lipca 2012 r., zarejestrowanym w dniu 20 lipca 2012 r., Komisja otrzymala nowg skarge od
Ingi Piterniece, bylej cztonkini zarzadu BAS, dotyczaca dodatkowego $rodka, ktéry — jak domniemywano — zostat
przyznany airBaltic przez pafstwo lotewskie. W dniu 24 lipca 2012 r. Komisja przeslala nowa skarge Lotwie
poczta elektroniczng w celu przedstawienia przez nig uwag, na ktdrg Lotwa odpowiedziata w dniach 22 sierpnia
i4 wrze$nia 2012 r.

(8) W dniach 5 lipca i 17 sierpnia 2012 r. odbyly si¢ spotkania z wtadzami lotewskimi, ich doradcami i przedstawi-
cielami airBaltic.

(9)  Pismem z dnia 20 listopada 2012 r. Komisja poinformowala Lotwe, Ze postanowila wszczal postepowanie
okreslone w art. 108 ust. 2 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (,TFUE") w odniesieniu do pomocy
(.decyzja o wszczeciu postegpowania”). Lotwa przedstawilta uwagi dotyczace decyzji o wszczeciu postgpowania
pismem z dnia 23 stycznia 2013 r. Pismem z dnia 6 marca 2013 r. Komisja zwrdcila si¢ do Lotwy o informagje i
uzyskala odpowiedZz w dniu 8 kwietnia 2013 r. Ponadto w dniu 25 czerwca 2013 r. odbylo si¢ spotkanie z
wladzami lotewskimi, po ktérym Lotwa przedstawita dodatkowe informacje w dniach 14 sierpnia, 18 wrzesnia
oraz 9 i 25 pazdziernika 2013 r. W dniach 22 pazdziernika i 22 listopada 2013 r. oraz 10 stycznia 2014 r.
mialy miejsce dodatkowe spotkania z wladzami lotewskimi i ich przedstawicielami prawnymi. fotwa
przedstawila dodatkowe informacje w dniach 7 i 8 listopada, 2, 13 i 20 grudnia 2013 r. oraz 28 i 31 stycznia,
28 lutego, 24 i 26 marca, 9 kwietnia i 16 maja 2014 r.

(10) Decyzja Komisji w sprawie wszczecia postgpowania zostala opublikowana w Dzienniku Urzgdowym Unii
Europejskiej (*) w dniu 8 marca 2013 r. Komisja zwrécita si¢ do zainteresowanych stron o skladanie uwag
dotyczacych $rodkéw.

(11) Komisja otrzymala uwagi od Ryanair i airBaltic, a takze od trzech oséb w imieniu wierzycieli airBaltic (FLS, AB
Jet i Eurobalt Junipro). Komisja przekazala te uwagi Lotwie, ktorej dano mozliwo$¢ ustosunkowania si¢ do nich;
uwagi Lotwy wplynely pismem z dnia 27 maja 2013 .

(12) Pismem z dnia 4 lipca 2014 r. Lotwa zgodzila si¢ na zrzeczenie si¢ praw wynikajacych z art. 342 TFUE w
polaczeniu z art. 3 rozporzadzenia WE 1/1958 oraz na przyjecie niniejszej decyzji i powiadomieniu o niej w
jezyku angielskim.

2. LOTEWSKI RYNEK TRANSPORTU LOTNICZEGO

(13) Rynek transportu lotniczego na Lotwie szybko rozwija si¢ od momentu przystapienia tego kraju do UE. W latach
2003-2007 $rednia roczna liczba pasazeréow w Miedzynarodowym Porcie Lotniczym w Rydze — lacznie z
pasazerami lotoéw bezposrednich i przesiadkowych — wzrosta o 47 %, z okoto 700 tys. pasazeréw w 2003 r. do
3,2 mln w 2007 r. Do rozwoju rynku przyczynilo si¢ wejScie tanich przewoznikéw, zwlaszcza Ryanaira,
poniewaz wraz z otwarciem nowych tras powstal znaczacy nowy popyt.

() Zob. przypis 1.
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(14)  Swiatowy kryzys gospodarczy w latach 2008-2009 bardzo niekorzystnie wplynat na wzrost gospodarczy Lotwy,
a tym samym na jej rynek transportu lotniczego. W wyniku kryzysu liczba pasazeréw lotéw bezposrednich na
Lotwie zmniejszyla si¢ z 3,2 mln w 2008 r. do 2,7 mln w 2009 r., chociaz ogdlna liczba pasazeréw nadal
wzrastala dzigki pasazerom lotéw przesiadkowych.

(15) Po 2010 r. ponownie nastapil ogdlny rozwéj rynku, ktérego roczny Sredni wzrost osiagngl 12 %. Rynek
pasazeréw lotoéw bezposrednich wzrastal $rednio o 9 % rocznie, za$ roczny wzrost rynku pasazeréw lotow
przesiadkowych wynidst 18 %. Oczekuje si¢, ze w przysztosci lotewski rynek transportu lotniczego bedzie nadal
rozwijat si¢ w tempie wzrostu wynoszacym 7 % rocznie w latach 2012-2015.

(16) Miedzynarodowy Port Lotniczy w Rydze jest liderem w regionie Morza Baltyckiego. W 2011 r. dofz Rygi
podrézowato okoto 5,1 mln pasazeréw w poréwnaniu z 1,9 mln pasazeréw podrézujacych dofz Tallinna
i 1,7 mln pasazeréw podrézujacych dofz Wilna. W 2011 r. spétka airBaltic przewiozta 66 % pasazeréw przesia-
dajacych sie w Rydze, natomiast Ryanair, drugi co do wielkosci przewoznik i gléwny konkurent airBaltic,
przewi6zt 20 % pasazeréw. Loty do/z Rygi obstugiwato réwniez 15 innych spélek (przewoznicy oferujacy pelen
zakres uslug i tani przewoznicy), ktore przewiozly 14 % pasazeréw (*).

3. BENEFICJENT

(17) Spoétka airBaltic zostala utworzona w 1995 r. w ramach spélki joint venture skandynawskiego przewoznika
lotniczego SAS i panstwa lotewskiego. W styczniu 2009 r. przewoznik SAS sprzedal wszystkie akcje airBaltic
(47,2 %) spbtce BAS.

(18)  Z informacji opublikowanych w prasie wynika, ze spotka BAS powstala jako spotka prywatna bedaca w calosci
wlasnoscig Bertolta Flicka do grudnia 2010 r., gdy 50 % jej akcji przeniesiono na zarejestrowany na Bahamach
Taurus Asset Management Fund Ltd (,Taurus”) (°).

(19) Od pazdziernika 2011 r. akcjonariuszami airBaltic byli: panstwo lotewskie — za posrednictwem Ministerstwa
Transportu — ktére posiadalo 52,6 % akcji oraz spotka BAS posiadajaca 47,2 %, a pozostala czes¢ (0,2 %)
znajdowala si¢ w posiadaniu rosyjskiego przewoznika lotniczego Transaero. W tym czasie prezesem i dyrektorem
generalnym airBaltic byl Bertolt Flick. Od dnia 1 listopada 2011 r. dyrektorem generalnym airBaltic jest Martin
Gauss, byly dyrektor generalny Malév.

(20) Na podstawie informacji przekazanych przez wladze lotewskie wydaje sig, ze spotka BAS zobowigzala si¢ zlozy¢
47,2 % swoich akcji airBaltic jako zabezpieczenie w Latvijas Krajbanka, lotewskiej spolce zaleznej litewskiego
banku Snoras (®). W dniu 16 listopada 2011 r. Snoras upad! i zostal znacjonalizowany (). W dniu 17 listopada
2011 r. Komisja ds. Finanséw i Rynkéw Kapitalowych totwy (,FKTK”) nakazala ograniczenie transakgji
bankowych Latvijas Krajbanka przekraczajacych 100 000 EUR (%). Zarzadzeniem FKTK z dnia 21 listopada
2011 r. dzialalno$¢ Latvijas Krajbanka zostala zawieszona i powolany zostal zarzad powierniczy (°).

(21)  Wedtug przekazanych informacji wydaje sig, ze spotka BAS nie dopelnita niektérych ze swoich zobowigzan
finansowych wobec Latvijas Krajbanka. W zwigzku z tym w dniu 30 listopada 2011 r. bank Latvijas Krajbanka
sprzedal wszystkie, z wyjatkiem jednej, akcje airBaltic, ktérych wiascicielem byla wczesniej spétka BAS,
Ministerstwu Transportu o lacznej wartosci nominalnej wynoszacej 224 453 LVL (317 787 EUR) (*°). Udzial
Lotwy w airBaltic wzrést zatem do 99,8 %, a spétka BAS zachowata tylko jedna akcje.

() Zrédlo: Rocznik statystyczny Miedzynarodowego Portu Lotniczego w Rydze z 2011 r., dostepny na http://www.riga-airport.com/en/
main/about-company/gada-gramata.
°) Zob. http:|//bnn-news.com/airbaltic-shareholders-structure- . Prasa podaje informacje o zwigzkach migdzy Taurusem a rosyjskim
’) Zob. http://b baltic-sharehold 11608. Prasa podaje infa j igzkach miedzy T. yjsk
przedsigbiorcg Wiadimirem Antonowem.

() Poprzednim gtéwnym akcjonariuszem i prezesem litewskiego banku Snoras byt Wiadimir Antonow.

itewski bank centraln aénil, ze musial znacjonalizowa¢ Snoras, poniewaz bank ten nie spelnil wymogoéw regulacyjnych, nie
7) Litewski bank Iny wyjasnit, z iat jonali ¢ S poni bank ie spelnil wymogow regulacyjnych, ni

przedstawit Zadanych informacji, a jego aktywa byly w zlym stanie. Zob. http:|[en.rian.ru/ business/20120523/173624459.html and

http:/fwww.bloomberg.com/news/2011-12-19/antonov-says-he-invested-50-million-euros-in-latvia-s-airbaltic.html.

(*) Zob. http:/[www.lkb.Iv[en/about_bank/news/archyve?item=2022&page=6.

() Zob. http://www.fktk.lv/en/publications/other_publications/2012-02-07_jsc_latvijas_krajbanka_c/.

(") Minister Transportu wyjasnil, ze celem nabycia akcji byla ochrona deponentéw Latvijas Krajbanka. Problemy finansowe BAS
najwyrazniej stwarzaly niebezpieczefistwo, ze panstwo nie bedzie moglo zainwestowal w kapital airBaltic, w zwigzku z czym rzad
postanowit dziala¢ w obronie swoich intereséw i przeja¢ kontrolg nad airBaltic. Zob. http:/[www.bloomberg.com/news/2011-12-01/
latvia-buys-out-minority-shareholder-in-airbaltic-ministry-says.html oraz http://www.sam.gov.lv/?cat=8& art_id=2598.


http://www.riga-airport.com/en/main/about-company/gada-gramata
http://www.riga-airport.com/en/main/about-company/gada-gramata
http://bnn-news.com/airbaltic-shareholders-structure-11608
http://en.rian.ru/%20business/20120523/173624459.html
http://www.bloomberg.com/news/2011-12-19/antonov-says-he-invested-50-million-euros-in-latvia-s-airbaltic.html
http://www.lkb.lv/en/about_bank/news/archyve?item=2022&page=6
http://www.fktk.lv/en/publications/other_publications/2012-02-07_jsc_latvijas_krajbanka_c/
http://www.bloomberg.com/news/2011-12-01/latvia-buys-out-minority-shareholder-in-airbaltic-ministry-says.html
http://www.bloomberg.com/news/2011-12-01/latvia-buys-out-minority-shareholder-in-airbaltic-ministry-says.html
http://www.sam.gov.lv/?cat=8&%20art_id=2598
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(22)  Z informacji prasowych wynika réwniez, ze akcjonariusze BAS takze zobowiazali sie zlozy¢ swoje akcje BAS
jako zabezpieczenie w Latvijas Krajbanka ('). W dniu 6 lutego 2012 r. w kontekscie postgpowania w zwigzku z
niewyplacalnoscia BAS (') spétka zalezna Latvijas Krajbanka przejela akcje BAS od poprzednich akcjonariuszy i
powolala nowy zarzad.

(23) Wreszcie wydaje si¢, ze w dniu 8 czerwca 2012 r. panstwo lotewskie zakupito od BAS jedyna akcje airBaltic za
1 LVL. Od tego czasu BAS nie jest juz zatem akcjonariuszem airBaltic (*%).

(24) W odniesieniu do sytuacji finansowej airBaltic wladze totewskie wyjasnily, ze trudnosci spétki rozpoczely sie w
2008 r. z powodu $wiatowej recesji gospodarczej i duzego wzrostu cen ropy naftowej. W zwiazku z tym w
2008 r. spolka airBaltic odnotowala straty w wysokosSci 28 min LVL (39,64 mln EUR). W 2009 r. ponownie
jednak odnotowatla zyski wynoszace 14 mln LVL (19,82 mln EUR) (*¥). W 2010 r. spétka airBaltic znowu
poniosta straty w wysokosci 34,2 mln LVL (48,42 mln EUR). W czerwcu 2011 r. fotewski Minister Gospodarki
os$wiadczyl, ze spotka airBaltic odnotowala strate w wysokosci 18 mln LVL (25,48 mln EUR) w pierwszych pigciu
miesigcach 2011 r. i jest na granicy upadlosci (*). W dniu 21 wrzesnia 2011 r. spétka airBaltic wystapita o
ochrong prawna przed wierzycielami (*°). Zbadane wyniki za 2011 r. wykazuja strat¢ w wysokosci 83,5 mln LVL
(118,22 mln EUR).

(25) W dniu 27 sierpnia 2012 r. Lotwa opublikowala skierowane do potencjalnych inwestoré6w zaproszenie do
zglaszania zainteresowania zakupem 50 % kapitalu airBaltic pomniejszonego o jeden glos (¥), chociaz nie
wykluczono transakcji o innym charakterze. Gléwnymi kryteriami wyboru inwestora mialy by¢ zdolno$¢ do
wsparcia rozwoju airBaltic, renoma i do$wiadczenie inwestora oraz jego Srodki finansowe. Proces ten ma
zakonczy¢ si¢ w 2014 .

4. OPIS SRODKOW
4.1. UMOWA Z DNIA 3 PAZDZIERNIKA 2011 R.: PIERWSZA POZYCZKA PANSTWOWA I POZYCZKA OD BAS

(26) Na podstawie umowy z dnia 3 pazdziernika 2011 r. (,umowa”) Lotwa zobowigzala si¢ do udzielenia airBaltic
pozyczki w wysokosci 16 mln LVL (22,65 mln EUR) (,pierwsza pozyczka panistwowa”, Srodek 1) wraz z inng
pozyczka w wysokosci 14 mln LVL (19,82 mln EUR) udzielong przez BAS (,pozyczka od BAS”). Warunki obu
tych pozyczek byly powigzane i identyczne, a poczatkowa stopa oprocentowania zostala ustalona na poziomie
[11-13] (V) %. W momencie udzielania airBaltic pozyczki spotka BAS jednak zrzekla si¢ prawa do zabezpie-
czenia pozyczki od BAS.

(27) Umowa stanowila réwniez, Ze najpdzniej do dnia 15 grudnia 2011 r. pafstwo udzieli airBaltic dodatkowej
pozyczki na nieokre$long kwote proporcjonalnie do swoich praw glosu na warunkach identycznych jak warunki
pierwszej pozyczki panstwowej. Obydwie pozyczki panstwowe mialy zostaé skapitalizowane, jezeli spelniony
zostalby szereg warunkow, miedzy innymi zatwierdzenie przez zarzad airBaltic planu biznesowego/planu restruk-
turyzacji.

(28)  Art. 7 umowy przewidywal warunki przyszlego podwyzszenia kapitalu airBaltic. Art. 7 ust. 3 w szczeg6lnosci
stanowil, ze ,pozyczka panstwowa i pozyczka od BAS [...] moga zosta¢ dodane do sumy podlegajacej kapita-
lizacji”. Na podstawie art. 7 ust. 4 spotka BAS zobowigzala si¢ do przeglosowania kapitalizacji pozyczki i
podwyzszenia kapitatu. Art. 7 ust. 4 przewidywal prawo panstwa do zakupu od BAS nalezgcych do tej spotki
akgji airBaltic za 1 LVL w razie niewykonania zobowigzan przez BAS ().

(") Zob. http:|/fwww.baltic-course.com/eng/transport/?doc=54423. Prasa podaje réwniez, jakoby spélka BAS byla winna Latvijas
Krajbanka 14 mln LVL (zob. http://www.baltic-course.com/eng/transport/?doc=53861).

("} Wedlug Lotwy w sierpniu 2013 r. nie ogloszono jeszcze upadtosci spotki BAS, pomimo préb kilku jej wierzycieli.

(") Wydaje si¢ ponadto, Ze co najmniej od 2010 r. gtéwni akcjonariusze airBaltic — pafistwo lotewskie i BAS — pozostawali w konflikcie, o
czym $wiadcza doniesienia prasowe dotyczace licznych spraw sadowych miedzy panistwem fotewskim a BAS (zob. np. http://atwonline.
com|/airline-finance-data/news/airbaltic-files-bankruptcy-0921).

(") Zob.  http:|/centreforaviation.com/analysis/airbaltics-restructuring-plan-is-in-full-swing-but-competition-from-estonian-air-is-rising-
74754,

(") Zob. http:/|www.eurofound.europa.eu/emcc/erm/factsheets/18371/Air%20Baltic%20Corporation?Template=searchfactsheets&kSel=1
and http:/[www.baltic-course.com/eng/transport/?doc=42089.

(*) Zob. https:/[www.airbaltic.com/en/bottom_menu/press-room/press_releases/2011 airbaltic-files-for-legal-protection-airbaltic-to-
continue-operations.

() W dniu 27 sierpnia 2012 r. fotewskie Ministerstwo Transportu zamie$cito ogloszenie w europejskim i brytyjskim wydaniu Financial
Times, zapraszajac do niewigzgcego zglaszania zainteresowania udzialem w sprzedazy akcji wyemitowanych przez airBaltic. Zob.
http:/[prudentia.lv/upload_file/27082012-ABC%20ad%20EN.pdf.

(") Tajemnica handlowa.

(*®) Panstwo lotewskie najwyrazniej skorzystalo z tego prawa w dniu 8 czerwca 2012 r. (zob. motyw 23 powyzej).


http://www.baltic-course.com/eng/transport/?doc=54423
http://www.baltic-course.com/eng/transport/?doc=53861
http://atwonline.com/airline-finance-data/news/airbaltic-files-bankruptcy-0921
http://atwonline.com/airline-finance-data/news/airbaltic-files-bankruptcy-0921
http://centreforaviation.com/analysis/airbaltics-restructuring-plan-is-in-full-swing-but-competition-from-estonian-air-is-rising-74754
http://centreforaviation.com/analysis/airbaltics-restructuring-plan-is-in-full-swing-but-competition-from-estonian-air-is-rising-74754
http://www.eurofound.europa.eu/emcc/erm/factsheets/18371/Air%20Baltic%20Corporation?Template=searchfactsheets&kSel=1
http://www.baltic-course.com/eng/transport/?doc=42089
https://www.airbaltic.com/en/bottom_menu/press-room/press_releases/2011/airbaltic-files-for-legal-protection-airbaltic-to-continue-operations
https://www.airbaltic.com/en/bottom_menu/press-room/press_releases/2011/airbaltic-files-for-legal-protection-airbaltic-to-continue-operations
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(29) ‘Lotwa udzielita airBaltic pierwszej pozyczki pafistwowej w dniu 21 pazdziernika 2011 r. (zob. motyw 3
powyzej). Spétka BAS udzielila pozyczki od BAS w dniu 1 listopada 2011 r.

(30) W dniu 13 grudnia 2011 r., po tym jak udzial Lotwy w airBaltic zwigkszyl si¢ do 99,8 % (zob. motyw 21
powyzej), rzad lotewski postanowil zatwierdzi¢ obnizenie stopy oprocentowania pierwszej pozyczki paistwowej
z poziomu [11-13] % do poziomu [2-4] %. Ze wzgledu na powigzanie pierwszej pozyczki panstwowej i
pozyczki od BAS (zob. motyw 26 powyzej) tak samo obnizono stope oprocentowania pozyczki od BAS.

4.2. DRUGA POZYCZKA PANSTWOWA Z DNIA 13 GRUDNIA 2011 R.

(31) W dniu 13 grudnia 2011 r., w momencie obnizenia stopy oprocentowania pierwszej pozyczki pafistwowej (zob.
motyw 30 powyzej), rzad lotewski postanowil udzieli¢ airBaltic pozyczki zamiennej w wysoko$ci 67 mln LVL
(94,86 mln EUR) przy stopie oprocentowania [9-11] % w podziale na dwie transze (,druga pozyczka
panstwowa”, Srodek 2) (*°).

(32) Pierwsza transze drugiej pozyczki panstwowej w wysokosci 41,6 mln LVL (58,89 min EUR) bezzwlocznie
udostepniono airBaltic na podstawie umowy z dnia 14 grudnia 2011 r. Drugg transz¢ w wysokosci 25,4 mln
LVL (35,96 mln EUR) udostepniono spétce w dniu 14 grudnia 2012 r., tj. po przyjeciu przez Komisje decyzji o
WSZCZgciu postepowania.

4.3. PODWYZSZENIE KAPITALU AIRBALTIC UZGODNIONE W DNIU 22 GRUDNIA 2011 R.

(33) Na zgromadzeniu akcjonariuszy airBaltic w dniu 22 grudnia 2011 r. paristwo totewskie i spétka BAS — pomimo
ze posiadata woéweczas tylko jedng akcje airBaltic — postanowily podwyzszy¢ kapital o 110 mln LVL (155,74 mln
EUR) (,podwyzszenie kapitatu”, §rodek 3). Miato to nastapi¢ poprzez konwersje pierwszej pozyczki panstwowej,
pierwszej transzy drugiej pozyczki pafnstwowej i pozyczki od BAS na kapital, wraz z wniesieniem wkiadu
pieni¢znego od BAS w wysokosci 37,7 mln LVL (53,38 min EUR).

(34) Panstwo lotewskie wykonalo swoja decyzje o udziale w podwyzszeniu kapitatu airBaltic w dniu 29 grudnia
2011 r. i przystapilo do konwersji pierwszej pozyczki panstwowej i pierwszej transzy drugiej pozyczki
panstwowej na kapital.

(35) Pismem z dnia 4 stycznia 2012 r. Ministerstwo Transportu Lotwy zwrdcito sie¢ do BAS o uczestnictwo w
podwyzszeniu kapitalu poprzez konwersje pozyczki od BAS i wniesienie wkladu pieni¢znego. Pomimo zadan
wladz lotewskich wydawalo si¢, ze spétka BAS nie jest sklonna do wykonania porozumienia osiggnigtego na
zgromadzeniu akcjonariuszy. W rzeczywisto$ci pismami z dni 6-26 stycznia 2012 r. spétka BAS zakwestio-
nowala nabycie przez panstwo posiadanych przez nig wczesniej akeji airBaltic od Latvijas Krajbanka (zob. motyw
21 powyzej) i zazadala, aby pafstwo powstrzymalo si¢ od przyjecia decyzji dotyczacych zmian w kapitale
airBaltic. W dniu 19 stycznia 2012 r. FKTK oficjalnie zakazata BAS i airBaltic uwzglednienia pozyczki od BAS w
podwyzszeniu kapitalu.

(36) Do dnia 30 stycznia 2012 r, tj. do konca pierwszego etapu okresu realizacji subskrypcji dotyczacej
podwyzszenia kapitalu, spétka BAS ani nie dokonala konwersji swojej pozyczki, ani nie wniosta wkladu
pienieznego.

4.4. SKARGA BAS I KOLEJNE WYDARZENIA

(37) Skarga zlozona do Komisji w dniu 9 stycznia 2012 r., dotyczyta pierwszej i drugiej pozyczki pafistwowej oraz
podwyzszenia kapitalu. Spétka BAS ponadto zaskarzyla dwa inne $rodki mogace oznaczaé pomoc dla airBaltic,
mianowicie nabycie przez pafstwo obligacji zerokuponowych od airBaltic w kwietniu 2010 r. (§rodek 4) oraz
platno$¢ w wysokosci 2,8 min EUR zrealizowana przez Latvijas Krajbanka na rzecz airBaltic w dniach 21 i
22 listopada 2011 r. (Srodek 5).

(38) tLotwa wyjasnila, ze Srodek 4 oznaczal nabycie od airBaltic obligacji zerokuponowych o wartosci 30 mln LVL
(42,47 mln EUR) przez éwezesnych akcjonariuszy wigkszoSciowych airBaltic, tj. pafistwo fotewskie i BAS. Czgs¢
odpowiadajaca Lotwie nie byla bezposrednio subskrybowana przez Ministerstwo Transportu — faktycznego
wlasciciela akgji airBaltic — lecz przez Lotewskie Krajowe Centrum Radia i Telewizji (,LVRTC”), spétke ze 100 %
udzialem pafistwa. Obligacje zostaly nabyte po warto$ci nominalnej wynoszacej 1 LVL za obligacje i nie byly

(") W przeciwiefistwie do zapisu motywu 80 decyzji o wszczgciu postgpowania podczas formalnego postgpowania wyjasniajacego
Komisja zauwazyla, ze na mocy umowy spétka BAS nie byla zobowigzana do udzielenia pozyczki zamiennej na warunkach
réwnorzednych wraz z druga pozyczka pafnstwowa.
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(39)

(40)

(41)

(42)

(43)

(44)

oprocentowane oraz zostaly zakupione przez Lotwe i BAS proporcjonalnie do ich udzialéw. Skutkiem byloby
nabycie przez rzad lotewski obligacji nieoprocentowanych od airBaltic o wartosci okolo 15,78 min LVL (22,34
mln EUR), a przez BAS — o warto$ci okoto 14,22 mln LVL (20,13 mln EUR). Obligacje majg zostal poddane
konwersji na kapital w dniu 1 lipca 2015 r. na zasadzie ,jedna akcja za obligacje”.

W odniesieniu do $rodka 5 wiladze lotewskie wyjasnily, Ze w dniach 21 i 22 listopada 2011 r. na rzecz airBaltic
nie dokonano Zadnych platnosci, jak twierdzono w skardze. Spélka airBaltic zlozyla jednak trzy zlecenia
platnicze w Latvijas Krajbanka przed decyzjg FKTK z dnia 17 listopada 2011 r. dotyczaca ograniczenia transakgji
bankowych przekraczajacych 100 000 EUR oraz decyzja dotyczacg wstrzymania calej dzialalnosci Latvijas
Krajbanka w dniu 21 listopada 2011 r. (zob. motyw 20 powyzej). Zlecenia te zostaly zrealizowane przez Latvijas
Krajbanka kilka dni pézniej. W szczegdlnosci transakcjami tymi byly dwie platnoéci w kwocie [...] mln USD na
rzecz izby rozliczeniowej IATA i w kwocie [...] mln EUR na rzecz Migdzynarodowego Portu Lotniczego w
Rydze, zrealizowane w dniu 25 listopada 2011 r, oraz przelew [...] mln EUR na alternatywny rachunek
bankowy airBaltic w Swedbank w dniu 30 listopada 2011 r.

4.4.1. Plan ,reShape” z marca 2012 r.

W marcu 2012 r. spétka airBaltic przyjeta plan zatytulowany ,reShape”. Przewiduje on szereg dzialan, w tym
nabycie bardziej wydajnych samolotéw (%), oraz zamknigcie niektérych tras, co umozliwiloby spélce osiagniecie
progu rentownosci w 2014 r. wedlug scenariusza realistycznego i optymistycznego. Wedlug scenariusza pesymis-
tycznego spétka airBaltic odnotowywalaby jednak ujemny zysk przed odsetkami i opodatkowaniem (EBIT)
przynajmniej do 2016 r.

Plan ,reShape” przewiduje, ze oprécz kwoty 83 miln LVL (117,51 mln EUR) przeznaczonej juz dla spotki (*)
wedlug realistycznego scenariusza potrzebne bedzie jeszcze dodatkowe finansowanie w kwocie [45-55] mln LVL
([64-78] mln EUR) [...]. Wedlug optymistycznego scenariusza kwota ta obnizylaby si¢ do [5-15] mln LVL
([7-21] mln EUR), lecz wedlug scenariusza pesymistycznego wzroslaby do [135-145] mln LVL ([192-206] mln
EUR).

4.5. SKARGA Z DNIA 18 LIPCA 2012 R.

Oprécz Lotwy i BAS stronami umowy bylo réwniez kilku innych inwestoréw. Inwestorzy ci zobowigzali si¢ do
udzielenia airBaltic dwdch pozyczek konsorcjalnych po 35 min EUR przy poczatkowej stopie oprocentowania
wynoszacej [5-7] %. Pozyczki konsorcjalnej 1 mialy udzieli¢ Latvijas Krajbanka i bank litewski Snoras. Pozyczki
konsorcjalnej 2 mialo udzieli¢ kilka spélek, miedzy innymi Taurus. Te pozyczki konsorcjalne mialy zostaé
udzielone w celu odnowienia kilku roszczei tych inwestor6w prywatnych wobec airBaltic. W przypadku
niewywigzania si¢ przez BAS z zobowigzan wynikajacych z umowy zgodnie z jej art. 7 ust. 4 inwestorzy, ktdrzy
mieli udzieli¢ airBaltic pozyczki konsorcjalnej 2, w tym akcjonariusz BAS Taurus, zobowiazali si¢ do ,scedowania
i przekazania na rzecz pafistwa lub wskazanej przez nie spotki wszystkich roszczen wynikajacych z [...]
pozostalej do splaty pozyczki [konsorcjalnej] nr 2 za sume 1 LVL".

W dniu 18 lipca 2012 r. Komisja otrzymata dodatkows skarge (zob. motyw 7 powyzej) dotyczaca zobowigzania
inwestoréw na podstawie art. 7 ust. 4 umowy do scedowania i przekazania na rzecz panstwa lub wskazanej
przez nie spoki wszystkich roszczen wynikajacych z pozyczki konsorcjalnej 2 za jedynie 1 LVL (zob. motyw 28
powyzej). Skarzacy twierdzi, Ze pismami z dni 9 lutego 2012 r. i 12 czerwca 2012 r. panstwo lotewskie
postanowilo, iz roszczenie o wartosci 5 mln EUR wobec airBaltic z tytulu pozyczki konsorcjalnej 2 — udzielonej
przez Taurus czg$ci pozyczki z calkowitej kwoty 35 mln EUR — ma zostaé scedowane na airBaltic po cenie 1 LVL
(Srodek 6).

5. DECYZJA O WSZCZECIU POSTEPOWANIA

W dniu 20 listopada 2012 r. Komisja postanowila wszczaé formalne postgpowanie wyjasniajace. W decyzji o
wszczgciu postgpowania Komisja wyrazila wstepng opinig, ze w momencie przyznania wskazanych $rodkéw
airBaltic mozna bylo uznaé za przedsigbiorstwo znajdujace si¢ w trudnej sytuacji. Wyrazila ona réwniez
watpliwosci co do szeSciu ocenianych $rodkéw i doszla do wstepnego wniosku, ze wszystkie z nich wigzaly si¢ z
pomocg panstwa.

(**) W dniu 10 lipca 2012 r. spétka airBaltic podpisata z Bombardierem list intencyjny dotyczacy nabycia 10 statkéw powietrznych CS300 i
praw zakupu 10 dodatkowych odrzutowcéw pasazerskich CS300. Na podstawie cennika samolotéw pasazerskich CS300 umowa
dotyczaca zamowienia wigZacego bedzie miata warto$¢ okoto 764 mIn USD (621,74 mln EUR), ktéra moze wzrosna¢ do 1,57 mld
USD (1,28 mld EUR), jezeli prawa zakupu zostang zamienione na zamdwienia wigzace. Zob. http://www.airbaltic.com/public/49780.
html. Kurs wymiany walut: 1 EUR = 1,2288 USD - $redni kurs wymiany walut z lipca 2012 r. opublikowany przez Europejski Bank
Centralny, dostgpny na http:// sdw.ecb.europa.eu/ reports.do?node=100000233.

(*) Pierwsza pozyczka pafistwowa w kwocie 16 mln LVL i druga pozyczka pafistwowa w kwocie 67 mln LVL (facznie z drugg transza w
kwocie 25,4 mln LVL, ktéra w zwigzku z planem ,reShape” zostata wyplacona spélce w drugiej polowie 2012 1.).
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(45) Komisja przede wszystkim zauwazyla, ze pierwsza pozyczka pafistwowa (Srodek 1) zostala udzielona przez
panstwo w tym samym czasie co pozyczka od BAS — proporcjonalnie do ich udzialéw — na identycznych
warunkach, z czego na pierwszy rzut oka mogloby wynika¢, ze pozyczek udzielono na warunkach
rownorzednych. Komisja zauwazyla jednak, ze nie moze dokona¢ oceny pierwszej pozyczki panstwowej i
pozyczki od BAS oddzielnie, lecz w ogélnym kontekscie postanowien umowy. W zwigzku z tym Komisja
zwrécila uwage, ze z umowy nie wynika, ze oprécz pozyczki od BAS spétka BAS musiata réwniez udzieli¢
airBaltic pozyczki zamiennej wraz z druga pozyczka panstwows oraz ze panstwo podjelo zobowigzania, ktére sg
inne i ekonomicznie bardziej znaczace niz zobowigzania podjete przez BAS. Komisja zauwazyla réwniez, ze
decyzja BAS o zainwestowaniu w airBaltic zostala podjeta w sytuacji, w ktérej wladze publiczne wykazaly juz
cheé finansowego wsparcia spotki.

(46) W odniesieniu do stopy oprocentowania pierwszej pozyczki panstwowej i obnizenia stopy oprocentowania o
[5-15] punktéw procentowych w grudniu 2011 r. (zob. motyw 30 powyzej) Komisja za watpliwy uznala
rynkowy poziom zastosowanych stép, biorac pod uwage znaczne trudnosci airBaltic w tym czasie.

(47) W odniesieniu do drugiej pozyczki panstwowej (Srodek 2) Komisja przede wszystkim zauwazyla, ze byla ona juz
przewidziana w umowie, chociaz w nieokre$lonej kwocie i z zastrzezeniem szeregu czynnikow. Wedlug Komisji
drugiej pozyczki panstwowej nie mozna bylo uznaé za réwnorzedng, poniewaz z umowy nie wynikalo — wbrew
twierdzeniom Lotwy — ze oprocz pozyczki od BAS spétka BAS musiala réwniez udzieli¢ airBaltic pozyczki
zamiennej. Ponadto Komisja podkreslita, ze gdy Lotwa postanowila udzieli¢ airBaltic drugiej pozyczki
pafistwowej, powiazany charakter po stronie BAS byt niemozliwy, jako Ze spétka ta nie miala Zadnego
obowigzku udzielenia airBaltic innej pozyczki.

(48) W odniesieniu do stopy oprocentowania drugiej pozyczki panstwowej ([9-11] %) Komisja wyrazita watpliwosci,
czy prywatny inwestor udzielitby spélce airBaltic pozyczki przy takiej stopie oprocentowania w kontekscie jej
trudnosci oraz z uwagi na to, ze wykorzystane zabezpieczenie bylo takie samo jak zabezpieczenie udzielone w
zwigzku z pierwsza pozyczka panstwowa.

(49)  Jesli chodzi o podwyzszenie kapitatu ustalone w dniu 22 grudnia 2011 r. (Srodek 3), Komisja zauwazyla, ze
przed podjeciem decyzji w sprawie dokapitalizowania spétka BAS stracila wszystkie akcje airBaltic oprocz jednej
(poniewaz panstwo nabylo je od Latvijas Krajbanka). W zwigzku z tym panstwo powigkszylo swéj udzial w
airBaltic do 99,8 % (zob. motyw 21 powyzej). Zatem konwersja miala niewielkie znaczenie ekonomiczne dla
spotki BAS, ktéra — w celu odzyskania wczesniejszego udzialu — musiata nie tylko dokonaé konwersji pozyczki
od BAS na kapital, lecz réwniez wnie$¢ wklad pieniezny w wysokosci 37,7 mln LVL (53,38 mln EUR), przy
niewielkich mozliwosciach, ze kapital wlasny przyniesie zwrot w perspektywie krétko- i Srednioterminowe;j,
biorac pod uwage trudnosci airBaltic. Komisja ponadto wyrazila watpliwosci co do daty faktycznego przyznania
$rodka 3.

(50) Komisja zauwazyla rowniez, ze BAS i panstwo mialy okreSlony czas — przypuszczalnie do dnia 30 stycznia
2012 r., tj. do konca pierwszego etapu okresu realizacji subskrypcji dotyczacej podwyzszenia kapitalu — na
whniesienie kapitalu do airBaltic. Pafistwo jednak dokonalo tego dnia 29 lub 30 grudnia 2011 r., a spotka BAS
ostatecznie nie dokonala konwersji swojej pozyczki ani nie wniosta wkladu pieni¢znego. Wedtug Komisji przed
konwersja pozyczek Lotwa powinna byla poczekaé, az bedzie miala wystarczajacg pewno$¢, ze uczyni to rowniez
BAS. Na tej podstawie Komisja byla zdania, Ze $rodek 3 nie wydawat si¢ zgodny z testem prywatnego inwestora.

(51) W odniesieniu do nabycia od airBaltic obligacji zerokuponowych o wartosci 30 min LVL (42,47 mln EUR) w
kwietniu 2010 r. (Srodek 4) Komisja zwrdcita uwage, ze obligacje te z uwagi na ich cechy bytby poréwnywalne z
zastrzykiem kapitalowym. Biorac pod uwage, ze rentowno$¢ byla wykluczona od samego poczatku, poniewaz
obligacje nie byly oprocentowane, oraz ze przyszta rentownos¢ po konwersji wydawata sie¢ mato prawdopodobna
w kontekscie trudnosci sp6tki, sytuacji sektora przewoznikéw lotniczych i 6wcezesnego braku planu przywrdcenia
rentownosci spotki, Komisja wyrazila watpliwosci co do zgodnosci $Srodka 4 z zasadami rynku. Ponadto Komisja
nie mogla wykluczy¢, ze spdtka BAS nabyla obligacje ze wzgledu na duze zainteresowanie, ktére spotka airBaltic
wykazala Lotwa przed emisjg obligacji.

(52)  Jesli chodzi o platnoéci w kwocie 2,8 mln EUR wykonane przez Latvijas Krajbanka ($rodek 5), Komisja nie
mogla z pewnoscig stwierdzié, czy w czasie dokonania tych platnosci dzialania Latvijas Krajbanka, banku
bedacego w 100 % wlasnoscig pafistwa, byly niezalezne od dzialann panstwa. W tym kontekscie Komisja
zauwazyla, ze Lotwa nie przedstawila dowodéw na to, ze spétka airBaltic zlozyla zlecenia platnicze i zlecenia
przelewu przed decyzja FKTK z dnia 17 listopada 2011 r. w sprawie ograniczenia transakcji bankowych przekra-
czajgcych 100 000 EUR na jednego klienta.
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(53) Wreszcie w odniesieniu do roszczenia o wartoici 5 mln EUR scedowanego na airBaltic (§rodek 6) Komisja
wyjasnita w decyzji o wszczeciu postgpowania, Ze na podstawie art. 7 ust. 4 umowy Lotwa postanowila, iz
roszczenie o warto§ci 5 min EUR wobec airBaltic z tytulu pozyczki konsorcjalnej 2 — udzielonej przez Taurus
czedci pozyczki z catkowitej kwoty 35 mln EUR — ma zostaé scedowane na airBaltic po cenie 1 LVL. Komisja
podkreslila, ze pod wzgledem ekonomicznym operacja ta byta bardzo zblizona do umorzenia dlugu i polegala na
tym, ze Lotwa uwolnila airBaltic z obowigzku zaplaty odsetek i splaty czesci pozyczki konsorcjalnej 2
posiadaczowi roszczenia. Komisja ponadto stwierdzilta, ze $rodek 6 nie byl zgodny z testem prywatnego
inwestora, poniewaz na mocy umowy sp6tka airBaltic nie miala prawa do uzyskania kredytu w zamian za 1 LVL.

(54)  Jesli chodzi o pozostale roszczenia z tytulu pozyczki konsorcjalnej 2 na laczng kwote 30 min LVL (42,47 mln
EUR) (zob. motyw 42 powyzej), Komisja zauwazyla, Ze powyzsze rozumowanie mialoby odpowiednio
zastosowanie rowniez do tych roszczer.

(55) Komisja doszla zatem do wstgpnego wniosku, ze sze$¢ ocenianych $rodkéw oznaczalo niezgodng z prawem
pomoc pafistwa, poniewaz zostaly one przyznane z naruszeniem obowigzku zgloszenia i klauzuli zawieszajgcej
ustanowionych w art. 108 ust. 3 TFUE.

(56) Komisja wyrazita réwniez watpliwosci co do zgodnoSci szesciu ocenianych $rodkéw z rynkiem wewnetrznym,
zwlaszcza z tego wzgledu, ze wladze lotewskie nie przedstawily mozliwego uzasadnienia zgodnosci. Jesli chodzi
o mozliwe uzasadnienie tej zgodnosci, Komisja wstepnie uznata — w kontekscie trudnosci airBaltic — ze jedynymi
majgcymi zastosowanie kryteriami byly kryteria dotyczace pomocy na ratowanie i restrukturyzacje przedsie-
biorstw w trudnej sytuacji na mocy art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE na podstawie Wytycznych wspdlnotowych
dotyczacych pomocy panstwa w celu ratowania i restrukturyzacji zagrozonych przedsiebiorstw (*3) (,wytyczne
dotyczace pomocy parnstwa”). W tym kontekscie na podstawie dostepnych w tym czasie informacji Komisja byla
zdania, ze warunki pomocy na ratowanie wydawaly si¢ niespelnione oraz ze plan ,reShape” nie zawieral
elementéw niezbednych do uznania go za plan restrukturyzacji w znaczeniu czedci 3.2 wytycznych dotyczacych
pomocy panstwa.

6. UWAGI NA TEMAT DECYZJI O WSZCZECIU POSTEPOWANIA
6.1. UWAGI LOTWY

(57) W swoich uwagach na temat decyzji Komisji o wszczeciu postepowania Lotwa zauwaza, ze §rodki 1, 2, 31 6
byly wzajemnie powigzane oraz wynikaly z umowy, a zatem zasadniczo stanowily jedng i t¢ samg transakcje
finansows, ktéra nalezy oceniaé w momencie zawarcia umowy, tj. w dniu 3 pazdziernika 2011 r. Na tej
podstawie Lotwa stwierdza, ze te $rodki s rdwnoczesne i zgodne z testem prywatnego inwestora, przez co
wykluczaja pomoc panstwa.

(58) tLotwa twierdzi, ze spotka BAS byla inicjatorem umowy i faktycznie zwrécila si¢ do pafistwa o uczestnictwo w
podwyzszeniu kapitatu. Ostatecznie pafistwo zgodzilo si¢ na inwestycje pod Scistymi warunkami okreslonymi w
umowie. Jednym z kluczowych elementéw umowy byl dwuetapowy wklad panstwa i BAS w wysokosci okoto
100 min LVL (141,58 mln EUR): (i) 30 mln LVL (42,47 mln EUR) w formie pierwszej pozyczki panstwowej i
pozyczki od BAS oraz (i) okoto 70 mln LVL (99,1 mln EUR), ktéra to kwota miata pochodzi¢ od panistwa i BAS
zgodnie z ich udzialami. W zwigzku z tym wedtug Lotwy spélka BAS byla umownie zobowigzana do wniesienia
dodatkowego kapitalu w airBaltic proporcjonalnie do jej udziatu. Lotwa wycigga ten wniosek z art. 7 ust. 2
umowy, ktéry stanowi, ze panstwo udzieli airBaltic drugiej pozyczki ,proporcjonalnie do swoich praw glosu”, co
zdaniem Lotwy oznacza, ze sp6tka BAS musiala wnie$¢ wklad pieniezny réwniez proporcjonalnie do jej udziatu.

(59) ‘Lotwa zauwaza réwniez, ze umowa przewiduje szereg Srodkéw awaryjnych majacych na celu ochrong intereséw
finansowych panstwa w razie niewywiazania si¢ przez BAS z zobowigzafi: (i) prawo pafistwa do nabycia akeji od
BAS w zamian za 1 LVL, (ii) obowiazek scedowania przez inwestorow prywatnych, ktorzy udzielili airBaltic
pozyczki konsorcjalnej 2, ich roszczen wobec airBaltic na pafnstwo w okreslonych okolicznosciach oraz (i)
zobowigzanie inwestoréw do zrekompensowania airBaltic okre§lonych zobowigzan pozabilansowych o wartosci
okolo [...] mln EUR (¥). Zaakceptowanie przez BAS i inwestoréw tych Srodkéw awaryjnych stanowi wedtug
Lotwy dowdd, ze inwestorzy byli pewni, iz BAS wykona swoje zobowigzania. Na tej podstawie Lotwa uwaza, ze
srodki 1, 2 i 3 byly réwnoczesne i zgodne z testem prywatnego inwestora. Ponadto poniewaz Srodek 6 byt
rezultatem Srodkéw awaryjnych, Lotwa twierdzi, Ze $rodek ten réwniez nie oznacza pomocy.

() Dz.U.C 24471.10.2004, 5. 2.
(*) Kwota [...] mln EUR jest kwota podana przez Lotwe, ale nie wynika z umowy.
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(60)  Ponadto jedli chodzi o $rodek 1, Lotwa dodaje, ze stopa oprocentowania byla zgodna z testem prywatnego
inwestora i komunikatem w sprawie stop referencyjnych (**) oraz twierdzi, Ze obnizenie stopy oprocentowania z
[11-13] % do [2-4] % byto dla pafistwa ekonomicznie uzasadnione w celu ograniczenia kosztéw finansowania
airBaltic (w ktérej to spélce paristwo posiadalo juz wéwczas 99,8 % akgji). Jesli chodzi o $rodek 2, Lotwa jest
zdania, ze stopa oprocentowania byla zgodna z testem prywatnego inwestora.

(61) Odnosnie do Srodka 3, wladze lotewskie twierdza, ze konwersja pierwszej pozyczki pafistwowej i pierwszej
transzy drugiej pozyczki panstwowej na kapital nastgpita na podstawie réwnoczesnej decyzji BAS o konwersji
pozyczki od BAS i wniesieniu wkiadu pienigznego w wysokosci 37,7 mln LVL (53,38 mln EUR), podjetej
podczas zgromadzenia akcjonariuszy airBaltic w dniu 22 grudnia 2011 r. Wladze lotewskie powtarzajg, zZe
srodkéw 1, 2 1 3 nie nalezy ocenia¢ odrebnie, lecz tylko lcznie z bardziej ogdlng transakeja, ktorej stanowig
nieodlgczng cze$é. Poniewaz transakcja ta zostala uzgodniona przez BAS i panstwo réwnocze$nie, Lotwa
wyklucza istnienie pomocy. Lotwa twierdzi ponadto, ze niedotrzymanie przez BAS zobowigzania w
maksymalnym terminie (tj. 30 stycznia 2012 r.) nie ma znaczenia i ze panstwo nie mialo innego wyjscia niz
dokonanie konwersji pierwszej pozyczki pafistwowej i pierwszej transzy drugiej pozyczki panstwowej na kapital,
co uczynito w dniu 29 grudnia 2011 r. Ponadto Lotwa wyjasnia, ze pafistwo podjeto wszystkie mozliwe kroki w
celu zmuszenia BAS do wykonania zobowigzania.

(62)  Jesli chodzi o $rodek 6, Lotwa dodaje, ze cesja roszczen na airBaltic byta skutkiem $rodkéw przewidzianych w
art. 7 ust. 4 umowy. Wedlug Lotwy zapewnia to réwnorzedno$¢ calej umowy, poniewaz cesja roszczenia na
airBaltic gwarantuje wniesienie przez inwestoréw prywatnych proporcjonalnego wkladu w zastrzyk finansowy
dla airBaltic.

(63) W odniesieniu do $rodka 4 Lotwa jest zdania, ze emisja obligacji zerokuponowych przez panstwo i BAS
nastapila réwnoczesnie na identycznych warunkach, co wyklucza istnienie pomocy panstwa. Lotwa wyjasnia
réwniez, ze decyzja o emisji obligacji zostala podjeta z inicjatywy BAS. Jesli chodzi o brak rentownosci obligacji,
Lotwa twierdzi, ze Komisja powinna wzigé pod uwage tzw. ,efekt whasciciela” i uznal, ze panstwo jako
akcjonariusz airBaltic mialo inng motywacje niz inwestor zewnetrzny.

(64) Wreszcie w odniesieniu do §rodka 5 Lotwa jest zdania, Ze nie byly zaangazowane zadne zasoby paistwowe i w
zadnym razie dzialait FKTK nie mozna przypisaé panstwu.

(65) Jako ze Lotwa byla zdania, iz nie istniala pomoc panstwa, poczatkowo nie przedstawila argumentéw dotyczacych
zgodnosci $rodkéw z rynkiem wewnetrznym. Podczas formalnego postgpowania wyjasniajacego Lotwa
przedstawita jednak takie argumenty i zauwazyla, ze jezeli wystgpowataby pomoc paristwa to bylaby zgodna z
pomocg na restrukturyzacje na podstawie wytycznych dotyczacych pomocy panstwa.

(66) Na tej podstawie Lotwa przedstawila w grudniu 2013 r. plan restrukturyzacji, zgodnie z ktérym restrukturyzacja
airBaltic rozpoczela si¢ w kwietniu 2011 r, gdy pierwsza wersje planu przedlozono zarzadowi spotki. W
dokumencie tym okre$lono niektére stabe strony airBaltic i ustalono, Ze potrzebny jest kapital w wysokosci
[175-185] mln EUR. Ta pierwsza wersja planu przerodzita si¢ w plan ,reShape” z marca 2012 r., ktéry wedlug
Lotwy byt wstepnym krokiem do planu restrukturyzacji przedstawionego w grudniu 2013 r.

(67) Plan restrukturyzacji przewiduje pigcioletni okres restrukturyzacji od kwietnia 2011 r. do kwietnia 2016 r. oraz
faczne koszty restrukturyzacji wynoszace [150-170] min LVL ([214-242] mln EUR). Plan restrukturyzacji
przewiduje trzy rodzaje Srodkéw restrukturyzacji: (i) optymalizacje dochodéw i kosztéw istniejacej dziatalnosci;
(i) rekonfiguracje sieci, wynikajaca z dostosowania miejsc docelowych, czgstotliwosci i godzin; oraz (jii) optyma-
lizacje sieci i floty. Plan restrukturyzacji obejmuje ogdélem 26 inicjatyw dotyczacych dochodéw i kosztéw oraz
dodatkowe inicjatywy w dziedzinie rekonfiguracji sieci i odnowy floty. Jesli chodzi o przywrdcenie rentownosci
airBaltic, w planie przewidziano, ze dzigki tym inicjatywom spétka osiggnie prég rentownosci w 2014 r. i
pozostanie rentowna w przysztosci — zysk przed odsetkami i opodatkowaniem (EBIT) ma osiaggna¢ [1-3] mln LVL
([1,4-4,2] mln EUR) w 2014 r. i [9-12] mln LVL ([12,8-17] mln EUR) w 2016 r. Plan restrukturyzacji zawiera
réwniez zmienione prognozy finansowe oparte na realistycznym, pesymistycznym i optymistycznym scenariuszu,
ktéry poddano analizie wrazliwosci w celu oceny ryzyka i jego mozliwego wplywu.

(**) Komunikat Komisji w sprawie zmiany metody ustalania stop referencyjnych i dyskontowych, Dz.U. C 14z 19.1.2008, s. 6.
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(68) W planie przedstawiono rowniez szereg $rodkéw wyréwnawczych: (i) zmniejszenie floty o 27 %; (ii) rezygnacja z
14 dochodowych tras; oraz (i) rezygnacja z [...] par przydzialéw czasu na start lub ladowanie w koordyno-
wanych portach lotniczych. W latach 2011-2016 airBaltic ograniczy swoje zdolnosci o [17-20] % pod
wzgledem ASK (¥) ([7-10] % przy uwzglednieniu wylacznie dochodowych tras). Wedlug totwy takie
zmniejszenie zdolno$ci byloby zgodne z przypadkami w przeszlosci. Ponadto plan restrukturyzacji obejmuje
zwolnienie [...] par przydzialéw czasu na start lub ladowanie wskutek zamkniecia kilku tras.

(69) W planie restrukturyzacji koszty restrukturyzacji oszacowano na [150-170] mln LVL ([214-242] mln EUR),
ktéra to kwota zostanie wykorzystana na splate pozyczek od podmiotéw trzecich, wyréwnanie strat
wynikajacych ze stopniowego wycofania i zbycia statkéw powietrznych, odprawy i zakup nowych statkéw
powietrznych itd.

(70)  Biorgc pod uwage koszty restrukturyzacji ogétem, proponowany w planie restrukturyzacji wkiad wlasny airBaltic
wynosi [100-110] mln LVL ([141-155] mln EUR), tj. [60-70] % ogdlnych kosztéw restrukturyzacji. Zgodnie z
planem restrukturyzacji wklad wlasny bylby wynikiem kilku wkladéw stron prywatnych (facznie z instrumentem
wsparcia plynnosci i zaliczkami), pozyczek prywatnych, umowy leasingu nowych statkéw powietrznych i
cz¢dciowego odpisu dlugu w dwdéch bankach.

6.2. UWAGI ZAINTERESOWANYCH STRON

(71)  Podczas formalnego postgpowania wyjasniajacego Komisja otrzymala uwagi od Ryanair i airBaltic, a takze od
trzech os6b w imieniu wierzycieli airBaltic.

(72) Ryanair zgadza si¢ z wstepnymi ustaleniami Komisji, ze oceniane $rodki s3 niezgodne z testem prywatnego
inwestora (,MEIP") i rynkiem wewnetrznym. Ryanair twierdzi jednak, ze ocena MEIP przeprowadzona przez
Komisje w decyzji o wszczeciu postepowania nie byla kompletna, poniewaz Komisja powinna byla rozwazy¢, czy
inwestor prywatny wolalby przede wszystkim likwidacje airBaltic zamiast zapewnienia spolce dodatkowego
kapitatu (*%). Ryanair twierdzi rowniez, ze w decyzjach o wszczeciu postgpowania Komisja powinna byla ocenic,
czy likwidacja airBaltic byla dla pafistwa bardziej dochodowa niz zapewnienie dodatkowych funduszy. Chociaz
Ryanair uwaza, ze nie mial wystarczajacych informacji pozwalajacych na skomentowanie planu ,reShape”, zwraca
uwage na swoje watpliwoéci co do przywrdcenia rentownosci airBaltic i uznaje, ze spotke nalezato zlikwidowad.

(73) Ryanair twierdzi réwniez, ze kazda pomoc na rzecz airBaltic zaszkodzitaby jego pozycji na rynku, poniewaz
Ryanair obstuguje 13 tras z Rygi, z czego ponad polowa to trasy stanowigce bezposrednig konkurencje dla
airBaltic.

(74) W swoich uwagach airBaltic podkresla, ze przyczyny trudnosci spétki wynikaly z postepowania poprzedniego
zarzadu i nietrafionych decyzji podjetych przed pazdziernikiem 2011 r. przez Bertolta Flicka, ktéry wedtug
airBaltic koncentrowal si¢ na strategii handlowej opartej wylacznie na rozwoju, a nie na rentownosci. airBaltic
wyjasnia takze, ze poprzedni zarzad spélki, oprocz utworzenia nieprzejrzystej struktury korporacyjnej i organiza-
cyjnej, zawart wiele niekorzystnych uméw oraz nieuzasadniong biznesowo transakcje.

(75) Ponadto wedlug airBaltic gdy Lotwa postanowila uczestniczy¢ i zawrze¢ umowe, dzialala jako racjonalny
inwestor prywatny. airBaltic zauwaza, ze inwestycja Lotwy byla réwnoczesna z inwestycjag BAS i Ze wymagala
powaznych ustepstw ze strony BAS i innych inwestoréw prywatnych. Umowa zawierala takze wystarczajace
zabezpieczenia zapewniajace pelng ochrong interesu Lotwy przed BAS; wykorzystanie tych zabezpieczen bylo
wedlug airBaltic bardziej racjonalne dla Lotwy niz naruszenie zobowigzan inwestycyjnych, co skutkowaloby
upadloscig sp6lki, zniszczeniem wartosci aktualnych akcjonariuszy i narazeniem si¢ na roszczenia odszkodo-
wawcze ze strony inwestorow prywatnych. Na tej podstawie airBaltic stwierdza, ze decyzja Lotwy o zawarciu
umowy nie zawiera elementéw pomocy panstwa.

(76)  Jesli chodzi o nabycie przez panstwo obligacji zerokuponowych od airBaltic w kwietniu 2010 r. (Srodek 4),
airBaltic jest zdania, Ze byla to ekonomicznie racjonalna i réwnoczesna inwestycja pafistwa i BAS, a zatem
stwierdza, ze nie oznaczala pomocy panstwa. W odniesieniu do platnosci kwoty 2,8 mln EUR dokonanej przez

(*) ASK oznacza dostgpne fotelokilometry (liczba miejsc pomnozona przez liczbg przelecianych kilometréw). ASK jest najwazniejszym
wskaznikiem zdolnosci przewoznika lotniczego stosowanym przez sektor transportu lotniczego i sama Komisj¢ we wczesniejszych
przypadkach restrukturyzacji w sektorze transportu lotniczego.

(*) Ryanair przywolal sprawe C-405/11 P, Buczek Automotive, dotychczas nieopublikowang, motywy 55-57.
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Latvijas Krajbanka na rzecz airBaltic w dniach 21 i 22 listopada 2011 r. (Srodek 5) airBaltic uwaza, ze byly to
decyzje podjete w ramach dzialalnosci airBaltic i dotycza funduszy prywatnych, co wyklucza wykorzystanie
zasobow panistwowych.

(77) Wreszcie airBaltic podkresla swoja role w utrzymaniu polaczenia Lotwy z pozostala czescia UE i podaje
informacje na temat realizacji planu ,reShape” przez nowy zarzad spé6lki.

(78)  Jesli chodzi o uwagi trzech oséb w imieniu wierzycieli airBaltic, mialy one podobng strukture. Skargi wierzycieli
ogodlnie dotyczg Srodkéw bedacych przedmiotem decyzji o wszczeciu postgpowania, zwlaszcza Srodka 6. Ponadto
wspominajg o niektérych niesptaconych dlugach airBaltic, ktére najwidoczniej wynikaly z umowy i ktére — jak
si¢ domniemywa — spowodowaly niewyplacalno$¢ niektérych wierzycieli.

6.3. UWAGI LOTWY DOTYCZACE UWAG ZAINTERESOWANYCH OSOB TRZECICH

(79) W swoich uwagach dotyczacych uwag osdb trzecich Lotwa zgodzila si¢ z opinia airBaltic, Ze oceniane $rodki nie
oznaczaly pomocy pafistwa.

(80) W odniesieniu do uwag Ryanaira Lotwa zauwaza, Ze przywolane przez Ryanair orzecznictwo — sugerujgce, ze
panstwo powinno bylo zlikwidowa¢ airBaltic zamiast przekazywal tej spdlce fundusze — nie ma zastosowania,
poniewaz panstwo nie bylo wéwczas waznym wierzycielem airBaltic, lecz jedynie akcjonariuszem. Wedlug Lotwy
w tym przypadku test prywatnego wierzyciela nie nadaje si¢ do oceny racjonalnosci decyzji inwestycyjnych
panstwa. Ponadto Lotwa twierdzi, ze gdy postanowila zawrze¢ umowe, zdecydowala si¢ na krétkoterminowe
straty z my$la o przywrdceniu rentownosci w dlugiej perspektywie, a te decyzje inwestycyjne zostaly podjete z
inicjatywy BAS. Lotwa zauwaza réwniez, ze straty airBaltic zostaly ograniczone i odrzuca argumenty Ryanaira
jako bezpodstawne.

(81)  Jesli chodzi wreszcie o uwagi os6b w imieniu wierzycieli airBaltic, Lotwa uwaza, ze s3 one niezwigzane ze
srodkami okre$lonymi w decyzji o wszczeciu postgpowania oraz ze wydawalo sig, iz mialy one na celu
wzmocnienie pozycji wierzycieli w ich sporach handlowych z airBaltic.

7. OCENA SRODKOW

(82) Niniejsza decyzja na wstepie okresla, czy airBaltic jest przedsigbiorstwem zagrozonym w rozumieniu wytycznych
dotyczacych pomocy pafistwa (czeS¢ 7.1 ponizej). Nastepnie przeanalizowano w niej, czy oceniane Srodki
oznaczajg pomoc pafstwa na rzecz airBaltic w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE (cze$¢ 7.2 ponizej) oraz czy taka
pomoc jest zgodna z prawem (cze$¢ 7.3 ponizej) i rynkiem wewnetrznym (czes¢ 7.4 ponizej).

7.1. TRUDNOSCI AIRBALTIC

(83) Jak juz wspomniano w decyzji o wszczeciu postgpowania, same wiladze lotewskie wyjasniaja, Ze trudnosci
airBaltic rozpoczgly si¢ w 2008 r. z powodu $wiatowej recesji gospodarczej i duzego wzrostu cen ropy naftowej.
W zwigzku z tym w 2008 r. spétka airBaltic odnotowala straty w wysokosci 28 min LVL (39,64 min EUR).
W 2009 r. spotka odnotowala zyski wynoszace 6 mln LVL (8,49 mln EUR). W 2010 r. znowu jednak poniosta
straty w wysokoSci 34,2 mln LVL (48,42 mln EUR), ktére wzrosly do 84,7 mln LVL (119,2 mln EUR) w 2011 r.
Komisja przypomina, ze w czerwcu 2011 r. fotewski Minister Gospodarki o$§wiadczyl, Ze airBaltic znajduje si¢ na
granicy upadlosci (¥), a prasa podala, ze w dniu 21 wrze$nia 2011 r. spétka wystapila o ochrong prawng przed
wierzycielami (*¥).

(84) Zbadane roczne sprawozdanie finansowe airBaltic wykazuje, Ze w latach 2009-2012 spétka posiadata ujemny
kapital, ktéry ponadto zwigkszal si¢ co roku. W rzeczywistosci spétka airBaltic posiadata ujemny kapital w 2009
r. w wysokosci 19,2 min LVL (27,18 mln EUR), kt6ry wzrést do 23,3 min LVL (32,99 mln EUR) w 2010 r.,
105,6 mln LVL (149,51 mln EUR) w 2011 r.1 125,1 mln LVL (177,12 mln EUR) w 2012 .

(*) Zob. http:[fwww.eurofound.europa.eufemcc/erm/factsheets/18371/Air%20Baltic%20Corporation?Template=searchfactsheets&kSel=1
and http:/[www.baltic-course.com/eng/transport/>doc=42089.
(**) Zob. http:/[atwonline.com/airline-finance-data/news/airbaltic-files-bankruptcy-0921.
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Tabela

Najwazniejsze dane finansowe airBaltic w okresie od 2007 r. do czerwca 2011 r. (tys. LVL)

2009 2010 2011 2012
Wrynik netto 6 004 (34 207) (84 761) (19 117)
Koszty operacyjne (207 312) (266 930) (306 183) (248 168)
Koszty finansowe (2 592) (3 877) (17 4406) (4 582)
Kapital akcyjny (19 282) (23 359) (105 620) (125 145)

(85) Pkt 10 lit. ¢) wytycznych dotyczacych pomocy panstwa stanowi, Ze przedsigbiorstwo uwaza si¢ za zagrozone,
jezeli ,spelnia [...] kryteria w prawie krajowym w zakresie podlegania zbiorowej procedurze upadlosciowej”.
Wydawalo si¢, ze tak wygladala sytuacja airBaltic, przynajmniej w dniu 21 wrze$nia 2011 r. — jesli nie wcze$niej
— kiedy spdtka wystapita o ochrong prawng przed wierzycielami. Komisja zauwaza jednak, ze kilka dni pdZniej
sad podobno odrzucit ochrone prawna, prawdopodobnie z powodu negocjacji miedzy totwa i BAS, ktérych
wynik znalazl wyraz w umowie. Niezaleznie od tego Komisja uwaza, ze w kazdym razie wydawaloby sie, iz
airBaltic jest przedsigbiorstwem zagrozonym w rozumieniu pkt 11 wytycznych dotyczacych pomocy pafistwa.

(86) Zgodnie z tym punktem przedsi¢biorstwo mozna uznal za zagrozone ,gdy wystepuja typowe oznaki, takie jak
rosnace straty, malejacy obrét, zwigkszanie si¢ zapaséw, nadwyzki produkcji, zmniejszajacy si¢ przeplyw srodkéw
finansowych, rosnace zadluzenie, rosnace kwoty odsetek i zmniejszajaca si¢ lub zerowa warto$¢ aktywéw netto”.
Z tabeli powyzej jasno wynika, ze spétka airBaltic przynosita straty od 2008 r. (z wyjatkiem 2009 r.). Wydaje sie
jednak, ze spétka airBaltic byla w stanie osiagnaé zysk w 2009 r. wylacznie dzieki nadzwyczajnemu spadkowi
cen paliwa. W zwigzku z tym, jak wspomniano w decyzji o wszczgciu postgpowania, wydaje sig, ze przywrdcenie
rentowno$ci w 2009 r. bylo zdarzeniem jednorazowym wynikajacym z nadzwyczajnych okolicznosci, a nie
tendencjg strukturalng. Zadluzenie i koszty finansowe spoltki znacznie wzrosly w latach 2008-2009, lecz
zwlaszcza miedzy 2009 r. i 2010 r., gdy koszty finansowania zwigkszyly si¢ z 3,8 mln LVL (5,38 mln EUR) do
17,4 mln LVL (24,64 mln EUR) (*). Wyniki wskazujg réwniez na to, ze zmienne zwigzane z kosztami airBaltic
zwigkszaly si¢ w tempie [5-10] % rocznie, tj. szybciej niz zmienne zwigzane z dochodami, ktére wzrastaly o
[2-7] % rocznie. Komisja wreszcie ponownie zwraca uwage na ustalenie podane w decyzji o wszczeciu
postepowania, Ze straty airBaltic byly tak duze, ze w 2010 r. ujemny kapital wlasny spétki wynidst okoto
23,3 mln LVL (32,99 mln EUR), ktéra to kwota wzrosta do okoto 105,6 mln LVL (149,51 min EUR) ze wzgledu
na dodatkowe straty poniesione w 2011 r. Biorgc pod uwage wszystkie wymienione powyzej fakty, wydaje si¢, ze
spelnione sg kryteria okreslone w pkt 11 wytycznych dotyczacych pomocy panstwa.

87) W zwigzku z tym Komisja dochodzi do wniosku, ze airBaltic byl przedsiebiorstwem zagrozonym w rozumieniu
3 y ) yip ¢ g ym
wytycznych dotyczacych pomocy pafistwa przynajmniej od 2011 r.

7.2. ISTNIENIE POMOCY PANSTWA

(88) Zgodnie z art. 107 ust. 1 TFUE wszelka pomoc przyznawana przez panstwo czlonkowskie lub przy uzyciu
zasoboéw panstwowych w jakiejkolwiek formie, ktéra zakidca lub grozi zakldceniem konkurencji poprzez
sprzyjanie niektérym przedsigbiorstwom lub produkeji niektorych towaréw, jest niezgodna z rynkiem
wewnetrznym w zakresie, w jakim wplywa na wymiang handlowa miedzy paistwami cztonkowskimi.

(89) W celu stwierdzenia obecnos$ci pomocy panstwa Komisja musi oceni¢, czy w odniesieniu do kazdego z szeciu
ocenianych $rodkéw spelnione sa laczne kryteria okreslone w art. 107 ust. 1 TFUE (tj. przekazanie zasobow
panstwowych, wybidrcza korzysé, potencjalne zakldcenie konkurencji i wplyw na handel wewnatrzunijny).

() Zrédto: sprawozdanie roczne airBaltic za 2011 r.
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7.2.1. Srodki 1, 2, 3 i 6 jako pojedyncza transakcja

(90) Lotwa twierdzi, ze Srodek 1 nalezy ocenia¢ acznie ze Srodkami 2, 3 i 6, poniewaz zostaly one ustalone w tym
samym dniu, tj. 3 pazdziernika 2011 r, w momencie, w ktorym zaréwno totwa, jak i spétka BAS byly
gléwnymi akcjonariuszami airBaltic.

(91) Komisja zgadza si¢ z wladzami lotewskimi, ze pierwszej pozyczki panstwowej (Srodek 1) i pozyczki od BAS nie
mozna ocenia¢ odrgbnie, a zatem nalezy rozpatrywaé je w ogdlnym kontekscie umowy, na podstawie ktorej
udzielone zostaly te dwie pozyczki. Komisja nie zgadza si¢ jednak z argumentem Lotwy, Ze inne $rodki nalezy
ocenia¢ fgcznie jako pojedynczg transakcje.

(92) Komisja jest zdania, ze w dniu 3 pazdziernika 2011 r., gdy zostala zawarta umowa, spétka BAS i pafistwo z cala
pewnoscig zobowigzaly si¢ do udzielenia pierwszej pozyczki panstwowej (Srodek 1) i pozyczki od BAS. Mozna
zatem powiedzie¢, ze Srodki te zostaly przyznane w tym dniu. Na podstawie informacji zawartych w umowie nie
mozna jednak z calg pewnoscia ustali¢ dokladnych kwot drugiej pozyczki panistwowej (Srodek 2) i podwyzszenia
kapitatu (Srodek 3). Zwlaszcza w przypadku Srodka 2 umowa stanowi jedynie, ze Lotwa udzieli pozyczki propor-
cjonalnie do swojego udzialu, lecz nie podaje jej wysokosci. W tym wzgledzie Komisja zauwaza, ze art. 7 ust. 1
umowy stanowi, ze przewidywalne podwyzszenie kapitalu wlasnego (wynikajace z kapitalizacji pierwszej i
drugiej pozyczki pafistwowej oraz pozyczki od BAS wraz z dodatkowym wkladem pienigznym BAS) nie
przekroczy 100 mln LVL (141,58 mln EUR). Nalezy jednak zwréci¢ uwage na nastepujace kwestie. Po pierwsze
w umowie kwotowo wyrazono tylko pierwsza pozyczke panstwowa i pozyczke od BAS — odpowiednio 16 min
LVL i 14 mln LVL. Kwota 100 mln LVL byta jedynie prognoza, szacunkiem ewentualnych potrzeb lub oczekiwan
w zakresie podwyzszenia kapitalu wlasnego do konca roku; kwota podwyzszenia kapitatu nie zostala wyraznie
okreslona w umowie. W rzeczywistosci faktyczna kwota podwyzszenia kapitalu wilasnego ustalona w grudniu
2011 r. wyniosta 110 mln LVL (zob. motyw 33 powyzej), tj. przewyzszala kwote przewidziang w umowie.
Komisja jest zdania, Ze kwoty $rodkéw 2 i 3 nie byly okrelone ani mozliwe do ustalenia w dniu 3 pazdziernika
2011 r.

(93) Podobnie jesli chodzi o $rodek 6, Komisja zauwaza, ze w momencie zawarcia umowy w dniu 3 pazdziernika
2011 r. panstwo nie wiedzialo, czy bedzie musialo skorzysta¢ z postanowien art. 7 ust. 4 umowy i doprowadzié
do cesji roszczen inwestoréw prywatnych na siebie. Ponadto panstwo nie bylo zobowigzane do scedowania na
airBaltic roszczeni wynikajacych z pozyczki konsorcjalnej 2. Cesja roszczen inwestoréw prywatnych na pafistwo
byla jedynie ewentualnoscia, w przypadku gdy spétka BAS nie dotrzymalaby swoich zobowigzai wynikajacych z
umowy, co bylo niewiadomg i czego nie mozna bylo zasadnie podejrzewal w dniu 3 pazdziernika 2011 r. Z
tego wzgledu $rodka 6 nie mozna uznaé za przyznany w momencie podpisania umowy, a zatem nie mozna go
uznaé za Srodek réwnorzedny z pierwsza pozyczka pafistwowa i pozyczka od BAS.

(94) Lotwa ponadto twierdzi, Ze wickszo$¢ roszczen inwestoréw prywatnych, ktére mialy zosta¢ odnowione w
ramach dwdch pozyczek konsorcjalnych, byta niezabezpieczona i jezeli pafistwo pozwolitoby na upadlosé spolki,
inwestorzy prywatni wystapiliby przeciwko pafstwu z powddztwem o odszkodowanie, co byloby dla panstwa
bardziej kosztowne niz zastosowanie pozostalych Srodkéw wobec airBaltic.

(95) Zdaniem Komisji twierdzenie, ze inwestorzy wystapiliby przeciwko pafistwu z powddztwem o odszkodowanie,
jest czysto hipotetyczne i niepoparte dowodami. Ponadto nic nie wskazuje na to, ze Lotwa faktycznie wzigta pod
uwage te kwestie, udzielajac airBaltic wsparcia.

(96) Biorgc powyzsze pod uwage, Komisja dochodzi do wniosku, ze podany przez wladze lotewskie argument
réwnoczesnosci jest niestuszny. Z tego wzgledu Komisja stwierdza, ze $rodkéw 1, 2, 3 i 6 nie mozna uznaé za
pojedyncza transakeje, o ktorej zadecydowano w dniu 3 pazdziernika 2011 r., a zatem oceni je oddzielnie.

7.2.2. Pierwsza pozyczka panstwowa (Srodek 1)

(97) Komisja zauwaza, ze pierwsza pozyczka panstwowa zostala udzielona bezposrednio przez Lotwe za posred-
nictwem Skarbu Pafistwa na wniosek Ministerstwa Transportu. Jest to wyraznie stwierdzone w umowie. Jasne jest
zatem, ze Srodek 1 wiaze si¢ z wykorzystaniem zasobdw panstwowych i mozna go przypisaé pafistwu. Lotwa nie
podwaza tego twierdzenia.
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(98) W celu oceny, czy $rodek 1 pociggal za sobg nienalezng wybidrcza korzy$¢ airBaltic, Komisja zauwaza przede
wszystkim, ze pierwsza pozyczke pafistwows i pozyczke od BAS uzgodniono w dniu 3 paZzdziernika 2011 r., tj.
w dniu podpisania umowy. W tym czasie Lotwa i spétka BAS byly gtéwnymi akcjonariuszami airBaltic, a
pozyczki zostaly udzielone proporcjonalnie do ich udzialéw (odpowiednio 52,6 % i 47,2 %) na identycznych i
powigzanych warunkach.

(99) Jak wspomniano w motywie 45 powyzej, w decyzji o wszczeciu postepowania Komisja zauwazyla, ze na decyzje
BAS o zainwestowaniu w airBaltic wplyw mogla mie¢ che¢ wladz publicznych, aby finansowo wesprze¢ spolke.
Jednak chociaz prawda jest, ze rzad lotewski wyrazil zainteresowanie utrzymaniem airBaltic jako przewozZnika
krajowego (*°), Komisja zauwaza, ze wsparcie ze strony panstwa lotewskiego bylo przedmiotem negocjacji i byto
nadal nieokre§lone oraz podlegalo warunkom. Na tej podstawie Komisja nie moze wykluczy¢, ze pierwsza
pozyczka panstwowa i pozyczka od BAS zostaly udzielone réwnoczesnie, tym samym wykluczajac istnienie
pomocy. Jak wyjasnit Sad, ,réwnoczesno$¢ nie moze sama w sobie, nawet przy znacznych inwestycjach,
wystarczy¢ dla stwierdzenia braku pomocy w rozumieniu art. [107 ust. 1 TFUE], bez uwzglednienia pozostatych
istotnych okolicznosci faktycznych lub prawnych” ().

(100) Komisja zatem réwniez ocenila, czy ustalona stope oprocentowania wynoszaca [11-13] % w przypadku
pierwszej pozyczki pafistwowej (i pozyczki od BAS) mozna uznaé za stope na poziomie rynkowym.

(101) W trakcie formalnego postgpowania wyja$niajacego Lotwa przedstawita dowody dotyczace wartosci zabezpie-
czenia (znaki handlowe i naleznosci), ktéra ocenit niezalezny audytor [...] w ramach audytu spétki rozpoczetego
w lecie 2011 r. Poniewaz naleznoéci (na dzien 30 wrzesnia 2011 r) stanowily cze$¢ istotnych informacji
finansowych, zostaly réwniez poddane ocenie przeprowadzonej przez [...]. Jesli chodzi o znaki handlowe, ich
warto$¢ byla oparta na cenie, po ktérej spotka airBaltic odkupita znaki handlowe od BAS. W celu ustalenia
wartodci likwidacyjnej zabezpieczenia Lotwa zastosowala stope dyskontowa wynoszaca [...] % zgodnie z
wewnetrzng metodyka wyceny zabezpieczenia lotewskiego Skarbu Panstwa, ktéra Komisja uwaza za
odpowiednia, biorgc pod uwage charakter zabezpieczenia. Na tej podstawie warto§¢ likwidacyjng zabezpieczenia
ustalono na [15-25] mln LVL ([21,3-35,5] mln EUR), co bylo kwotg o [15-25] % wyzsza niz kwota pierwszej
pozyczki pafistwowej.

(102) Ponadto Komisja zauwaza, ze z uwagi na znaczne zabezpieczenie pierwszej pozyczki pafistwowej zastosowanie
stopy oprocentowania w wysokosci [11-13] % byloby zgodne z komunikatem w sprawie stopy referencyjnej (*2).
Shuszno$¢ twierdzenia, ze stopa oprocentowania w wysokosci [11-13] % byla zgodna ze stopa rynkows,
potwierdza ponadto fakt, Ze spétka BAS (inwestor prywatny) zrzekla si¢ prawa do zabezpieczenia pozyczki od
BAS (zob. motyw 26 powyzej) — pozyczka od BAS byla zatem obarczona wigkszym ryzykiem niz pozyczka
panstwowa, lecz zostala udzielona przy takiej samej stopie oprocentowania.

(103) Biorgc pod uwage poziom zabezpieczenia i zastosowang stope oprocentowania, Komisja stwierdza, ze $rodek 1
nie oznaczal wybidrczej korzysci airBaltic i ze mozna wykluczy¢ obecno§¢ pomocy pafistwa bez koniecznosci
dodatkowej oceny spelnienia pozostatych facznych warunkéw okreslonych w art. 107 ust. 1 TFUE (*3).

Obnizenie stopy oprocentowania pierwszej pozyczki paristwowej z [11-13] % do [2—4] %

(104) W dniu 13 grudnia 2011 r, tj. po tym jak udzial Lotwy w airBaltic zwigkszyt si¢ do 99,8 % (zob. motyw 21
powyzej), rzad lotewski postanowil zatwierdzi¢ obnizenie stopy oprocentowania pierwszej pozyczki pafistwowej
— a tym samym réwniez pozyczki od BAS — o [9-11] punktéw procentowych odpowiadajacych premii z tytutu
ryzyka, czyli z poziomu [11-13] % do poziomu [2-4] %.

(*") Zob. np. komunikat prasowy Gabinetu Ministréw Lotwy z dnia 7 wrze$nia 2011 r. (http://www.mk.gov.lv/en/aktuali/zinas/
2011/09/070911-cm-01/), w ktérym podano, ze dwczesny premier o$wiadczyl, iz ,wazne jest, aby utrzyma¢ airBaltic jako krajowego
przewoznika lotniczego, ktéry zapewnia Lotwie znaczne korzysci w dziedzinie logistyki, atrakcyjno$¢ turystyczna i jako znaczacego
pracodawcg, lecz podkresla konieczno$¢ wyboru rozwiazan najkorzystniejszych z punktu widzenia interesu publicznego”.

(*") Sprawa T-565/08 Corsica Ferries przeciwko Komisji, wyrok z dnia 11 wrze$nia 2012 r., dotychczas nieopublikowany, motyw 122.

(*») Zob. przypis 24. W dniu 3 pazdziernika 2011 r. stopa bazowa dla Lotwy wynosita 2,2 %. Do tej wartoéci nalezy doda¢ marze¢
wynoszaca 400 punktéw bazowych, biorgc pod uwage 6wezesne trudnosci airBaltic i znaczny poziom zabezpieczenia pozyczki, co
daje stope 6,2 %.

*) KoJmisjap Eauwaia jednak, ze pierwsza pozyczka pafistwowa zostala skapitalizowana w dniu 29 grudnia 2011 r. w ramach $rodka 3.
Oceng $rodka 3 przedstawiono w czesci 7.2.4 ponize;.
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(105) Lotwa uwaza, ze obnizenie stopy oprocentowania bylo uzasadnione, poniewaz pozyczka byla wolna od ryzyka,
biorgc pod uwagg, ze warto$¢ likwidacyjna zabezpieczenia zostala oszacowana na [15-25] mln LVL ([21,3-35,5]
min EUR), tj. na kwote o [15-25] % wyzsza niz kwota pierwszej pozyczki paristwowej (zob. motyw 101
powyzej).

(106) Komisji nie przekonujg argumenty Lotwy, ktéra twierdzi, ze przez obnizenie stopy oprocentowania panstwo
ograniczylo koszty finansowania spétki airBaltic (poniewaz stopa oprocentowania pozyczki od BAS zostata
réwniez obnizona), ktéra w tym czasie stanowila prawie wylaczng wlasno$¢ panstwa posiadajacego 99,8 % akji.
Wedlug Lotwy byla to decyzja racjonalna z punktu widzenia paristwa, poniewaz utracone dochody panstwa w
formie odsetek zostaly zrekompensowane korzyscia, ktérg panstwo jako wigkszosciowy akcjonariusz airBaltic
czerpalo z tego, ze sp6tka musiala placié¢ nizsze odsetki.

(107) Z drugiej strony Komisja przypomina, ze w czasie, w ktorym udzielono pierwszej pozyczki pafnstwowej i
pozyczki od BAS, umowa stanowila, ze warunki tych dwéch pozyczek sg identyczne i powigzane, a zatem kazda
zmiana jednej pozyczki skutkowalaby identyczng zmiang drugiej pozyczki. Obnizenie stopy oprocentowania jest
zatem odzwierciedlone w przypadku obu pozyczek, a bardzo wysoki poziom zabezpieczenia pozyczki i brak
zabezpieczenia pozyczki od BAS pozostaja niezmienione. Jako ze spétka BAS z géry zgodzila si¢ na powigzanie
warunkéw pozyczki od BAS z warunkami pierwszej pozyczki panstwowej, Komisja nie ma powoddéw, by
uwazal, ze decyzja ta bylaby niezgodna z zasadami rynku.

(108) Na tej podstawie Komisja stwierdza, ze nawet przy uwzglednieniu obnizenia stopy oprocentowania $rodek 1 nie
oznaczal wybidrczej korzysci airBaltic i mozna wykluczy¢ obecno$é pomocy paristwa.

7.2.3. Druga pozyczka pafistwowa (Srodek 2)

(109) Drugiej pozyczki pafistwowej Lotwa udzielita bezposrednio za posrednictwem Skarbu Pafistwa na podstawie
decyzji rzadu lotewskiego z dnia 13 grudnia 2011 r. upowazniajacej Ministerstwo Finanséw do wyasygnowania z
budzetu panstwa Srodkéw na pozyczke zamienng dla airBaltic w wysokosci 67 mln LVL (94,86 mln EUR). W
zwigzku z tym $rodek 2 wiaze si¢ z wykorzystaniem zasobow panstwowych i mozna go przypisaé pafistwu.

(110) Komisja zauwaza, ze przed udzieleniem drugiej pozyczki panstwowej, tj. przed dniem 13 grudnia 2011 r., spotka
BAS stracila caly swdj udzial w airBaltic z wyjatkiem jednej akgji, a panistwo stalo si¢ wlascicielem airBaltic w
99,8 %. W zwiazku z powyzszym sytuacja panstwa i spotki BAS jako akcjonariuszy nie byta juz poréwnywalna.

(111) Lotwa twierdzi, Ze na podstawie art. 7 ust. 2 umowy, ktory stanowi, ze Lotwa udzieli airBaltic pozyczki ,propor-
cjonalnie do swojego udzialu”, spétka BAS byla zobowiazana do zapewnienia airBaltic funduszy w kwocie
odpowiadajacej liczbie jej akeji. Spotka BAS miala to uczyni¢ w momencie wplywu kapitalu w grudniu 2011 r. w
formie pieni¢znej. Komisja zauwaza jednak, ze w dniu 13 grudnia 2011 r. spétka BAS posiadata tylko jedna
akcje airBaltic. Wynika z tego, ze pafistwo powinno bylo przyja¢ stanowisko racjonalnego inwestora dzialajacego
w warunkach gospodarki rynkowej i oceni¢, czy — biorgc pod uwage zmiang okolicznosci zwiazanych z
udzialami - spétka BAS miala motywacje do wniesienia wkladu pienigznego w airBaltic w momencie
podwyzszenia kapitalu. Panstwo faktycznie przewidzialo t¢ mozliwo$¢ i uwzglednito w umowie kilka Srodkéw
awaryjnych — zwlaszcza w art. 7 ust. 4 — na wypadek, gdyby spétka BAS nie wykonala swoich zobowigzan.
Ponadto, jak przyznaje Lotwa, druga transza drugiej pozyczki pafistwowej miata zostal uwolniona, jezeli spétka
BAS nie przekazalby dodatkowych funduszy.

(112) Art. 7 ust. 4 umowy dal panstwu prawo do zakupu od BAS wszystkich nalezacych do tej spélki akgji airBaltic za
1 LVL. W momencie podpisania umowy oznaczalo to gwarancje dla pafstwa, ze spétka BAS wykona swoje
zobowigzania, a w przeciwnym razie straci wszystkie swoje akcje airBaltic. Sytuacja jednak zmienila sig
radykalnie w dniu 30 listopada 2011 r., kiedy bank Latvijas Krajbanka sprzedal panistwu fotewskiemu wszystkie,
z wyjatkiem jednej, akcje airBaltic znajdujace si¢ w posiadaniu BAS (zob. motyw 21 powyzej). W tym nowym
kontekscie art. 7 ust. 4 zostal pozbawiony swojego znaczenia. W rzeczywistosci posiadajgc tylko jedna akgje,
spotka BAS miala niewielka motywacje do wykonania swoich zobowigzai — konsekwencjg ich niewykonania
bylaby jedynie strata tylko jednej akcji airBaltic. Racjonalny podmiot gospodarczy dokladnie rozwazylby
przekazanie airBaltic dodatkowych funduszy w tych nowych okoliczno$ciach, a przynajmniej zwrécitby sie do
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drugiej strony (tj. BAS) o poSwiadczenie, ze faktycznie wyasygnuje fundusze dla spélki. Komisja zauwaza
ponadto, ze wydanie takiego poswiadczenia wydaje si¢ mato prawdopodobne, poniewaz spétka BAS musialaby
wnie$¢ bardzo wysoka kwote Srodkéw pienieznych — znacznie wyzsza niz mogla poczatkowo szacowaé — w celu
odzyskania poprzedniego udzialu w wysokosci 47,2 % lub innej znaczacej liczby akgji airBaltic.

(113) Lotwa wskazuje réwniez, ze druga pozyczka panstwowa zostala udzielona na warunkach rynkowych, co
wykluczato nienalezng korzys¢ airBaltic.

(114) Jesli chodzi o zabezpieczenie, Lotwa zauwazyla, ze druga pozyczka pafistwowa miala takie samo zabezpieczenie
jak pierwsza pozyczka pafistwowa, tj. naleznoSci i znaki handlowe airBaltic. Jak wyjasniono w motywie 101
powyzej, warto$¢ likwidacyjna zabezpieczenia oszacowano na [15-25] mln LVL ([21,3-35,5] mln EUR). Poziom
zabezpieczenia dostepnego w przypadku drugiej pozyczki panstwowej wydawalby sie zatem niski. Ponadto nie
ma powodu, aby przypuszczaé, ze prywatny podmiot gospodarczy zgodzitby si¢ na obnizenie istniejacego juz
zabezpieczenia pierwszej pozyczki panstwowej do poziomu ponizej co najmniej 100 %.

(115) W celu upewnienia si¢ co do rynkowego poziomu stopy zastosowanej w przypadku pierwszej transzy drugiej
pozyczki pafistwowej Komisja wykorzysta jako najlepszy dostepny zamiennik stope wynikajaca z zastosowania
komunikatu w sprawie stopy referencyjnej. W dniu 13 grudnia 2011 r. stopa bazowa dla Lotwy wynosita 2,2 %.
Do tej wartoSci nalezy dodaé marze uzalezniona od ratingu beneficjenta i zabezpieczenia pozyczki. Jak
wspomniano w poprzednim motywie, poziom zabezpieczenia jest niski. Bioragc pod uwage déwczesne trudnosci
airBaltic, z komunikatu w sprawie stopy referencyjnej wynika, ze do stopy bazowej nalezy dodaé marze
wynoszacg 1 000 punktéw bazowych, co daje stope 12,2 %. Wydaje si¢ zatem, ze stopy oprocentowania
wynoszacej [9-11] % w przypadku pierwszej transzy drugiej pozyczki panstwowej nie mozna uzna¢ za stope¢ na
poziomie rynkowym.

(116) Druga transze drugiej pozyczki pafistwowej udostgpniono spélce w dniu 14 grudnia 2012 r. przy stopie
oprocentowania wynoszacej [6-8] %. Lotwa twierdzi, Ze ta stopa oprocentowania jest wyzsza niz stopa
wynikajgca z komunikatu w sprawie stopy referencyjnej, a zatem jest zgodna z testem prywatnego inwestora.

(117) Zgodnie z komunikatem w sprawie stopy referencyjnej w dniu 14 grudnia 2012 r. majgca zastosowanie stopa
bazowa dla Lotwy wynosita 1,91 %. Marza, ktéra nalezy dodal do tej stopy bazowej, zalezy od ratingu
beneficjenta i poziomu zabezpieczenia. Jak wyjasniono w czgéci 7.1 powyzej, Komisja jest zdania, ze spélka
airBaltic byta przedsigbiorstwem zagrozonym przynajmniej od 2011 r. Ponadto druga transza byla zabezpieczona
nalezno$ciami i znakami handlowymi airBaltic. Argumenty dotyczace niedostatecznego zabezpieczenia bylyby
stosowane odpowiednio, a zatem nalezy doda¢ marz¢ wynoszaca 1 000 punktéw bazowych. Tak uzyskana stopa
referencyjna wyniostaby zatem 11,91 %, czyli znacznie powyzej faktycznie zastosowanej stopy w wysokoSci
(6-8] %.

(118) Biorgc wszystkie powyzsze kwestie pod uwage, Komisja uwaza, ze racjonalny podmiot dzialajagcy w warunkach
gospodarki rynkowej nie udzielitby airBaltic drugiej pozyczki panstwowej.

(119) Na tej podstawie Komisja stwierdza, ze $rodek 2 zapewnil airBaltic nienalezng korzy$¢. Korzy$¢ ta miala
charakter wybidrczy, zwazywszy ze jej jedynym beneficjentem byla spétka airBaltic.

(120) Komisja musi réwniez rozwazy¢, czy Srodek 2 mogl zakldcié konkurencje i wplyna¢ na handel miedzy
panstwami czlonkowskimi poprzez zapewnienie airBaltic przewagi nad konkurentami nieotrzymujacymi
wsparcia publicznego. Wydaje si¢ jasne, ze $rodek 2 mégl wplyna¢ na handel wewnatrzunijny i konkurencje,
poniewaz airBaltic konkuruje z innymi unijnymi przewoznikami lotniczymi, zwlaszcza od czasu wejscia w zycie
trzeciego etapu liberalizacji transportu lotniczego (,trzeciego pakietu”) w dniu 1 stycznia 1993 r. Ponadto w
przypadku podrézy o stosunkowo krotkich odleglosciach w obrebie UE transport lotniczy konkuruje z
transportem drogowym i kolejowym, a wigc Srodek ten moglby réwniez mie¢ wplyw na przewoznikéw

drogowych i kolejowych.

(121) Srodek 2 umozliwit zatem airBaltic kontynuacje dziatalnosci w taki sposéb, ze spotka nie musiata stawi¢ czota
konsekwencjom normalnie wynikajagcym z trudnej sytuacji finansowej. Na podstawie powyzszych ustalen
Komisja dochodzi do wniosku, ze $rodek 2 wigzal si¢ z pomocg pafstwa na rzecz airBaltic w rozumieniu
art. 107 ust. 1 TFUE.
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7.2.4. Podwyzszenie kapitalu uzgodnione w dniu 22 grudnia 2011 r. (Srodek 3)

(122) Jak wspomniano powyzej, pierwsza pozyczka pafistwowa i pierwsza transza drugiej pozyczki panstwowej
oznaczaly wykorzystanie zasobéw paristwowych i mozna je przypisaé pafistwu. Decyzje o ich konwersji na
kapital podjelo Ministerstwo Transportu Lotwy, tj. posiadacz 99,8 % akgji airBaltic od dnia 30 listopada 2011 r.
W zwigzku z tym Srodek 3 réwniez wigze si¢ z wykorzystaniem zasobéw panstwowych i mozna go przypisaé
pafistwu.

(123) Komisja nie podziela opinii wladz lotewskich, ze $rodek 3 nie oznacza pomocy. Przede wszystkim Komisja
powtarza, ze wnioski wyciagniete w czesci 7.2.1 powyzej dotycza Srodka 3. Komisja ponadto uwaza, ze $rodek 3
przyznano nie w dniu 22 grudnia 2011 r. (. w dniu zgromadzenia akcjonariuszy airBaltic), lecz w dniu
29 grudnia 2011 r., kiedy panstwo dokonato konwersji swoich pozyczek. W rzeczywistosci wedlug informacji
przekazanych przez wladze lotewskie podczas formalnego postgpowania wyjasniajacego zgodnie z obowigzu-
jacymi przepisami spotka BAS i panstwo musialy do dnia 30 stycznia 2012 r. sformalizowaé konwersj¢, o ktorej
decyzj¢ podjeto na zgromadzeniu akcjonariuszy airBaltic.

(124) Komisja zauwaza rowniez, ze w dniu 29 grudnia 2011 r. Lotwa mogla mie¢ uzasadnione watpliwosci czy BAS
zamierza wykonal zobowiazania. W rzeczywistosci spétka BAS wykazywala juz oznaki, Ze nie dokona konwersji
swojej pozyczki — sama Lotwa przyznaje, ze druga transza drugiej pozyczki panstwowej, w sprawie ktorej
decyzj¢ podjeto w dniu 13 grudnia 2011 r., byla przewidziana wlasnie po to, by uwzgledni¢ ewentualnosé
niewykonania zobowigzan przez BAS. Ponadto od dnia 30 listopada 2011 r. sytuacja panstwa i BAS jako
akcjonariuszy nie byla juz poréwnywalna, poniewaz spotka BAS stracita caly swoj udzial w airBaltic z wyjatkiem
jednej akgji, a panstwo stato sie wlascicielem airBaltic w 99,8 %.

(125) Biorgc pod uwage te zmiany, przed faktyczng konwersja pozyczek panstwowych pafistwo powinno bylo
wywnioskowaé — lub przynajmniej mie¢ powody do podejrzen — na podstawie dzialan BAS, ze spétka ta nie
zamierza wykona¢ swoich zobowigzan (zob. motyw 35 powyzej). Ponadto poniewaz spotka BAS stracita
wszystkie swoje akcje airBaltic oprdcz jednej, Srodek ochrony przewidziany w art. 7 ust. 4 umowy, tj. prawo
panstwa do zakupu wszystkich akcji airBaltic od BAS za 1 LVL, zostal pozbawiony znaczenia — panistwo stracito
mozliwo$¢ zmuszenia spdlki BAS do przestrzegania jej zobowigzaf.

(126) Biorgc powyzsze elementy pod uwage, Komisja dochodzi do wniosku, ze racjonalny podmiot dzialajacy w
warunkach gospodarki rynkowej nie dokonalby konwersji swoich pozyczek na kapital przed upewnieniem sie, ze
druga strona dokona konwersji swojej pozyczki i wniesie wklad pieni¢zny, oraz ze w tym kontekscie doktadnie
ocenilby motywacje drugiej strony do wykonania zobowigzan.

(127) Komisja ponadto zauwaza, ze nawet jesli spétka BAS przestrzegalaby porozumienia osiggnietego na
zgromadzeniu akcjonariuszy, nie odzyskalaby wcze$niejszego udzialu w airBaltic. Aby uzyskaé 47,2 % akcjj,
spotka BAS musialaby zainwestowaé znacznie wigcej niz kwoty uzgodnione na tym zgromadzeniu. W zwigzku z
tym Komisja jest zdania, Ze jezeli panstwo dzialaloby zgodnie z testem prywatnego inwestora, powinno bylto
dokladnie rozwazy¢, czy spdlka BAS zainwestuje znaczne kwoty pienig¢zne — pozyczka od BAS i $rodki pieni¢zne
w kwocie 37,7 mln LVL (53,38 mln EUR) — w celu uzyskania mniejszosciowego udzialu w airBaltic.

(128) Jako dodatkowy argument Lotwa wyjasnia, ze zobowigzanie BAS do wniesienia wkladu pieni¢znego i konwersji
pozyczki od BAS bylo potwierdzone istnieniem gwarancji przedsigbiorcy rosyjskiego Wladimira Antonowa, ktory
zobowigzal si¢ do dokonania niezbednych platnosci w imieniu BAS (**). Na podstawie informacji, ktérymi
dysponuje Komisja, wydaje si¢ jednak, ze gwarancja nie zostala faktycznie udzielona.

(129) Lotwa wskazuje réwniez, ze wstepne warunki kapitalizacji pozyczek panstwowych okreslone w art. 7 ust. 2
umowy zostaly spelnione w dniu 13 grudnia 2011 r, gdy przedstawiono jej biznesplan wykazujacy
przywrécenie rentownosci airBaltic w 2015 r., i sugeruje, ze decyzja o konwersji pozyczek pafistwowych na
kapital byla zatem zgodna z testem prywatnego inwestora. Komisji nie przekonuja jednak argumenty Lotwy,
poniewaz plan nie byl kompletny i nie stanowilby dla racjonalnego podmiotu prywatnego podstawy do
wniesienia znacznych kwot kapitatu do zagrozonego przedsigbiorstwa.

(**) W liScie gwarancyjnym z dnia 3 paZzdziernika 2011 r. stwierdzono, ze gwarancja jest niewazna, jezeli paiistwo ,wykorzystalo swoje
prawo zgodnie z [...] klauzulg 7.4 [umowy] i stalo si¢ posiadaczem co najmniej 99,78 % akgji [airBaltic] z prawem glosu”. Faktycznie
Lotwa stala si¢ posiadaczem 99,8 % akji airBaltic w dniu 30 listopada 2011 r.
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(130) Na podstawie powyzszego Komisja stwierdza, Zze fotwa nie dzialala na zasadzie réwnorzednosci, dokonujac
konwersji swoich pozyczek, a zatem podwyzszajac kapital airBaltic. Zachowanie pafstwa bylo ponadto
niezgodne z testem prywatnego inwestora. W zwiazku z tym spétka airBaltic otrzymala nienalezng korzysé
wynikajacg ze Srodka 3, ktéra jest wybidrcza, jako ze spétka byla jedynym beneficjentem.

(131) Komisja musi réwniez rozwazy¢, czy S$rodek 3 mogt zakldci¢ konkurencje i wplynaé na handel miedzy
panstwami czlonkowskimi poprzez zapewnienie airBaltic przewagi nad konkurentami nieotrzymujgcymi
wsparcia publicznego. Wnioski okreslone w motywie 120 powyzej stosuje si¢ odpowiednio.

(132) Komisja uznaje zatem, Ze konwersja pierwszej pozyczki panstwowej i pierwszej transzy drugiej pozyczki
panstwowej na kapital oznaczala pomoc panistwa na rzecz airBaltic w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE.

7.2.5. Obligacje zerokuponowe (Srodek 4)

(133) Jak wspomniano juz w decyzji o wszczgciu postgpowania, z umowy z dnia 30 kwietnia 2010 r. formalizujacej
zakup obligacji zerokuponowych wynika, ze nabywca LVRTC (zob. motyw 38 powyzej) dzialal w imieniu
panstwa lotewskiego. Ponadto totwa twierdzila, ze obligacje zostaly zakupione przez LVRTC ze wzgledéw
budzetowych. Jasne jest zatem, ze $rodek 4 wiaze si¢ z wykorzystaniem zasobéw panstwowych i mozna go
przypisaé pafistwu, czemu ponadto Lotwa nie zaprzecza.

(134) W trakcie formalnego postgpowania wyjasniajacego Lotwa przedstawila dowody wskazujace, ze zaréwno
panistwo, jak i spotka BAS nabyly obligacje proporcjonalnie do swoich udzialéw w airBaltic i na takich samych
warunkach. Co wigcej, wydaje si¢, ze panstwo nie przekazalo airBaltic finansowania przed kwietniem 2010 r.,
natomiast spotka BAS faktycznie zainwestowala znaczne kwoty w airBaltic przed tym dniem. Wreszcie podczas
postepowania wyja$niajacego okazalo si¢, ze umowe dotyczaca emisji obligacji przyjeto z inicjatywy spotki BAS i
zarzadu airBaltic, ktore juz w kwietniu i czerwcu 2009 r. proponowaly panstwu podwyzszenie kapitalu propor-
cjonalnie do ich udziatéw.

(135) Jak podkreslono w decyzji o wszczeciu postegpowania, Komisja jest zdania, ze zakup obligacji zerokuponowych
nie byt typowg inwestycja dokonang przez racjonalny podmiot gospodarczy. Komisja zauwaza jednak, ze Lotwa i
spotka BAS byly wéwczas gléwnymi akcjonariuszami airBaltic i ich decyzje inwestycyjna nalezy oceniaé z tej
perspektywy, a nie z perspektywy wylacznie zewnetrznego inwestora. W rzeczywistoéci racjonalny wydaje sie
wniosek, ze wlasciciele airBaltic nie oczekiwali w tym czasie krétkoterminowego zysku, lecz byli zainteresowani
utrzymaniem dziatalnosci spolki.

(136) Na podstawie powyzszego Komisja dochodzi do wniosku, ze Lotwa dzialala jako racjonalny podmiot
gospodarczy, kupujac obligacje zerokuponowe wraz z inwestorem prywatnym BAS. Komisja zatem wyklucza
istnienie nienaleznej korzysci w przypadku $rodka 4, a ocena innych fgcznych warunkéw okreslonych w art. 107
ust. 1 TFUE dotyczacych istnienia pomocy pafistwa jest zbedna.

7.2.6. Platno$ci w kwocie 2,8 min EUR dokonane przez Latvijas Krajbanka (Srodek 5)

(137) Srodek 5 odnosi si¢ do platnosci kwoty 2,8 min EUR dokonanej przez Latvijas Krajbanka na rzecz airBaltic w
dniach 21 i 22 listopada 2011 r. Jak wyjasniono w motywie 39 powyzej, spotka airBaltic zlozyla trzy zlecenia
platnicze w Latvijas Krajbanka przed decyzja FKTK z dnia 17 listopada 2011 r. dotyczacg ograniczenia transakcji
bankowych przekraczajacych 100 000 EUR oraz decyzjg z dnia 21 listopada 2011 r. dotyczgca wstrzymania
calej dzialalnosci Latvijas Krajbanka. Lotwa uwaza, ze nie byly zaangazowane zasoby panstwowe, biorac pod
uwage, ze transakcje dotyczyly trzech zlecen platniczych airBaltic na rzecz izby rozliczeniowej IATA, Migdzynaro-
dowego Portu Lotniczego w Rydze i na alternatywny rachunek bankowy airBaltic w innym banku (zob.
motyw 39 powyzej). Wedlug Lotwy byly to jedynie zwykle transakcje bankowe dotyczace Srodkéw prywatnych
airBaltic. Lotwa twierdzi réwniez, ze decyzji FKTK nie mozna przypisaé paistwu.

(138) Lotwa wyjasnila, ze przelew Srodkéw wynikal ze zlecen platniczych zlozonych przez airBaltic, zanim FKTK
nakazala zawieszenie dzialalnosci Latvijas Krajbanka w dniu 21 listopada 2011 r. Bank Latvijas Krajbanka
zrealizowat transakcje w dniach 25 i 30 listopada 2011 r.
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(139) Ponadto zgodnie z ustawa o FKTK z dnia 1 czerwca 2000 r., FKTK podejmuje decyzje bez koniecznosci uwzgled-
nienia wymagan lub poleceni innego organu publicznego. Dodatkowo finansowanie FKTK nie zalezy od pafistwa,
poniewaz dzialalno$§¢ FKTK jest finansowana z platnosci podmiotéw dzialajacych na lotewskim rynku
finansowym i kapitalowym. Na podstawie wlasciwych przepisow wydaje si¢ rowniez, Ze pafistwo nie bierze
udzialu w wykonywaniu uprawnieni egzekucyjnych i praw FKTK w zakresie nadzoru nad instytucjami

kredytowymi.

(140) Na podstawie przedstawionych dowodéw Komisja jest zdania, Ze powiernicy powolani przez FKTK dzialali
niezaleznie od panstwa, co wyklucza mozliwos$¢ przypisania ich dziatan Lotwie.

(141) Na podstawie powyzszego Komisja uznaje, ze $rodek 5 nie oznaczal pomocy panstwa w rozumieniu art. 107
ust. 1 TFUE.

7.2.7. Cesja roszczenia Taurus o warto$ci 5 mln EUR na airBaltic (Srodek 6)

(142) Kolejna skarga otrzymana w dniu 18 lipca 2012 r. odnosi si¢ do zobowigzania inwestoréw na podstawie art. 7
ust. 4 umowy do przekazania na rzecz panstwa lub wskazanej przez nie spotki — w okreslonych okolicznosciach
— pozostalych do splaty roszczen wynikajacych z pozyczki konsorcjalnej 2 w zamian za 1 LVL (zob. motyw 42

powyzej).

(143) Zgodnie z art. 7 ust. 4 umowy Taurus scedowal na Lotwe roszczenie o wartoéci 5 mln EUR wobec airBaltic za
1 LVL. Nastepnie Lotwa scedowala roszczenie na airBaltic.

(144) W odniesieniu do pozostalych roszczen o wartosci 30 mln LVL (42,47 mln EUR), ktére mialy zosta¢ odnowione
w ramach pozyczki konsorcjalnej 2, wladze lotewskie pismem z dnia 9 lutego 2012 r. zazadaly od inwestoréw
scedowania na nie odpowiednich roszczefi za 1 LVL za kazde roszczenie. Ponadto Lotwa wniosta powddztwo do
Sadu Okregowego w Rydze w odniesieniu do trzech inwestoréw w celu wykonania art. 7 ust. 4 umowy. Lotwa
zaznaczyla zamiar scedowania rowniez tych roszczef na airBaltic.

(145) Lotwa twierdzi, Ze cesja roszczenia o wartosci 5 mln EUR na airBaltic byla srodkiem awaryjnym majacym na
celu ochrong intereséw finansowych panstwa i nalezy postrzegaé ja jako Srodek réwnorzedny na podstawie
umowy, co wyklucza pomoc paristwa.

(146) Komisja zauwaza, ze z art. 7 ust. 4 umowy jasno wynika, ze odpowiednie roszczenia mialy zosta¢ scedowane lub
przekazane ,na rzecz panstwa lub wskazang przez nie spdlke za kwote 1 LVL". W zwigzku z tym poniewaz
decyzja o cesji roszczenia o wartosci 5 mln EUR na rzecz airBaltic zostala podjeta przez pafstwo, decyzje te
mozna przypisa panstwu i wigze si¢ ona z wykorzystaniem zasobéw pafistwowych.

(147) W trakcie formalnego postepowania wyjasniajacego okazalo sie, Ze umowy dotyczace pozyczek konsorcjalnych
nie zostaly podpisane. Na podstawie dowodéw przedstawionych przez Lotwe wydaje si¢ jednak, Ze sady uznaly
wazno$¢ umowy w zakresie zobowiazania inwestoréw prywatnych do scedowania na panstwo lub wskazang
przez nie spotke roszczen wynikajacych z pozyczki konsorcjalnej 2.

(148) W tym kontekscie Lotwa wskazuje, Ze zgodnie z kilkoma wyrokami sadéw lotewskich wiasciciel roszczenia o
warto$ci 5 mln EUR nie ma prawa zadaé platnosci tej kwoty, lecz jedynie moze rosci¢ sobie prawo do akcji
airBaltic odzwierciedlajacych zaliczke w wysokosci 5 mln EUR na poczet kapitalu podstawowego spolki.
Poniewaz panistwo posiadato juz 99,8 % akgji airBaltic, Lotwa twierdzi, ze uprawnienie do dodatkowych akji nie
stanowi dla panstwa zadnej znaczacej wartosci gospodarczej.

(149) Komisja zauwaza, ze wbrew temu, co sugeruje Lotwa, chociaz sady mogly uznaé prawo panstwa do przejecia
roszczef wynikajacych z pozyczki konsorcjalnej 2 zgodnie z art. 7 ust. 4 umowy, nie oznacza to, ze Lotwa byla
zobowigzana do scedowania tego roszczenia na airBaltic. Komisja zauwaza, ze racjonalny podmiot dzialajacy w
warunkach gospodarki rynkowej nie dokonalby cesji roszczenia na airBaltic za 1 LVL. Lotwa nie przedstawila
dowod6w wskazujacych dlaczego pafistwo odniosto wigksze korzysci dzigki scedowaniu roszczenia na airBaltic
niz zatrzymaniu go lub wykorzystaniu go do innych celéw. W wyniku cesji Lotwa zapewnila spélce korzyst-
niejsza sytuacje niz jej konkurentom.
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(150) Ponadto Komisja nie zgadza si¢ z argumentami wladz lotewskich i zwraca uwage, ze wszelkie dodatkowe akcje
airBaltic mialyby dla panstwa dodatkowa warto$¢, nawet jesli niewielkg, tak Ze nie mozna wykluczy¢ istnienia
pomocy panstwa (*). Dodatkowo, cedujac roszczenie na airBaltic, pafistwo zrezygnowalo nie tylko z roszczenia,
lecz réwniez z prawa do odsetek przy stopie oprocentowania roszczenia wynoszacej [5-7] %.

(151) totwa ponadto twierdzi, ze $rodek 6 nalezy uznaé za przyznany, do celow przepiséw dotyczacych pomocy
panstwa, w dniu 3 pazdziernika 2011 r., tj. w dniu podpisania umowy, wraz ze Srodkami 1, 2 i 3.

(152) Komisja powtarza wnioski wyciagniete w czeSci 7.2.1 powyzej, ze w momencie zawarcia umowy w dniu
3 pazdziernika 2011 r. pafistwo nie wiedzialo, czy bedzie musialo skorzysta z postanowien art. 7 ust. 4 umowy.
Ponadto panstwo nie bylo zobowigzane do scedowania na airBaltic roszczen, na ktére wplyw mialo zastosowanie
tego postanowienia.

(153) Komisja zauwaza wreszcie, ze Lotwa nie uzasadnila twierdzenia, ze celem art. 7 ust. 4 umowy bylo zabezpie-
czenie inwestycji pafistwa w airBaltic poprzez zapobiezenie wszelkim szkodom dla pafstwa w razie
niewykonania zobowigzan przez BAS.

(154) Komisja stwierdza zatem, ze przyznajac Srodek 6, pafstwo nie dzialalo jak inwestor w warunkach gospodarki
rynkowej, a operacja nie byla réwnorzedna ze Srodkami 1, 2 i 3. W zwigzku z tym Komisja jest zdania, ze
srodek 6 zapewnil airBaltic nienalezng korzys¢. Korzy$¢ ta miala charakter wybidrczy, zwazywszy ze jej jedynym
beneficjentem byla spétka airBaltic.

(155) Z powoddéw okreslonych w motywie 120 powyzej Srodek 6 mogh zakldci¢ konkurencje i wplynaé na handel
miedzy panstwami czlonkowskimi.

(156) Na podstawie powyzszych argumentéw Komisja dochodzi do wniosku, ze $rodek 6 wigzat si¢ z pomoca panstwa
na rzecz airBaltic w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE.

7.2.8. Wniosek dotyczacy istnienia pomocy pafistwa
(157) Komisja uznaje, ze z powyzszych wzgledéw srodki 1, 4 i 5 nie wigzaly si¢ z pomoca panstwa.

(158) Komisja uwaza natomiast, ze Srodki 2, 3 i 6 stanowily pomoc panstwa na rzecz airBaltic. W celu okreslenia
kwoty pomocy juz wyplaconej airBaltic Komisja zauwaza, ze $rodek 3 polegal na kapitalizacji pierwszej pozyczki
panstwowej w kwocie 16 mln LVL (22,65 mln EUR) i pierwszej transzy drugiej pozyczki pafistwowej w
wysokosci 41,6 min LVL (58,89 mln EUR). Druga transze drugiej pozyczki panstwowej w wysokosci 25,4 mln
LVL (35,96 mln EUR) udostepniong airBaltic w dniu 14 grudnia 2012 r. — tj. pozostalg cze$¢ Srodka 2, ktéra nie
zostala skapitalizowana — nalezy dodal do tej kwoty wraz z kwotg 5 mln EUR scedowang na airBaltic jako
$rodek 6. Ogélna kwota pomocy panstwa przyznana airBaltic wynosi zatem okolo 86,53 mln LVL (122,51 mln
EUR).

7.3. ZGODNOSC POMOCY Z PRAWEM

(159) Art. 108 ust. 3 TFUE stanowi, ze dane panstwo czlonkowskie nie moze wprowadzaé w Zycie srodka pomocy
dopdki Komisja nie przyjmie decyzji zezwalajacej na ten Srodek.

(160) Komisja zauwaza, ze Lotwa przyznala airBaltic srodki 2, 3 i 6 bez ich zgloszenia Komisji do zatwierdzenia.
Komisja wyraza ubolewanie, ze Lotwa nie przestrzegala klauzuli zawieszajacej, a zatem naruszyla swéj obowigzek
okreslony w art. 108 ust. 3 TFUE.

(161) Jesli chodzi o zamiar przyznania airBaltic przez wladze totewskie kwoty 30 mln EUR powiazanej ze Srodkiem 6 i
wynikajacej z pozyczki konsorcjalnej 2, Komisja przypomina wynikajacy z art. 108 ust. 3 TFUE obowiazek
poinformowania Komisji przez wladze lotewskie o wszelkich planach przyznania pomocy wystarczajaco
wezesnie, aby umozliwi¢ jej przedstawienie uwag.

(*) Sprawa C-280/00, Altmark Trans GmbH i Regierungsprisidium Magdeburg przeciwko Nahverkehrsgesellschaft Altmark GmbH (Altmark),
[2003] REC I-7747, motyw 81.
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7.4. ZGODNOSC POMOCY

(162) W zakresie, w jakim $rodki 2, 3 i 6 stanowig pomoc pafistwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE, ich zgodno$¢
nalezy ocenia¢ w $wietle wyjatkéw okreSlonych w ust. 2 i 3 tego artykulu. Jak wspomniano w decyzji o
wszczeciu  postepowania, biorgc pod uwage charakter Srodkéw i trudnosci airBaltic, jedynymi istotnymi
kryteriami zgodnosci wydaja si¢ kryteria dotyczace pomocy na ratowanie i restrukturyzacje przedsiebiorstw w
trudnej sytuacji na mocy art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE na podstawie wytycznych dotyczacych pomocy panstwa, a
zwlaszcza przepiséw dotyczacych pomocy na restrukturyzacje.

(163) Wladze totewskie byly poczatkowo zdania, ze zaden ze $rodkéw nie wigze si¢ z pomocg panstwa. Na podstawie
watpliwosci wymienionych przez Komisje w decyzji o wszczeciu postgpowania Lotwa przedstawila jednak
argumenty przemawiajgce za zgodnoicia i stwierdzila, ze Srodki stanowig zgodng z rynkiem wewnetrznym
pomoc na restrukturyzacje.

(164) W szczegdlnoSci w grudniu 2013 r. Lotwa przedstawila zaktualizowany plan restrukturyzacji, uzupelniony
dokumentami z dni 28 stycznia, 28 lutego i 24 marca 2014 r. Lotwa zauwaza, ze restrukturyzacja airBaltic
rozpoczela sie w dniu 18 kwietnia 2011 r., gdy zarzadowi spétki przedtozono pierwszy plan. W tym pierwszym
planie, ktéry zostal przedlozony Komisji, okreslono niektdre slabe strony airBaltic i ustalono, ze do umozliwienia
spolce odnowy floty i skutecznej konkurencji z tanimi przewoznikami potrzebna jest kwota kapitatu
podstawowego w wysokosci okolo [175-185] miln EUR. Lotwa twierdzi, ze od kwietnia 2011 r. podjeto kilka
dzialafi, w tym zamknigcie wezta lotniczego airBaltic w Wilnie i anulowanie tras, co rozpoczglo proces restruktu-
ryzacji airBaltic. W celu zagwarantowania przywrécenia rentownosci airBaltic na pdzniejszym etapie opracowano
kompleksowy zbiér inicjatyw obejmujacych dochody, dzialalnos(, sieé, flote i ogélng organizacje (plan ,reShape”).

(165) Ten pierwszy plan zostal opracowany w 2011 r. i zawieral gléwne aspekty finansowe restrukturyzacji. Wedlug
Lotwy doprowadzito to do zawarcia umowy i ostatecznie skutkowato planem ,reShape” z marca 2012 r.

(166) Argumenty Lotwy zostang ocenione w ponizszych cze$ciach.

7.4.1. Kwalifikowalnosé

(167) Zgodnie z pkt 33 wytycznych dotyczacych pomocy panstwa do otrzymania pomocy na restrukturyzacje
kwalifikujg si¢ wylacznie przedsi¢biorstwa zagrozone w rozumieniu pkt 9-13 wytycznych dotyczacych pomocy
panstwa. Komisja stwierdzila juz, ze spdlka airBaltic byla przedsigbiorstwem zagrozonym przynajmniej od
2011 r. (zob. motyw 87 powyzej).

(168) Pkt 12 wytycznych dotyczacych pomocy paristwa stanowi, Ze nowoutworzone przedsigbiorstwo nie kwalifikuje
si¢ do pomocy na ratowanie lub restrukturyzacje nawet wtedy, gdy jego pierwotna sytuacja finansowa jest
niepewna. Przedsigbiorstwo z zasady uznaje si¢ za nowoutworzone przez pierwsze trzy lata od rozpoczecia
dziatalno$ci w konkretnej dziedzinie dzialalnosci. Spétka airBaltic zostala utworzona w 1995 r. i nie mozna jej
uznal za nowoutworzone przedsi¢biorstwo. Co wigcej, airBaltic nie nalezy réwniez do grupy kapitalowej w

rozumieniu pkt 13 wytycznych dotyczacych pomocy panstwa.

(169) Komisja stwierdza zatem, Ze airBaltic kwalifikuje si¢ do pomocy na restrukturyzacje.

7.4.2. Wazno$¢ planu restrukturyzacji

(170) Komisja zauwaza, Ze restrukturyzacja airBaltic rozpoczela si¢ w kwietniu 2011 r., gdy zarzad spétki przygotowat
pierwszy plan restrukturyzacji. Plan ten koncentrowat si¢ gléwnie na optymalizacji floty i konieczno$ci wymiany
statkbw powietrznych spélki na bardziej wydajne samoloty, co jest réwniez podstawowym elementem
pO6zniejszego planu ,ReShape”. Jednoczesnie zamknieto wezel lotniczy w Wilnie. Kilka tygodni pdzniej, po
przegladzie dokonanym przez [...], zarzad airBaltic uwzglednit w planie zmniejszenie liczby pracownikéw o
(8-12] %.

(171) Plan z 2011 r. zostal zaktualizowany w formie planu ,reShape”, o ktérym mowa powyzej, i oficjalnie przyjety w
pierwszym kwartale 2012 r. Jak wspomniano w motywie 164 powyzej, w grudniu 2013 r. wladze lotewskie
przedstawily Komisji plan restrukturyzacji aktualizujacy plan ,reShape”.
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(172) Komisja zauwaza, ze w planie restrukturyzacji z kwietnia 2011 r. okreslono gtéwne potrzeby airBaltic. Chociaz
plan nie byl w pelni opracowany, stanowil pierwsza podstawe ustalenia potrzeb w zakresie restrukturyzacji
airBaltic i zapewnienia przywrdcenia rentownosci sp6tki. Ponadto stanowil on podstawe planu ,reShape”, ktory
byt przygotowywany w momencie podpisania umowy (tj. dnia 3 pazdziernika 2011 r.) i zostal ukonczony w
marcu 2012 r.

(173) W ramach stosowanej w przeszlosci praktyki Komisja przyjmowala, ze plany restrukturyzacji powstaja w miare
uplywu czasu i uznawala poczatkowe plany za moment rozpoczgcia okresu restrukturyzacji. Na przyklad w
decyzji w sprawie Varvaressos (*) Komisja uznala, Ze $rodki przyznane temu przedsicbiorstwu w latach
2006-2009 nalezy oceni¢ w ramach ciaglej restrukturyzacji na podstawie planu restrukturyzacji z 2009 r.
(obejmujacego lata 2006-2011). Podobnie jak w przypadku airBaltic, plan restrukturyzacji Varvaressos z 2009 r.
stanowil rozwinigcie ,strategicznego planu biznesowego” z 2006 r.

7.4.3. Przywrécenie dlugookresowej rentownosci

(174) Zgodnie z pkt 34 wytycznych dotyczacych pomocy panstwa przyznanie pomocy na restrukturyzacje musi byé
uwarunkowane wdrozeniem planu restrukturyzacji, ktéry musi zostaé zatwierdzony przez Komisje we
wszystkich przypadkach pomocy indywidualnej. W pkt 35 wyja$niono, ze plan restrukturyzacji, ktérego okres
trwania musi by¢ mozliwie najkrotszy, musi przywréci¢ dlugookresowy rentowno$¢ przedsigbiorstwa w
rozsgdnych ramach czasowych i na podstawie realistycznych zalozen co do przysztych warunkéw dzialania.

(175) Zgodnie z pkt 36 plan restrukturyzacji musi opisa¢ okolicznosci, ktére doprowadzily do trudnosci przedsie-
biorstwa i wzig¢ pod uwage aktualny stan i perspektywy rynkowe, z podaniem najkorzystniejszych, najmniej
korzystnych i podstawowych scenariuszy.

(176) Plan musi przewidzie¢ taka zmiang sytuacji, ktéra po zakonczeniu restrukturyzacji przedsigbiorstwa pozwoli mu
pokry¢ wszystkie koszty wraz z amortyzacja i oplatami finansowymi. Oczekiwany zwrot z kapitalu musi by¢
wystarczajgcy, aby pozwoli¢ przedsigbiorstwu, ktére poddano restrukturyzacji, by stalo si¢ konkurencyjne na
rynku na podstawie wlasnych osiagniec (pkt 37).

(177) Komisja zauwaza, ze plan restrukturyzacji opisuje okolicznosci, ktére doprowadzily do trudnosci airBaltic i
wynikaly gléwnie ze Swiatowego kryzysu gospodarczego w latach 2008-2009, co mialo znaczny wplyw na
region Morza Baltyckiego, wplywajac réwniez na sektor przewoznikéw lotniczych.

(178) Ponadto plan restrukturyzacji wyjasnia, Zze do trudnosci spétki dodatkowo przyczynily si¢ realizowana w
przeszlosci strategia handlowa oraz szereg decyzji bylego zarzadu airBaltic. Jesli chodzi o strategie handlowa
airBaltic, w planie restrukturyzacji podkreslono zwlaszcza ze w przeszlosci koncentrowata si¢ ona wylacznie na
rozwoju, a nie na rentownosci, co narazilo spéltke na niezréwnowazenie wysokie koszty. Koszty ponadto
znaczgco wzrosly z powodu floty, na ktéra skladaly si¢ cztery rézne rodzaje statkéw powietrznych, a takze z
powodu wysokich kosztéw leasingu statkéw powietrznych. Trasy otwarto bez odpowiedniej oceny ich
rentownosci, a wiele z nich przynosilo straty.

(179) Plan restrukturyzacji obejmuje piecioletni okres restrukturyzacji rozpoczynajacy si¢ w kwietniu 2011 r. i zaklada
przywroécenie dtugookresowej rentownosci airBaltic najp6zniej do kwietnia 2016 r., chociaz wedlug scenariusza
podstawowego spotka airBaltic powinna odzyskaé rentowno$¢ w 2014 r. Czas trwania restrukturyzacji wynosi
zatem maksymalnie 5 lat, zgodnie z wczesniejsza praktyka stosowang w sektorze pasazerskiego transportu
lotniczego (7). W rzeczywistosci Komisja konsekwentnie wyrazala poglad, ze w obecnej sytuacji gospodarczej
nalezy unika¢ krétkoterminowych zmian i tworzy¢ solidna podstawe do przyszlego rozwoju. W tym kontekscie
niezbgdne ustabilizowanie wynikéw operacyjnych i wynikéw w zakresie ustug zajmie kilka lat.

(*) Decyzja Komisji 2011/414/UE z dnia 14 grudnia 2010 r. w sprawie pomocy paristwa C 8/10 (ex N 21/09 i NN 15/10 udzielonej przez
Grecje na rzecz Varvaressos S.A. (Dz.U.L 184z 14.7.2011, 5. 9).

(*’) Zob. decyzje Komisji w sprawie SA.30908 — CSA — Czeskie Linie Lotnicze — Plan restrukturyzacji, motyw 107 oraz decyzja Komisji w
sprawie SA.33015 — Air Malta plc., motyw 93. Zob. réwniez decyzje Komisji 2010/137/WE z dnia 28 sierpnia 2009 r. Pomoc panstwa
C 6/09 (ex N 663/08) — Austria — Austrian Airlines — Plan restrukturyzacji (Dz.U. L 59 z 9.3.2010, s. 1), motyw 296 i decyzj¢ Komisji
2012/542[UE z dnia 21 marca 2012 r. w sprawie $rodka pomocy SA.31479 (2011/C) (ex 2011/N), ktéry Zjednoczone Krélestwo
zamierza wdrozy¢ na rzecz Royal Mail Group (Dz.U.L 279 2 12.10.2012, s. 40), motyw 217.
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(180) Plan restrukturyzacji kladzie nacisk na zmiang strategii handlowej spotki airBaltic, ktéra zamierza stal sig
hybrydowym przewoznikiem lotniczym ukierunkowanym na klientéw przynoszacych wigksze dochody dzigki
wiekszosci ustug tradycyjnie $wiadczonych przez przewoznikéw oferujacych sie¢ polaczent przy jednoczesnym
dazeniu do oplacalnosci charakterystycznej dla tanich przewoZnikéw. Strategia ta jest juz w znacznej mierze
wdrazana przez nowy zarzad spélki od pazdziernika 2011 r. Ponadto plan restrukturyzacji przewiduje trzy
gléwne rodzaje $rodkow restrukturyzacji: (i) optymalizacje dochodéw i kosztéw istniejacej dziatalnosci; (ii) rekonfi-
guracje sieci, wynikajaca z dostosowania miejsc docelowych, czestotliwosci i godzin w celu optymalizacji RASK i
CASK (**) na poziomie trasy; oraz (iii) optymalizacj¢ sieci i floty w celu rozwazenia i okreslenia optymalnych
rozmiaréw sieci i floty. Ogélem opracowano 13 inicjatyw dotyczacych dochodéw i 13 inicjatyw dotyczacych
kosztéw oraz dwie dodatkowe inicjatywy w dziedzinie rekonfiguracji sieci i odnowy floty.

(181) Jesli chodzi o optymalizacje floty, Komisja zauwaza, ze réznorodna i starzejaca si¢ flota airBaltic jest mniej
paliwooszczedna 1 wymaga wigkszej obstugi technicznej niz w przypadku konkurentéw, co przeklada si¢ na
wigksze koszty. W latach 2012 i 2013 spoétka airBaltic postanowila eksploatowa¢ jedynie czgs$¢ swoich statkéw
powietrznych, aby obnizy¢ koszty. W celu czg¢Sciowego wyrdwnania utraty zdolnosci wynikajacej z wyelimi-
nowania statkéw powietrznych Fokker i Boeing 757 w 2013 r. spotka airBaltic dodata do floty dwa samoloty
Bombardier Q400. Ponadto z mysla o wymianie floty renegocjowano biezace umowy leasingu w celu ustalenia
korzystniejszych warunkéw do czasu udostgpnienia Bombardiera CS300 w [...] lub [...] r. Do kofica 2014 r.
spolka airBaltic bedzie eksploatowata 25 statkéw powietrznych, co bedzie trwalo do kofica okresu restruktu-
ryzacji w 2016 r. W okresie restrukturyzacji flota statkéw powietrznych zostanie zmniejszona ogétem o 27 %.

(182) Jesli chodzi o rekonfiguracje sieci, Komisja zauwaza, ze w 2013 r. nowa sie¢ zapewnita dodatkowa kwote [16—
21] mln LVL ([22,7-29,8] mln EUR) na poziomie C1 (*). w poréwnaniu z rokiem poprzednim, miedzy innymi
dzigki anulowaniu nierentownych tras (np. [...]) i zmniejszeniu czgstotliwosci ([...] w [...], [...] 1 [...]).

(183) Inicjatywy dotyczace dochodéw obejmuja wprowadzenie nowych struktur taryf lub optymalizacje struktury oplat
za bagaz. Ponadto promowana bedzie odprawa przez internet, a personel pokladowy i pracownicy sprzedazy
bedg pracowaé na warunkach elastycznego wynagrodzenia. Jesli chodzi o inicjatywy dotyczace kosztoéw, obejmuja
one renegocjowanie cen paliwa z aktualnymi dostawcami oraz uméw dotyczacych przegladéw i remontéw
silnikéw, optymalizacje leasingu, a takze obnizenie kosztéw hangarowania i kosztow zwigzanych z pobytami
zal6g w hotelach. Renegocjowane zostang réwniez aktualne umowy z dostawcami ustug obstugi naziemnej.

(184) Wickszos¢ srodkéw restrukturyzacji opisanych w poprzednich motywach zostala juz wdrozona. W wyniku
inicjatyw dotyczacych optymalizacji dochodéw i inicjatyw dotyczacych obnizenia kosztéw, a takze odnowy floty
i rekonfiguracji sieci spétka airBaltic zakoniczyta rok 2012 ujemnym EBIT w wysokosci 30 mln LVL (42,47 mln
EUR), zamiast przewidzianego w budzecie ujemnego EBIT w kwocie 38 mln LVL (53,8 mln EUR). W 2013 r.
ujemny EBIT zmniejszyt si¢ do 7,7 mln LVL (10,9 mln EUR), co réwniez przekraczalo warto$¢ docelows.
Oczekuje sig, ze spdlka osiagnie prog rentownosci w 2014 r. i pozostanie rentowna w przyszlosci — EBIT ma
osiagna¢ [1-3] mln LVL ([1,4-4,2] mln EUR) w 2014 r. i [9-12] mln LVL ([12,8-17] mln EUR) w 2016 r. Stopa
zwrotu z kapitalu wlasnego (ROE) powinien wynie$¢ [3-6] % do 2014 r. i [18-21] % do 2016 .

(185) Plan restrukturyzacji zawiera rowniez zmienione prognozy finansowe opracowane na podstawie realistycznego,
pesymistycznego i optymistycznego scenariusza opartego na wiarygodnych zalozeniach. Na przyklad scenariusz
realistyczny zaklada wzrost rynku o [6-8] %, lecz ogranicza rozwdj airBaltic do [1-3] % w 2014 r. i do [2-4] %
w 2015 r. i 2016 r., przy rocznej stopie inflacji wynoszacej [1-3] % i wzroscie kosztéw paliwa z [950-1 000]
USD/t w 2014 r. do [1 000-1 050] USD/t w 2016 r. Wspdlczynnik obciazenia waha si¢ miedzy [69-71] % w
2014 r. a [71-75] % w 2016 r. W tym scenariuszu realizacja inicjatyw pozwoli airBaltic na osiagniecie progu
rentowno$ci w 2014 r. (przy EBIT wynoszacym [1-3] mln LVL ([1,4-4,2] mln EUR)) i pozostanie rentowng w
przysztosci przy EBIT wynoszacym [6—9] min LVL ([8,5-12,8] mln EUR) w 2015 r. i [9-12] mln LVL w 2016 r.
([12,8-17] mln EUR).

(**) Odpowiednio dochody na dostgpne fotelokilometry (RASK) i koszt dostgpnych fotelokilometréw (CASK).
(*)) Zob. motyw 194 ponizej.
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(186) Wedlug wszystkich scenariuszy EBIT airBaltic stalby si¢ dodatni do 2016 r. i wyniéstby od [10-15] mln LVL
((14,2-21,3] mln EUR) w scenariuszu optymistycznym do [5-10] mln LVL ([7,1-14,2] mIn EUR) w scenariuszu
pesymistycznym. Scenariusze poddano réwniez analizie wrazliwoSci w celu oceny ryzyka i jego mozliwego
wplywu do 2016 r., biorgc zwlaszcza pod uwage ryzyko walutowe (aprecjacje/deprecjacje USD w stosunku do
LVL i EUR) oraz zmiany wspotczynnikéw obcigzenia, rynkowej ceny paliwa, dochodéw i liczby pasazerow.

(187) Komisja ocenita plan restrukturyzacji i jest zdania, ze powinien on umozliwi¢ airBaltic spodziewane
przywrocenie dlugookresowej rentownosci najp6zniej do kwietnia 2016 r. Plan restrukturyzacji zawiera
szczegbtowa ocene okolicznosci bedacych przyczyng trudnosci airBaltic, na ktére odpowiednio ukierunkowano
Srodki restrukturyzacji w formie inicjatyw dotyczacych dochodéw i kosztéw oraz inicjatyw w dziedzinie rekonfi-
guragji sieci i odnowy floty.

(188) Ponadto Komisja uwaza, ze przedstawiony przez totwe plan restrukturyzacji nalezycie kwantyfikuje wplyw
poszczegdlnych $rodkéw restrukturyzacji, ze zalozenia sa odpowiednie i stosowne do sytuacji sektora pasazer-
skiego transportu lotniczego oraz ze we wszystkich scenariuszach przewidziano odpowiednie poziomy
rentownosci w calym okresie restrukturyzacji. Analiza wrazliwosci jest odpowiednia i wykazuje, ze wplyw
uwzglednionych czynnikéw na EBIT bylby ograniczony.

(189) W zwigzku z tym, bioragc pod uwage podjete znaczne Srodki restrukturyzacji oraz dotychczasowe postepy,
Komisja uwaza, ze plan restrukturyzacji umozliwi airBaltic przywrdcenie dlugookresowej rentownosci w
rozsadnych ramach czasowych.

(190) Ponadto dowody przedstawione przez Lotwe wskazujg, ze airBaltic jest obecnie na drodze do osiaggniecia
wigkszosci celéw okreslonych w planie restrukturyzacji, co jest dodatkowym wskaznikiem wiarygodnosci planu.

7.4.4. Unikanie nieuzasadnionych zakléceni konkurencji (Srodki wyréwnawcze)

(191) Zgodnie z pkt 38 wytycznych dotyczacych pomocy pafistwa, aby zapewni¢ ograniczenie negatywnych skutkéw
dla warunkéw wymiany handlowej do dopuszczalnego poziomu nalezy wprowadzi¢ Srodki wyréwnawcze. Srodki
te moga polegaé na zbyciu aktywéw, ograniczeniu zdolnosci produkcyjnych lub udzialu w rynku oraz
ograniczeniu barier wejscia na dane rynki (pkt 39).

(192) W tym zakresie do celu oceny $rodkéw wyréwnawczych zamknigcie dziatalno$ci przynoszacej straty, ktére w
dowolnym stopniu byloby konieczne, aby przywrdci¢ rentowno$¢, nie bedzie uznawane za obnizenie zdolnosci
produkcyjnych lub udziatu w rynku (pkt 40).

(193) Jako $rodki wyréwnawcze dla airBaltic Lotwa proponuje anulowanie dochodowych tras, co powoduje obnizenie
zdolnodci, a takze rezygnacje z par przydzialéw czasu na start lub ladowanie w koordynowanych portach
lotniczych.

(194) Oprocz rezygnacji z niedochodowych tras, co jest niezbedne w celu przywrdcenia rentownosci, plan restruktu-
ryzacji przewiduje rezygnacje z 14 dochodowych tras (*) w zakresie marzy na pokrycie C1. Komisja stosuje
praktyke polegajaca na uznawaniu tras za dochodowe, jezeli wykazuja one dodatnig marz¢ na pokrycie C1 w
roku poprzedzajacym rezygnacje z nich (*!). W pokryciu C1 uwzglednia si¢ koszty lotu, pasazeréw i dystrybucji
(tj. koszty zmienne) przypisane poszczegélnym trasom. Pokrycie C1 jest odpowiednig wartoscia, poniewaz
uwzglednia wszystkie koszty bezposrednio zwigzane z dana trasa. Trasy o dodatnim pokryciu C1 nie tylko
pokrywaja zmienne koszty danej trasy, lecz réwniez koszty stale przedsigbiorstwa.

(195) W odniesieniu do zdolnosci plan restrukturyzacji przewiduje zatem, ze ogélna zdolno$¢ spétki wynosita
[5-5,5] mld ASK w kwietniu 2011 r., a pod koniec okresu restrukturyzacji w kwietniu 2016 r. zdolno$¢ airBaltic
powinna wynie$¢ [4-4,5] mld ASK, co oznacza jej zmniejszenie o [17-20] %. W tym wzgledzie Komisja
zauwaza, ze gléwnie w kontekscie przywrdcenia dlugookresowej rentownosci nastapi zmniejszenie floty z
34 statkéw powietrznych w kwietniu 2011 r. do 25 statkéw powietrznych do korica 2014 r. i poziom ten
zostanie utrzymany do konca okresu restrukturyzacji w kwietniu 2016 r. (zob. motyw 181 powyzej). Jezeli
wezmie si¢ pod uwage wylacznie dochodowe trasy, zmniejszenie zdolnosci wynosi [7-10] %.

(*) Mianowicie tras migdzy [...]. Komisja rozumie, ze zamknigcie tych tras to §rodki wylacznie wyréwnawcze, poniewaz nic nie wskazuje
na to, ze ich zamknigcie byto konieczne ze wzgledu na zmniejszenie floty.
(*) Zob. decyzje Komisji w sprawie SA.30908 — CSA — Czeskie Linie Lotnicze — Plan restrukturyzacji, motywy 1301 131.
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(196) Komisja ponadto zauwaza, ze spdlka airBaltic anulowala kilka tras obstugiwanych z catkowicie koordyno-
wanych (*) portéw lotniczych w [...]. W zwigzku z tym w latach 2011 i 2012 zwolniono [...] par przydzialéw
czasu na start lub ladowanie w calkowicie koordynowanych portach lotniczych, co zapewnia konkurujacym
przewoznikom lotniczym nowe mozliwosci biznesowe w zakresie obstugi tras do i z tych portéw lotniczych oraz
zwickszenia czasu obecnosci w tych portach lotniczych.

(197) W ramach oceny stosownosci $rodkéw wyréwnawczych Komisja uwzgledni strukture rynku i warunki
konkurencji w celu zapewnienia, aby zaden $rodek nie prowadzil do szkéd w strukturze rynku (pkt 39
wytycznych dotyczacych pomocy panstwa). Srodki wyréwnawcze musza by¢ proporcjonalne do zaktécajacych
skutkéw pomocy oraz w szczegdlnosci do wielkosci i wzglednego znaczenia przedsigbiorstwa na rynku lub
rynkach. Stopiefi ograniczen musi zostaé ustalony na zasadzie indywidualnego podejscia (pkt 40 wytycznych
dotyczacych pomocy paristwa).

(198) Komisja zauwaza, ze airBaltic jest bardzo malym podmiotem na europejskim rynku lotniczym, na ktéry
przypada 0,5 % produkcji calego europejskiego sektora przewoznikéw lotniczych.

(199) Ponadto Komisja jest zdania, ze zmniejszenie zdolnosci airBaltic o [7-10] % nie pozostaje bez znaczenia, biorgc
pod uwage, Ze jest to spdtka stosunkowo niewielka w poréwnaniu ze zdolnoscig produkcyjna i produkcjg
europejskiego sektora przewoznikéw lotniczych pod wzgledem liczby pasazeréw. W przypadku stosunkowo
niewielkiego przewoZnika jak airBaltic dodatkowe ograniczenie floty i zdolno$ci mogloby przeszkodzi¢ w
przywréceniu  dlugookresowej rentownosci, nie stwarzajgc zadnych znaczacych szans rynkowych dla
konkurentéw. Ponadto chociaz airBaltic jest najwigkszym przewoznikiem lotniczym na Lotwie, jego udzial w
rynku w Rydze zmniejszy si¢ z [65-70] % w 2011 r. do [55-60] % w 2016 r.

(200) Komisja zauwaza réwniez, ze Lotwa jest obszarem objetym pomoca do celéw regionalnej pomocy inwestycyjnej
na mocy art. 107 ust. 3 lit. a) TFUE (¥)). Zgodnie z pkt 56 wytycznych dotyczacych pomocy panstwa ,warunki
zezwolenia na pomoc [na obszarach objetych pomoca] moga by¢ mniej rygorystyczne w odniesieniu do
wdrozenia $rodkéw wyrdéwnawczych i wielkosci wkladu beneficjenta. Jezeli potrzeby rozwoju regionalnego to
uzasadniajg, w przypadku kiedy obnizenie zdolnosci produkcyjnej lub udzialu w rynku wydaje si¢ by¢ najodpo-
wiedniejszym $rodkiem, aby unikna¢ nieuzasadnionych zaklécen konkurencji, wymagane obnizenie bedzie
mniejsze w obszarach wspieranych niz w obszarach niewspieranych”.

(201) Komisja uwzglednita réwniez szczegdlne cechy omawianego przypadku w ramach oceny stosownosci propono-
wanych $rodkéw wyréwnawczych, biorgc pod uwage peryferyjne polozenie geograficzne Lotwy i jej dostepnosé
dla pozostalej czesci Unii Europejskiej. W tym kontekScie Komisja zauwaza, ze w znacznej wigkszosci systemu
kolejowego Lotwy stosowana jest rosyjska szerokos$¢ toru, ktéra jest wigksza niz standardowa szerokos¢ toru
stosowana w wigkszoSci UE, co stwarza problemy w zakresie interoperacyjnosci z sgsiadujgcymi pafstwami UE.
Wydaje sig, ze takze transport morski oferuje niewielki stopien substytucyjnosci, zwlaszcza w przypadku
przewozu os6b. Wreszcie Komisja zauwaza, ze najblizsze migdzynarodowe porty lotnicze, do ktérych mozna
dojecha¢ ladowymi $rodkami transportu, to porty lotnicze w Wilnie i Tallinnie, ktére znajduja si¢ okoto 300 km
od Rygi, przez co nie stanowia dogodnych alternatywnych wezldéw lotniczych, zwlaszcza dla pasazeréw podrézu-
jacych stuzbowo.

(202) W zwigzku z tym Komisja jest zdania, ze przyjete przez airBaltic $rodki wyréwnawcze, tj. zmniejszenie zdolnosci
o [7-10] % i rezygnacja z przydzialéw czasu na start lub ladowanie w koordynowanych portach lotniczych, sa
dopuszczalne w okolicznosciach omawianej sprawy. Srodki wyréwnawcze zaproponowane przez Lotwe s3 zatem
zgodnie z wytycznymi dotyczacymi pomocy pafistwa wystarczajace, aby zapewni¢ ograniczenie negatywnych
skutkéw dla warunkéw wymiany handlowej, wynikajacych z przyznania airBaltic pomocy na restrukturyzacje, do
dopuszczalnego poziomu.

7.4.5. Pomoc ograniczona do minimum (wklad wlasny)

(203) Zgodnie z pkt 43 wytycznych dotyczacych pomocy pafistwa w celu ograniczenia kwoty pomocy do Scistego
minimum konieczny jest znaczny wklad w koszty restrukturyzacji ze Srodkéw wihasnych beneficjenta. Moze to
obejmowac sprzedaz aktywow, ktére nie sg niezbedne do dalszego istnienia przedsigbiorstwa, lub zewnetrzne
zrédla finansowania na warunkach rynkowych.

(*) Catkowicie koordynowane porty lotnicze zdefiniowano w art. 2 lit. g) rozporzadzenia Rady (EWG) nr 95/93 z dnia 18 stycznia 1993 r.
w sprawie wspllnych zasad przydzielania czasu na start lub ladowanie w portach lotniczych Wspélnoty (Dz.U. L 142 22.1.1993, 5. 1).
Zgodnie z art. 3 ust. 4 rozporzadzenia (EWG) nr 95/93 te porty lotnicze maja ograniczenia przepustowosci, przynajmniej w niektérych
okresach.

() Zob. decyzje Komisji z dnia 13 wrze$nia 2006 r. w sprawie dotyczacej pomocy paristwa N 4472006 — Lotwa — Mapa pommocy regionalnej
na lata 2007-2013.
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(204)

(205)

(206)

Wkiad wilasny musi by¢ rzeczywisty, tzn. faktyczny, wykluczajacy wszystkie przyszle zyski, takie jak przeplyw
srodkéw pienieznych (pkt 43 wytycznych dotyczacych pomocy paristwa). Z definicji wklad wlasny nie moze
obejmowaé dodatkowej pomocy panstwa. W przypadku duzych przedsiebiorstw Komisja zazwyczaj za
odpowiedni uznaje wklad wynoszacy co najmniej 50 % kosztéw restrukturyzacji. W wyjatkowych okolicz-
nosciach i w przypadkach szczegélnych trudnosci Komisja moze jednak zezwoli¢ na nizszy wklad (pkt 44
wytycznych dotyczacych pomocy pafistwa).

Plan restrukturyzacji szacuje koszty restrukturyzacji na [150-170] mln LVL ([214-242] mIn EUR), na podstawie
funduszy potrzebnych na splate pozyczek od podmiotéw trzecich ([5-15] mln LVL ([7,1-21,3] mln EUR)),
wyréwnanie strat wynikajacych ze stopniowego wycofania i zbycia niektérych statkéw powietrznych
([15-25] mln LVL ([21,3-35,5] mln EUR)), rezerwe¢ na zagrozone dtugi, ktérych spétka nie bedzie mogla
odzyska¢ ([5-10] mln LVL ([7,1-15,3] mln EUR)), odprawy ([1-4] mln LVL ([1,4-5,6] mln EUR)), zakup nowych
statkow powietrznych, zwlaszcza [...] Bombardieréw Q400NG i [...] Boeingéw 737-500 (ogdétem za
[50-60] mln LVL ([71,1-85,3] mln EUR)), odkup znakéw handlowych od BAS ([5-15] mln LVL ([7,1-21,3] mln
EUR)), nieprzewidziane zobowigzania pozabilansowe wynikajagce z roszczenia [...] ([5-15] mln LVL
([7,1-21,3] mln EUR)), oraz [45-55] mln LVL ([64-78,2] mln EUR) na zabezpieczenie przed spodziewanymi
stratami do czasu przywrécenia rentownosci airBaltic.

Biorac pod uwage laczne koszty restrukturyzacji wynoszace [150-170] min LVL ([214-242] min EUR),
proponowany w planie restrukturyzacji wklad wlasny airBaltic wynosi [100-110] mln LVL ([141-155] mln
EUR), tj. [60-70] % ogdlnych kosztow restrukturyzacji. Podzial wkladu wlasnego ksztaltuje sie nastepujaco:

(i) Prywatne wklady finansowe w wysokosci [20-30] mln LVL ([28,4-42,6] mln EUR) wniesione przez BAS i
inwestoréw prywatnych THC i [...] w okresie od kwietnia do wrzesnia 2011 r. Kwota ta obejmuje [...] mln
LVL ([...] mln EUR) w formie instrumentu wsparcia plynnosci przyznanego przez [...] w marcu i maju
2011 r. na zakup czgsci zamiennych od airBaltic; [...] mln LVL ([...] mln EUR) i [...] mln LVL ([...] mln
EUR) z tytulu zaliczek na poczet kapitatu wlasnego airBaltic wptaconych odpowiednio przez [...] i [...]; oraz
[6-8] mln LVL ([8,5-12,3] mln EUR) od Transatlantic Holdings z tytulu umowy zakupu akgji.

(i) Pozyczki prywatne w kwocie [20-30] mln LVL ([28,4-42,6] mln EUR) udzielone przez BAS po umowie,
mianowicie pozyczka od BAS (14 mln LVL (19,82 mln EUR)) i pozyczka sprzedajacego w kwocie
[5-15] mln LVL ([7,1-21,3] mln EUR) z tytutu odkupu znakéw handlowych.

(iliy Umowy leasingu nowych statkéw powietrznych wyceniane na [45-55] mln LVL ([64-78] mln EUR).

(iv) [...] mln LVL ([...] mln EUR) z czgSciowego odpisu dtugu wynikajacego z restrukturyzacji dlugu airBaltic
uzgodnionej z Latvijas Krajbanka i Snoras w marcu 2014 r.

(207) Jesli chodzi o prywatne wklady finansowe wymienione w ppkt (i) powyzej, Lotwa wykazala, ze od czerwca do

lipca 2011 r. spotka BAS wplacila zaliczki na poczet kapitalu wlasnego airBaltic w wysokosci [7-9] mln LVL
((10-13] mIn EUR). Komisja jest zdania, Ze platnosci te stanowig wklad wlasny w rozumieniu pkt 43 wytycznych
dotyczacych pomocy panstwa, poniewaz spotka BAS byla prywatnym podmiotem gospodarczym i Komisja nie
ma powodéw, aby uwazaé, ze nie dzialala ona zgodnie z logika rynkows. Ten sam wniosek dotyczy kwoty
[6-8] mln LVL ([8,5-12,3] mln EUR) wniesionej przez Transatlantic Holdings w zamian za [...] pozostalych
niesplaconych akeji airBaltic, co nastapito we wrzesniu 2011 r.

(208) Jesli chodzi o ppkt (ii) powyzej, Komisja jest zdania, ze pozyczka w wysokosci 14 mln LVL (19,82 min EUR)

udzielona przez BAS, tj. pozyczka od BAS, stanowi finansowanie zewnetrzne na warunkach rynkowych, ktére
mozna uzna¢ za wklad wlasny inwestora prywatnego, ktory byt éwczesnym akcjonariuszem spoiki.

(209) Jesli chodzi o umowy leasingu nowych statkéw powietrznych opiewajace na kwote [45-55] min LVL

((64-78] mln EUR) (ppkt (i) powyzej), w planie restrukturyzacji wyjasniono, ze w marcu 2013 r. spotka
airBaltic zawarla nowe umowy leasingu statkéw powietrznych z kontrahentami prywatnymi w ramach swojego
programu ograniczenia i optymalizacji floty. Umowy dotycza leasingu netto [...] statkéw powietrznych
Bombardier Dash 8 Q400NG na okres 10 lat za og6lng kwote¢ wynoszaca okoto [...] mln USD ([...] mln EUR),
tj. za comiesigczng oplate leasingowa w wysokosci okoto [...] USD ([...] EUR).
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(210) Zgodnie z planem restrukturyzacji leasing na warunkach rynkowych zostal udzielony przez [...]. Miesigczna
oplata leasingowa ma pokry¢ amortyzacj¢ ceny zakupu pomniejszong o warto$¢ konicowa odpowiedniego statku
powietrznego na koniec 10. roku (z doliczeniem okreslonej marzy na pokrycie kosztéw finansowych i
operacyjnych [...] oraz marzy zysku), przez co faktycznie zostaje osiagnieta cena zakupu nowego statku
powietrznego.

(211) Komisja zauwaza, ze umowy leasingu jako takie s3 standardowa formg finansowania w sektorze przewoznikow
lotniczych i moga by¢ utozsamiane z pozyczkami udzielonymi przedsigbiorstwu podlegajacemu restrukturyzacji.
Fakt zabezpieczenia znacznej czgsci pozyczki nie wyklucza mozliwosci uznania pozyczki za ,wklad wiasny”.
Ponadto Lotwa potwierdzila, ze umowy leasingu podlegaja standardowemu zabezpieczeniu (tj. mozliwosci zajecia
samolotu w razie niedotrzymania zobowiazan i kaucji pieni¢znej). W zwigzku z tym leasingodawca podejmuje
pewne ryzyko wierzyciela, zwazywszy ze ponidstby znaczne straty w razie niedotrzymania zobowigzan przez
airBaltic, tj. bezposrednig utrate dochodu z oplaty leasingowej do czasu ponownego leasingu statku powietrznego
nowemu klientowi, a takze koszty poniesione na zmiang¢ konfiguracji statku powietrznego na potrzeby nowego
przewoznika ().

(212) Na podstawie powyzszego Komisja zauwaza, ze umowy leasingu pokazujg, ze spélka airBaltic byla w stanie
uzyska¢ finansowanie zewnetrzne na warunkach rynkowych. W zwigzku z tym umowy leasingu mozna uznaé za
dowdd, ze rynek wierzy w dlugookresowq rentownos¢ airBaltic, zwazywszy ze umowy s3 zabezpieczone jedynie
standardowym rodzajem zabezpieczenia, a podmiot finansujacy nadal ponosi pewne ryzyko. Jest to zgodne z
pkt 43 wytycznych dotyczacych pomocy panstwa, ktdry stanowi, ze wklad wlasny powinien pochodzi¢ z
finansowania zewnetrznego na warunkach rynkowych i jest znakiem, ze rynek wierzy w mozliwo$¢ przewi-
dzianego przywrdcenia rentownosci. Komisja uznaje zatem umowy leasingu na kwote [45-55] min LVL
([64-78] mln EUR) za cze$¢ wkladu wlasnego. Jest to ponadto zgodne z praktyka stosowang przez Komisje w
przesztosci, np. w sprawie Czeskich Linii Lotniczych (¥).

(213) Jak wyjasniono ponizej, Komisja ma jednak watpliwosci co do niektérych rodzajéow wkladu wilasnego, ktére
zaproponowano w planie restrukturyzacji.

(214) W odniesieniu do zaliczki na poczet kapitalu wiasnego airBaltic w wysokosci [...] mln LVL ([...] mln EUR)
wplaconej przez [...] w lipcu 2011 r. na podstawie informacji przedstawionych przez Lotwe wydaje sig, ze jest
ona bezposrednio zwigzana ze Srodkiem 6, ktéry — jak stwierdzono — oznacza pomoc panstwa. W zwiazku z
tym zaliczki na poczet kapitalu wlasnego airBaltic wplaconej przez [...] nie mozna uzna¢ za wklad wiasny, ktéry
z konieczno$ci musi by¢ wolny od pomocy.

(215) W odniesieniu do mechanizmu wsparcia plynnosci w kwocie [...] mln LVL ([...] mln EUR) przyznanego przez
[...] migdzy kwietniem a czerwcem 2011 r. na zakup czesci zamiennych wladze lotewskie nie przedstawily
dowod6éw pozwalajacych Komisji na pelne zrozumienie tego $rodka i jego znaczenia pod wzgledem wiary w
przywrdcenie rentownosci beneficjenta. Komisja nie moze zatem stwierdzi¢ z pewnoscia, Ze mechanizm ten jest
dopuszczalny jako wklad wlasny.

(216) Jesli chodzi o pozyczke kupujacego w kwocie [5-15] mln LVL ([7,1-21,3] mln EUR) od BAS na rzecz airBaltic
na odkup znakéw handlowych, Lotwa nie przedstawila dowodéw na to, ze pozyczka zostala faktycznie
udzielona.

(217) Na podstawie powyzszego Komisja nie uznaje za dopuszczalny wklad wilasny zaliczki na poczet kapitatu
wlasnego airBaltic w wysokosci [...] mln LVL ([...] mln EUR) wplaconej przez [...] w lipcu 2011 r., mechanizmu
wsparcia plynnosci w kwocie [...] mln LVL ([...] mln EUR) przyznanego przez [...] miedzy kwietniem a
czerwcem 2011 r. na zakup czeSci zamiennych oraz pozyczki kupujagcego w kwocie [5-15] mln LVL
([7,1-21,3] mln EUR) od BAS na rzecz airBaltic na odkup znakéw handlowych i czeiciowego odpisu dlugu w
wysokodci [...] mln LVL ([...] mln EUR). Komisja watpi réwniez, zwlaszcza na podstawie niejednoznacznych
informacji przekazanych na ten temat (niejasny charakter tych dlugdéw, w tym kilku roszczen i znakéw
handlowych airBaltic), czy czg$ciowy odpis dlugu w kwocie [...] mln LVL ([...] mln EUR) dokonany przez dwa
banki mozna uzna¢ za wklad wlasny.

(218) W kazdym razie Komisja zauwaza, ze pozostale $rodki zaproponowane jako wkiad wlasny sa jednak zgodne z
pkt 43 wytycznych dotyczacych pomocy panstwa, a zatem poziom wkladu wlasnego jest dopuszczalny. Wynosza
one [75-85] mln LVL ([107-120] mln EUR), co jest kwotg odpowiadajacg okoto [48—50] % kosztoéw restruktu-
ryzacji. W przypadku duzego przedsigbiorstwa jak airBaltic poziom wkladu wlasnego powinien zwykle wynosié

(*) Ogolne koszty przekazania statku powietrznego od przewoznika niedotrzymujacego zobowiazan do nowego klienta przy spelnieniu
wymagan dostawy moga fatwo dochodzi¢ do [...] % wartosci ksiggowej statku powietrznego.
(*) Zob. decyzj¢ w sprawie Czeskich Linii Lotniczych, motywy 119 i 145.
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50 %. Zgodnie z pkt 56 wytycznych dotyczacych pomocy paristwa Komisja moze jednak mniej rygorystycznie
potraktowaé wielko$¢ wkladu wlasnego na obszarach objetych pomoca, jak mialo to miejsce w przypadku Lotwy
w momencie przyznania Srodkéw (zob. motyw 200 powyzej).

(219) W zwiazku z powyzszym Komisja uwaza, ze wymogi pkt 43 wytycznych dotyczacych pomocy panstwa zostaly
spelnione.
7.4.6. Zasada ,pierwszy i ostatni raz”

(220) Wreszcie konieczne jest przestrzeganie pkt 72 wytycznych dotyczacych pomocy panistwa, ktéry przewiduje, ze
przedsigbiorstwo, ktére otrzymalo pomoc na ratowanie i restrukturyzacje w ciggu ostatnich dziesieciu lat, nie
kwalifikuje si¢ do pomocy na ratowanie lub restrukturyzacje (zasada ,pierwszy i ostatni raz”).

(221) Poniewaz $rodki 1, 4 i 5 nie wigZza si¢ z pomocg pafistwa, nie nalezy uwzglednia¢ ich do celéw zasady ,pierwszy
i ostatni raz”. Ponadto wladze lotewskie potwierdzily, ze spétka airBaltic nie korzystala z pomocy na ratowanie
lub restrukturyzacje w ciagu ostatnich 10 lat. Komisja uwaza zatem, Ze zasada ,pierwszy i ostatni raz” jest
przestrzegana.

7.5. WNIOSKI DOTYCZACE SRODKOW 2, 31 6

(222) Biorgc powyzsze pod uwage, Komisja stwierdza, ze Lotwa niezgodnie z prawem wdrozyla $rodki 2, 3 1 6 na
rzecz airBaltic, z naruszeniem art. 108 ust. 3 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Komisja uwaza
jednak, ze $rodki te i plan restrukturyzacji spelniaja warunki okre$lone w wytycznych dotyczacych pomocy
panstwa. Komisja zatem uznaje pomoc za zgodng z rynkiem wewnetrznym.

(223) Wreszcie Komisja zauwaza, ze Lotwa zgodzila si¢ na przyjecie niniejszej decyzji i powiadomieniu o niej w jezyku
angielskim.

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

Pierwsza pozyczka pafistwowa w wysokosci 16 mln LVL, ktdrej Republika Lotewska udzielita airBaltic w 2011 r., oraz
zakup przez panstwo obligacji zerokuponowych od airBaltic w kwietniu 2010 r. i platnos¢ kwoty 2,8 min EUR
dokonana przez Latvijas Krajbanka na rzecz airBaltic w listopadzie 2011 r. nie stanowig pomocy w rozumieniu art. 107
ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskie;j.

Artykut 2

Druga pozyczka pafstwowa w wysokosci 67 mln LVL oraz podwyzszenie kapitalu airBaltic, ktérego Republika Lotewska
dokonala w 2011 r., oraz cesja na rzecz airBaltic roszczenia o wartosci 5 mln EUR, ktérej Republika Lotewska dokonata
w 2012 r., stanowig pomoc w rozumieniu art. 107 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskie;.

Pomoc ta jest zgodna z rynkiem wewnetrznym w rozumieniu art. 107 ust. 3 lit. ¢) Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej.
Artykut 3

Niniejsza decyzja skierowana jest do Republiki Lotewskiej.

Sporzadzono w Brukseli dnia 9 lipca 2014 r.

W imieniu Komisji
Joaquin ALMUNIA
Wiceprzewodniczgey
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