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ROZPORZADZENIE WYKONAWCZE KOMISJI (UE) 2015/1519
z dnia 14 wrzeénia 2015 r.

nakladajagce ostateczne cla wyréwnawcze na przywoéz biodiesla pochodzacego ze Stanéw
Zjednoczonych Ameryki w nastgpstwie przegladu wygasnigcia na podstawie art. 18
rozporzadzenia Rady (WE) nr 597/2009

KOMISJA EUROPEJSKA,
uwzgledniajgc Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajagc rozporzadzenie Rady (WE) nr 597/2009 z dnia 11 czerwca 2009 r. w sprawie ochrony przed przywozem
towaréw subsydiowanych z krajéw niebedacych czlonkami Wspdlnoty Europejskiej (') (,rozporzadzenie podstawowe”),
w szczegllnosci jego art. 18 ust. 1,

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

1. PROCEDURA
1.1. Obowiazujace $rodki

(1)  Rozporzadzeniem (WE) nr 598/2009 (%) Rada nalozyla ostateczne clo wyréwnawcze od 211,2 EUR do 237 EUR
za tong netto na przywéz monoalkilowych estrow kwaséw tluszczowych lub parafinowych olejéw napedowych
bedacych produktem syntezy lub hydrorafinacji o pochodzeniu niekopalnym, powszechnie nazywanych
,biodieslem”, w formie czystej lub w postaci mieszanki, zawierajagcych wagowo ponad 20 % monoalkilowych
estrow kwasow tluszczowych lub parafinowych olejow napedowych bedacych produktem syntezy lub hydrora-
finacji o pochodzeniu niekopalnym, w tym czasie objetych kodami CN ex 1516 20 98 (kod TARIC
1516 20 98 20), ex 1518 00 91 (kod TARIC 1518 00 91 20), ex 1518 00 99 (kod TARIC 1518 00 99 20),
ex 2710 19 41 (kod TARIC 2710 19 41 20), 3824 90 91, ex 3824 90 97 (kod TARIC 3824 90 97 87), oraz
pochodzacych ze Stanéw Zjednoczonych Ameryki (,USA” lub ,panstwo, ktérego dotyczy postgpowanie”). Clo
wyréwnawcze nalozone niniejszym rozporzadzeniem jest okreslane dalej jako ,obowigzujace $rodki”.

(2)  Rozporzadzeniem wykonawczym (UE) nr 4432011 (}), w nastgpstwie dochodzenia w sprawie obejscia $rodkéw,
Rada rozszerzyla ostateczne clo wyréwnawcze nalozone rozporzadzeniem (WE) nr 598/2009 na przywéz do
Unii biodiesla wysytanego z Kanady, zgloszonego lub niezgloszonego jako pochodzacy z Kanady, z wyjatkiem
biodiesla produkowanego przez przedsigbiorstwa BIOX Corporation, Oakville i Rothsay Biodiesel, Guelph,
Ontario, Kanada. Tym samym rozporzadzeniem Rada rozszerzyla réwniez ostateczne clo wyréwnawcze natozone
rozporzadzeniem (WE) nr 598/2009 na przywéz biodiesla w postaci mieszanki zawierajacej wagowo
maksymalnie 20 % lub mniej monoalkilowych estréw kwaséw tluszczowych lub parafinowych olejéw
napedowych bedacych produktem syntezy lub hydrorafinacji, o pochodzeniu niekopalnym, pochodzacego ze
Stanéw Zjednoczonych Ameryki.

1.2. Srodki obowigzujace wobec innych pafistw trzecich

(3)  Poza zakresem niniejszego postgpowania Srodki antydumpingowe dotyczace biodiesla obowigzuja obecnie w
odniesieniu do wywozu z Argentyny i Indonezji (*).

(') Dz.U.L 1887 18.7.2009, s. 93.

(*) Rozporzadzenie Rady (WE) nr 598/2009 z dnia 7 lipca 2009 r. nakladajace ostateczne clo wyréwnawcze i stanowigce o ostatecznym
pobraniu tymczasowego cla nalozonego na przywdz biodiesla pochodzacego ze Stanéw Zjednoczonych Ameryki (Dz.U. L 179 z
10.7.2009,s. 1).

Rozporze}dzeni)e wykonawcze Rady (UE) nr 443/2011 z dnia 5 maja 2011 r. rozszerzajace ostateczne clo wyréwnawcze nalozone
rozporzadzeniem (WE) nr 598/2009 na przywoéz biodiesla pochodzacego ze Stanéw Zjednoczonych Ameryki, na przywoéz biodiesla
wysylanego z Kanady, zgloszonego lub niezgloszonego jako pochodzacy z Kanady, oraz rozszerzajace ostateczne clo wyréwnawcze
nalozone rozporzadzeniem (WE) nr 598/2009 na przywdz biodiesla w postaci mieszanki zawierajacej wagowo maksymalnie 20 %
biodiesla pochodzacego ze Stanéw Zjednoczonych Ameryki, oraz koniczace dochodzenie w odniesieniu do przywozu wysylanego z
Singapuru (Dz.U.L 1222z 11.5.2011,s.1).

Rozporzadzenie wykonawcze Rady (UE) nr 1194/2013 z dnia 19 listopada 2013 r. nakladajace ostateczne clo antydumpingowe i
stanowigce o ostatecznym pobraniu tymczasowego cla nalozonego na przywéz biodiesla pochodzacego z Argentyny i Indonezji
(Dz.U.L315226.11.2013,s. 2).

—
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—
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1.3. Whniosek o dokonanie przegladu

(4)  Po opublikowaniu zawiadomienia o zblizajgcym si¢ wygasnieciu () $rodkéw wyréwnawczych obowiazujacych
wzgledem przywozu biodiesla pochodzacego ze Standéw Zjednoczonych Ameryki, Komisja Europejska (,Komisja”)
otrzymata wniosek o dokonanie przegladu tych Srodkéw, zgodnie z art. 18 rozporzadzenia podstawowego.

(5)  Wniosek zostal ztozony w dniu 9 kwietnia 2014 r. przez Europejska Rade Biodiesla (,wnioskodawca”) w imieniu
producentéw unijnych reprezentujacych ponad 25 % ogélnej produkcji unijnej biodiesla. W uzasadnieniu
wniosku podano, ze w zwigzku z wygas$nieciem $rodkéw istnieje prawdopodobiefistwo ponownego wystapienia
subsydiowania i szkody dla przemystu unijnego.

1.4. Wszczecie przegladu wygasniecia

(6)  Ustaliwszy, po konsultacji z Komitetem ustanowionym w art. 15 ust. 1 rozporzadzenia Rady (WE)
nr 1225/2009 (%), ze istnialy wystarczajagce dowody uzasadniajagce wszczecie przegladu wygasniecia, w dniu
10 lipca 2014 r. w zawiadomieniu opublikowanym w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej (,zawiadomienie o
wszczeciu”) () Komisja oglosita wszczecie przegladu wygasniecia na podstawie art. 18 rozporzadzenia
podstawowego. W tym samym dniu Komisja wszczgla przeglad wygasnigcia $rodkéw antydumpingowych
obowigzujacych wzgledem przywozu biodiesla pochodzacego z USA (). Jest to réwnolegle, ale odrebne
postepowanie, ktore jest objete osobnym rozporzadzeniem.

(7)  Przed wszczeciem przegladu wygasniecia i zgodnie z art. 22 ust. 1 i art. 10 ust. 7 rozporzadzenia podstawowego
Komisja powiadomita rzad Stanéw Zjednoczonych Ameryki (,rzad USA”) o wplynigciu nalezycie udokumento-
wanego wniosku o dokonanie przegladu oraz zaprosita rzad USA do udzialu w konsultacjach majacych na celu
wyjasnienie sytuacji dotyczacej treSci wniosku o przeglad oraz osiagnigcie rozwigzania zadowalajgcego dla obu
stron. Rzad USA przyjal oferte konsultacji, ktére zostaly nastepnie przeprowadzone w dniu 3 lipca 2014 r. W
trakcie konsultacji nie osiggnigto wspdlnie uzgodnionego rozwigzania. Odnotowano jednak uwagi przedtozone
przez rzad USA.

1.5. Okres objety dochodzeniem przegladowym i okres badany

(8)  Dochodzenie dotyczace prawdopodobiefistwa kontynuacji lub ponownego wystapienia subsydiowania objeto
okres od dnia 1 lipca 2013 r. do dnia 30 czerwca 2014 r. (,okres objety dochodzeniem przegladowym” lub
,ODP”). Analiza tendencji majacych znaczenie dla oceny prawdopodobienstwa ponownego wystapienia szkody
objela okres od dnia 1 stycznia 2011 r. do dnia 30 czerwca 2014 r. (,okres badany”).

1.6. Zainteresowane strony

(9) W zawiadomieniu o wszczeciu postepowania Komisja wezwata zainteresowane strony do skontaktowania si¢ z
nia w celu wzigcia udzialu w dochodzeniu. Ponadto Komisja wyraznie poinformowala wnioskodawce, innych
znanych producentéw unijnych, znanych producentéw eksportujacych w USA i wladze amerykanskie, znanych
importeréw, dostawcéw i uzytkownikéw, przedsigbiorstwa handlowe, a takze stowarzyszenia, o ktérych
wiadomo, Ze sg zainteresowane, o wszczeciu dochodzenia i zaprosita te podmioty do wzigcia w nim udziatu.

(10)  Zainteresowane strony mialy mozliwo$¢ przedstawienia uwag na temat wszczecia dochodzenia oraz mozliwosé
ztozenia wniosku o przestuchanie przed Komisjg lub rzecznikiem praw stron w postgpowaniach handlowych.

1.7. Dobér préby

(11) W zawiadomieniu o wszczeciu postgpowania Komisja oznajmila, ze moze dokona¢ doboru préby zaintereso-
wanych stron zgodnie z art. 27 rozporzgdzenia podstawowego.

() Zawiadomienie o zblizajacym si¢ wygasnieciu niektorych srodkéw wyréwnawcezych (Dz.U. C 289 2 4.10.2013,s. 11).

(°) Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1225/2009 z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony przed przywozem produktéw po cenach
dumpingowych z krajéw niebedacych cztonkami Wspélnoty Europejskiej (Dz.U. L 343 z 22.12.2009, 5. 51).

() Dz.U.C217210.7.2014,s. 25.

(°) Zawiadomienie o wszczeciu przegladu wygasnigcia Srodkéw antydumpingowych majacych zastosowanie do przywozu biodiesla
pochodzgcego ze Standéw Zjednoczonych Ameryki (Dz.U. C 217 2 10.7.2014, s. 14).
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a) Dobdr proby producentéw unijnych

(12) Komisja oglosita w zawiadomieniu o wszczeciu postepowania, ze dokonala tymczasowego doboru préby
producentéw unijnych. Komisja dokonala doboru préby na podstawie najwigkszej reprezentatywnej wielkosci
produkgji i sprzedazy, przy jednoczesnym zapewnieniu odpowiedniego zakresu geograficznego. Ta tymczasowa
proba objeta siedmiu producentéw unijnych zlokalizowanych w siedmiu réznych pafstwach czlonkowskich,
ktorzy reprezentowali prawie 30 % produkeji unijnej biodiesla. Komisja zwrécila si¢ do zainteresowanych stron o
przedstawienie opinii w sprawie wstepnie dobranej préby.

(13) Jedno przedsigbiorstwo z siedziba we Wloszech wniosto o wlaczenie go do préby. Jednakze przedsigbiorstwo to
rozpoczelo dziatalno$¢ dopiero pod koniec 2013 r., po nabyciu zakladu zajmujacego si¢ produkcja biodiesla od
innego wloskiego producenta biodiesla, ktéry byt wlaczony do tymczasowej proby. W zwigzku z brakiem danych
historycznych niezbednych do oceny wlasciwych tendencji w okresie badanym oraz faktem, Ze inne wloskie
przedsigbiorstwo zostalo juz wlaczone do tymczasowej proby, postanowiono nie wlaczaé tego przedsi¢biorstwa
do préby.

(14) US National Biodiesel Board (Amerykaniska Krajowa Rada Biodiesla — ,NBB”) stwierdzila, ze tymczasowa proba
roznila si¢ od préby wybranej w poprzednich dochodzeniach dotyczacych biodiesla i odniosta si¢ w szczegdlnosci
do dwoch przedsigbiorstw reprezentujacych znaczng wielko$¢ produkeji i sprzedazy, ktére nie zostaly objete
proba tymczasows. Jednakze obydwa przedsigbiorstwa wskazane przez NBB byly badZ to powigzane z innym
przedsi¢biorstwem odnotowujacym wigksza sprzedaz, juz uwzglednionym w prébie, badZ odnotowywaly nizsza
sprzedaz niz wstepnie wybrane przedsigbiorstwo w tym samym panstwie cztonkowskim. Dlatego wlaczenie
ktéregokolwiek z tych dwoch przedsigbiorstw nie zmienitoby reprezentatywnosci tymczasowo dobranej proby.
Tymczasowa proba zostala zatem potwierdzona jako préba reprezentatywna dla przemystu unijnego.

(15) Po ujawnieniu ostatecznych ustaleri rzad USA stwierdzil, ze préba stanowigca 30 % przemystu unijnego nie
mogla by¢ uwazana za reprezentatywna dla unijnego przemystu biodiesla jako calosci oraz ze mikrowskazniki
nalezalo przeanalizowaé w szerszej perspektywie. Rzad USA odnosi si¢ do ustalenia Organu Apelacyjnego WTO
w sprawie EC — Fasteners (WE — elementy zlgczne), w ktérej proba 27 % uznana zostala za niewielkg w stosunku do
facznej liczby producentéw i stanowitaby znaczacy odsetek tylko w przypadku rozdrobnionego przemystu.

(16) Komisja, inaczej niz w dochodzeniu w sprawie elementéw zlgcznych, zdefiniowala do celéw niniejszego
dochodzenia przemyst unijny jako calo§¢ przemystu, a nie tylko przedsigbiorstwa objete prdba
(motyw 151 ponizej). Ponadto, wszystkie makrowskazniki oceniono na podstawie calego przemystu i jedynie
kilka mikrowskaznikéw przeanalizowano na poziomie przedsigbiorstw objetych proba. Ogélng analize sytuacji
przemystu unijnego oparto jednak na ocenie zaréwno mikro-, jak i makrowskaznikéw. W kazdym razie uznaje
si¢, ze przemyst unijny jest przemystem rozdrobnionym, poniewaz sklada si¢ z ponad 200 producentéw rozmie-
szczonych w calej Unii, z ktérych wigkszo$¢ to male i Srednie przedsigbiorstwa. W zwigzku z powyzszym
Komisja stwierdza, ze proba reprezentujaca 30 % przemystu unijnego jest reprezentatywna, a zatem zarzut ten
zostaje odrzucony.

b) Dobér proby importeréw

(17)  Aby podja¢ decyzje, czy dobor prdby jest konieczny, i ewentualnie dokonaé¢ odpowiedniego wyboru, Komisja
zwrobcila si¢ do niepowigzanych importeréw o udzielenie informacji okre$lonych w zawiadomieniu o wszczgciu
postepowania.

(18)  Tylko kilku importeréw niepowigzanych dostarczyto wymagane informacje i wyrazito zgod¢ na wlaczenie ich do
proby. Ze wzgledu na te niewielkg liczbe Komisja postanowita, ze dobér préby nie jest konieczny.

¢) Dobdr préby producentéw eksportujacych z USA

(19)  Aby podja¢ decyzje, czy dobor préby jest konieczny, i ewentualnie dokonaé¢ wyboru préby, Komisja zwrécita si¢
do wszystkich producentéw eksportujacych z USA o udzielenie informacji okreslonych w zawiadomieniach o
wszczeciu postepowania. Poza tym Komisja zwrécita sie do misji USA przy Unii Europejskiej o wskazanie
pozostatych producentéw eksportujgcych, ktérzy mogliby by¢ zainteresowani udzialem w dochodzeniu, lub
skontaktowanie si¢ z nimi, jezeli tacy producenci istniejg.
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(20) 27 producentéw w USA udzielito Komisji odpowiedzi, lecz jedynie dziewieciu przekazalo dane na temat
sprzedazy eksportowej i krajowej wymagane w zalgczniku I do zawiadomienia o wszczeciu postgpowania do
celéw doboru préby. Zaden z nich nie dokonywat wywozu do Unii w ODP. Komisja dobrata prébe ztozong z
trzech producentéw eksportujacych o najwigkszej wielkosci sprzedazy krajowej i eksportowej. Zgodnie z art. 27
ust. 2 rozporzadzenia podstawowego dobér préby zostal skonsultowany ze wszystkimi znanymi producentami
eksportujagcymi zainteresowanymi sprawg oraz z wladzami USA. Zaden z tych podmiotéw nie zgtosit uwag.

(21) Zaden z producentéw objetych préba nie przedstawit odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu w
przewidzianym terminie. W dniu 7 paZdziernika 2014 r. Komisja poinformowatla trzech producentéw eksportu-
jacych objetych proba o braku odpowiedzi.

(22) W dniu 10 pazdziernika 2014 r. jeden objety proba producent eksportujacy poinformowal Komisje, ze
postanowit nie udziela¢ odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu. Dwdch pozostatych objetych proba
producentéw eksportujacych zwrécilto si¢ kilkakrotnie o wydluzenie terminu przedstawienia odpowiedzi, na co
wyrazono zgode, jednak wymienieni producenci nie przedtozyli pelnych odpowiedzi.

(23) W dniu 10 listopada 2014 r. Komisja przestala pismo informujace trzy objete proba przedsigbiorstwa o zamiarze
zastosowania art. 28 rozporzadzenia podstawowego. Wladze USA zostaly réwniez poinformowane o zamiarze
Komisji dotyczacym zastosowania art. 28 rozporzadzenia podstawowego. Termin nadsylania uwag do pisma
uplynal dnia 21 listopada 2014 r.

(24) Do dnia 21 listopada 2014 r. dwa objete probg przedsigbiorstwa nie udzielity zadnej odpowiedzi, a pozostate
objete proba przedsigbiorstwo wyjasnilo, ze termin nie byl wystarczajacy odlegly, by zdazylo przekazaé swoje
odpowiedzi.

(25) Komisja stwierdzita zatem, ze zaden z objetych probg producentéw eksportujgcych w USA nie wspdlpracowal w
dochodzeniu dotyczacym przegladu wygasnigcia. W zwigzku z tym Komisja postanowita zastosowal przepisy
art. 28 rozporzadzenia podstawowego i, odpowiednio, uznala, ze ustalen, pozytywnych badZ negatywnych,
mozna dokonaé w oparciu o dostgpne fakty.

1.8. Odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu i wizyty weryfikacyjne

(26) Komisja otrzymala odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu od wiladz USA, objetych préba
producentéw unijnych i od czterech uzytkownikéw/przedsigbiorstw handlowych.

(27) Komisja zgromadzita i zweryfikowala wszelkie informacje uwazane za niezbedne w celu stwierdzenia
subsydiowania, wynikajacej z niego szkody oraz interesu Unii.

(28)  Wizyty weryfikacyjne odbyly si¢ w siedzibach nastgpujacych wladz Stanéw Zjednoczonych Ameryki:

Whadze federalne USA

— Department of Treasury (DOT)

— Department of Agriculture (USDA)
Wladze stanowe

— Florida State Authorities, Tallahassee
— Jowa State Authorities, Des Moines
— Kansas State Authorities, Topeka

— Kentucky State Authorities, Frankfort

(29) Wizyty weryfikacyjne odbyly si¢ na terenie nastepujacych producentéw unijnych:

— Bio-Oils Huelva S.L., Huelva, Hiszpania,

— Biopetrol Rotterdam BV, Rotterdam, Niderlandy,
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— Diester Industrie SAS, Rouen, Francja,
— Novaol S.R.L., Mediolan, Wlochy,

— Preol ass., Lovosice, Republika Czeska,
— Rafineria Trzebinia SA, Trzebinia, Polska,

— Verbio Vereinigte BioEnergie AG, Lipsk, Niemcy.

1.9. Ujawnienie ustalen

(30) W dniu 3 czerwca 2015 r. Komisja ujawnita wszystkim zainteresowanym stronom podstawowe fakty i
informacje, na podstawie ktérych zamierzala utrzymaé w mocy obowigzujace Srodki antysubsydyjne i wezwala
zainteresowane strony do przedstawienia uwag. Komisja przeanalizowala uwagi zgloszone przez zainteresowane
strony oraz wzigla je pod uwage w stosownych przypadkach.

(31)  Po ujawnieniu ostatecznych ustalei NBB wniosta o przestuchanie z udzialem rzecznika praw stron w postepo-
waniach w sprawie handlu i uzyskala takg mozliwos¢.

2. PRODUKT OBJETY PRZEGLADEM I PRODUKT PODOBNY
2.1. Produkt objety przegladem

(32) Produkt objety przegladem jest taki sam jak w przypadku dochodzenia prowadzacego do wprowadzenia
istniejacych $rodkéw (,dochodzenie pierwotne”), tj. monoalkilowe estry kwaséw tluszczowych lub parafinowy
olej napedowy bedacy produktem syntezy lub hydrorafinacji o pochodzeniu niekopalnym, powszechnie
nazywane ,biodieslem”, w formie czystej lub w postaci mieszanki zawierajacej wagowo ponad 20 % monoalki-
lowych estrow kwaséw tluszczowych lub parafinowych olejéw napedowych bedacych produktem syntezy lub
hydrorafinacji, o pochodzeniu niekopalnym, pochodzgce ze Stanéw Zjednoczonych Ameryki (,produkt objety
przegladem”), objete obecnie kodami ex 1516 20 98, ex 1518 00 91, ex 1518 00 99, ex 2710 19 43,
ex 2710 19 46, ex 2710 19 47, ex 2710 20 11, ex 2710 20 15, ex 2710 20 17, ex 3824 90 92, 3826 00 10
iex 3826 00 90.

(33) Biodiesel jest paliwem odnawialnym wykorzystywanym w sektorze transportu w silnikach diesla. Konwencjonalne
silniki nie mogg jednak dzialal przy zastosowaniu czystego biodiesla i wymagaja mieszanki mineralnego oleju
napedowego z ograniczong zawarto$cig biodiesla.

(34) Biodiesel produkowany w USA to przede wszystkim ,ester metylowego kwasu tluszczowego” (FAME) pochodzacy
z duzej grupy olejow rolinnych (olej sojowy, olej palmowy, olej rzepakowy) i zuzytych olejéw spozywczych,
tluszczow zwierzecych lub biomasy, ktére stuzg jako surowiec do produkeji biodiesla. Termin ,ester” odnosi si¢
do transestryfikacji olejow roélinnych, zwlaszcza mieszania oleju z alkoholem. Termin ,metyl” odnosi si¢ do
metanolu, najpowszechniej wykorzystywanego alkoholu w tym procesie, cho¢ etanol moze réwniez by¢
stosowany w procesie produkcji prowadzacym do powstania ,estrow etylowego kwasu tluszczowego”.

(35) Wszystkie rodzaje biodiesla oraz biodiesel w mieszankach, pomimo ewentualnych réznic dotyczacych surowca
wykorzystanego do produkgji lub réznic w procesie produkcji, maja takie same lub bardzo podobne podstawowe
wla$ciwosci fizyczne, chemiczne i techniczne oraz s wykorzystywane do takich samych celéw. Ewentualne
réznice dotyczace produktu objetego dochodzeniem nie majg wplywu na jego podstawows definicje, wlasciwosci
lub postrzeganie tego produktu przez rézne podmioty. W szczegélnosci z punktu widzenia uzytkownikéw oleju
napedowego bez znaczenia jest to, czy mieszanki dostepne na stacjach paliwowych wyprodukowano z jednego
konkretnego surowca stosowanego do produkgji biodiesla.

2.2. Produkt podobny

(36) Tak jak w pierwotnym dochodzeniu, biodiesel sprzedawany na rynku krajowym w USA i amerykanski biodiesel
sprzedawany na wywoz posiadaja te same podstawowe wlasciwosci fizyczne i techniczne oraz te same
zastosowania. Podobnie, biodiesel produkowany i sprzedawany w Unii przez przemyst unijny ma te same
podstawowe cechy fizyczne i techniczne oraz zastosowania jak produkt wywozony z USA do Unii. Do celéw
niniejszego dochodzenia produkty te uznaje si¢ zatem za produkty podobne w rozumieniu art. 2 lit. ¢) rozporza-
dzenia podstawowego.
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2.3. Argumenty dotyczace zakresu definicji produktu

(37) Rzad USA stwierdzil, ze olej napedowy wytwarzany z biomasy (°) stanowi kategorie produktéw szersza niz
zakres produktu objetego przegladem. Jednakze, jak okreslono w rozporzadzeniu nakladajgcym tymczasowe cla
wyréwnawcze w dochodzeniu pierwotnym ('), wszystkie rodzaje biodiesla oraz mieszanki biodiesla, w tym oleju
napedowego produkowanego z biomasy, sa uznane za paliwo biodiesel oraz stanowig czes¢ pakietu legislacyjnego
dotyczacego efektywnosci energetycznej, odnawialnych Zrédet energii i alternatywnych paliw. Przyczyna tego jest
fakt, ze biodiesel produkowany z biomasy ma takie same lub bardzo podobne podstawowe cechy fizyczne i
techniczne oraz zastosowania jak biodiesel wytwarzany z innych Zrédel. Wynik dochodzenia pierwotnego nie
zostal zakwestionowany przez zadng z zainteresowanych stron i obowigzuje w ramach niniejszego przegladu
wygasniecia. W zwigzku z tym Komisja odrzucita powyzsze twierdzenie rzadu USA.

3. PRAWDOPODOBIENSTWO KONTYNUAC]I LUB PONOWNEGO WYSTAPIENIA SUBSYDIOWANIA
3.1. Uwagi wstepne

(38) Zgodnie z art. 18 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego Komisja zbadala, czy jest prawdopodobne, ze
wygasniecie obowigzujacych Srodkéw doprowadzi do kontynuacji lub ponownego wystapienia subsydiowania.
Pojecie ponownego wystapienia wigze si¢ z tym, Ze subsydium nie musi obowigzywal w chwili wszczecia
dochodzenia lub podjecia decyzji o utrzymaniu Srodkéw. W zwigzku z powyzszym Komisja sprawdzila takze,
czy istnieje prawdopodobiefistwo ponownego wystgpienia subsydiéw, ktére przestaly obowigzywaé po ODP.

(39) Komisja przeanalizowala wszystkie programy subsydiowania wymienione we wniosku o dokonanie przegladu i
zwrdcila si¢ do wladz USA o dostarczenie informacji dotyczacych wszelkich innych mozliwych programéw
subsydiowania. Na podstawie informacji wynikajacych z odpowiedzi udzielonej przez wladze USA na pytania
zawarte w kwestionariuszu Komisji Komisja przeanalizowala nastepujace programy, ktére obowigzywaly w ODP:

Programy federalne
a) Ulga dotyczaca mieszaniny biodiesla i ulga dotyczaca biodiesla (Biodiesel mixture credit and biodiesel credit)

b) Kredyt podatkowy dla malych producentéw biodiesla pochodzenia rolniczego (Small agri-biodiesel producer
income tax credit)

¢) Ulga na produkcje biopaliwa celulozowego (Credit for production of cellulosic biofuel)

d) Program bioenergetyczny dotyczacy biopaliw zaawansowanych (Bioenergy Program for Advanced Biofuels)
Departamentu Rolnictwa Stanéw Zjednoczonych

Programy stanowe

a) Floryda: Inwestycyjna ulga podatkowa na biopaliwa udzielana przez stan Floryda (Florida Biofuels Investment
Tax Credit)

b) lowa: Zwrot podatku dla producentéw biodiesla w stanie lIowa (Iowa Biodiesel Producer Tax Refund)

¢) Kansas: Zacheta dla kwalifikowanych producentéw biodiesla stanu Kansas (Kansas Qualified Biodiesel Fuel
Producer Incentive)

d) Kentucky: Ulga podatkowa dotyczgca produkeji biodiesla stanu Kentucky (Kentucky Biodiesel Production Tax
Credit)

(’) Zgodnie z prawodawstwem USA, 26 U.S. Code, sekcja 45K(c)(3) termin ,biomasa” oznacza jakikolwiek material organiczny inny niz:
a) ropa naftowa i gaz ziemny (lub inny ich produkt); oraz b) wegiel (w tym wegiel brunatny) lub inny jego produkt.

(") Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 194/2009 z dnia 11 marca 2009 r. nakladajace tymczasowe clo wyréwnawcze na przywoz biodiesla
ze Stanéw Zjednoczonych Ameryki (Dz.U.L 67 z 12.3.2009, s. 50, motyw 20, przypis 5).
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(40) Nastepujace programy nie bedg analizowane, poniewaz zgodnie z informacjami udzielonymi przez wladze USA,
byly one nieaktywne, przestaly obowigzywaé przed ODP lub nie przyniosly zadnych korzysci producentom
biodiesla w USA w ODP:

Program federalny

Advanced biofuels loan guarantees

Programy stanowe

(i) Alabama Biofuel Production Facility Tax Credit

(i)  Arkansas Alternative Fuel Grants and Rebates

(iliy  Ilinois Renewable Fuels Development Programme

(ivy  Indiana Biodiesel Production Tax Credit

(v)  Kentucky Alternative Fuel Production Tax Incentives

(vi)  Louisiana Biodiesel Equipment and Fuel Tax Exemption

(vii)  Maine Biofuels Production Tax Credit

(vii) Maryland Biofuels Production Incentive

(ix)  Mississippi Biofuels Production Incentive

(x)  Missouri qualified biodiesel producer incentive fund

(xi)  Montana Alternative Fuel Production Property Tax Incentive

(xii) Montana Biodiesel Production Facility Tax Credit

(xiii) Nebraska Biodiesel Production Investment Tax Credit

(xiv) New York Biofuel Production Tax Credit

(xv)  South Carolina Credit for Biodiesel Facilities

(xvi) Texas fuel and biodiesel production incentive program

(xvii) Virginia Biofuels Production Grants

(xviii) Washington Alternative Fuel Loans and Grants

(xix) Washington State biofuels production tax exemption
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3.2. Subsydiowanie przywozu podczas ODP - programy federalne
3.2.1. Ulga dotyczgca mieszaniny biodiesla i ulga dotyczgca biodiesla
3.2.1.1. Podstawa prawna

(41) Podstawg prawng programu ulgi podatkowej dla podmiotéw zajmujacych si¢ mieszaniem biodiesla, detalistéw i
uzytkownikéw konicowych jest pkt 40 A oraz pkt 6426 i 6427 tytutlu 26 prawa podatkowego USA (U.S.C.).
Przewidziano w nich nastepujace ulgi zwigzane z paliwem biodiesel:

(i) wulga dotyczaca mieszanin biodiesla (,program 1 USD/galon”);
(ii) ulga dotyczaca biodiesla;
(iti) ulga dotyczaca malych producentéw biodiesla pochodzenia rolniczego.

(42) Kredyt podatkowy dla matych producentéw biodiesla pochodzenia rolniczego to ulga podatkowa przeznaczona
wylacznie dla matych producentéw biodiesla pochodzenia rolniczego. Ten program zostal przeanalizowany w
ponizszych motywach 59-63.

3.2.1.2. Kwalifikowalno$é

(43) Aby kwalifikowal si¢ do skorzystania z ulgi dotyczacej mieszanin biodiesla, o ktorej mowa w powyzszym
motywie 41 ppkt (i), przedsigbiorstwo musi wytworzy¢ mieszaning biodiesla i oleju napedowego, ktdra jest
sprzedawana jako paliwo lub do wykorzystania jako paliwo.

(44)  Podmiot wnioskujacy o takg zachete musi otrzymaé za$wiadczenie od producenta lub importera biodiesla, ktore
okresla produkt i procentowy udzial biodiesla oraz biodiesla pochodzenia rolniczego (') w tym produkcie.
Wspomniana ulga przyjmuje forme ulgi podatkowej zwigzanej z akcyza lub, w przypadku gdy zobowigzanie
podatkowe przedsigbiorstwa z tytulu akcyzy jest nizsze od calkowitej ulgi podatkowej zwiazanej z akcyza,
przedsigbiorstwo moze wnioskowaé o pozostala kwote ulgi jako o kredyty podatkowe podlegajace refundacji.
Kredyty podatkowe podlegajace refundacji moga przyja¢ forme ulgi dotyczacej podatkéw dochodowych lub
bezposredniej platnosci. Podlegaja one refundacji, poniewaz nadwyzka kredytu moze zostaé wyplacona
podatnikowi jako gotéwkowa platno$¢ bezposrednia, o ile kredyt przewyzsza zobowigzanie podatkowe
podmiotu.

(45) Ulga dotyczaca biodiesla, o ktérej mowa w motywie 41 ppkt (ii), to kredyty podatkowe niepodlegajace refundacji
dla detalistow lub uzytkownikéw koncowych czystego biodiesla. Ulga dotyczaca czystego biodiesla jest dostepna
wylacznie dla podmiotéw, ktére tankujg czystego biodiesla do zbiornika paliwa pojazdu lub wykorzystuja go
jako paliwo. Nalezy zauwazy¢, ze réwniez producenci biodiesla wytwarzajacy biodiesla na wlasne potrzeby moga
korzysta¢ z tej ulgi. Aby méc wnioskowal o taka ulge, producent biodiesla musi prowadzi¢ dziatalno§¢ jako
detalista (tankujac uzytkownikom koficowym biodiesla do zbiornika paliwa) lub jako uzytkownik koficowy
(tankujgc biodiesla do swojego pojazdu).

3.2.1.3. Praktyczne zastosowanie

(46) Biodiesel mieszany z mineralnym olejem napedowym moze by¢ objety ulga podatkowy zwigzang z akcyza lub
kredytem podatkowym. W ODP przewazala ulga wynoszaca 1 USD za galon dla wszystkich rodzajéw biodiesla,
tj. biodiesla pochodzenia rolniczego i oleju napedowego wytwarzanego z biomasy.

(47) Ostateczna ulga podatkowa za mieszane paliwo zalezy od tego, ile zawiera ono biodiesla. Minimalnym
wymogiem i najczestsza praktyka jest dodawanie 0,1 % mineralnego oleju napedowego do 99,9 % biodiesla (taki
mieszany produkt jest okreSlany w USA jako B99), poniewaz gwarantuje to otrzymanie maksymalnej ulgi
podatkowej. Udzial biodiesla w mieszanym produkcie decyduje o kwalifikowalnosci do ulgi podatkowej
(np. 100 galonéw B99 bedzie zawieraé 99,9 galondéw biodiesla, a zatem bedzie kwalifikowaé si¢ do ulgi

(") Jak zdefiniowano w U.S.C., biodiesel pochodzenia rolniczego to biodiesel uzyskiwany wylacznie z olejow z pierwszego tloczenia, w tym
estrow uzyskiwanych z olejéw rodlinnych z pierwszego tloczenia z kukurydzy, soi, nasion stonecznika, nasiona bawelny, nasion canola,
katranu, nasion rzepaku, krokosza balwierskiego, nasion Inu, otrebéw ryzowych, nasion gorczycy oraz tluszczy zwierzecych.
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podatkowej wynoszacej 99,90 USD). Konwersja biodiesla z czystego produktu (B100) na produkt mieszany (B99)
jest prosta operacjg. Wigze si¢ ona z dodaniem 0,1 % mineralnego oleju napedowego do czystego biodiesla i nie
pociaga za sobg znaczacego przetworzenia produktu objetego postepowaniem. To wlasnie dzialanie polegajace na
mieszaniu zapewnia kwalifikowalno$¢ do ulgi.

(48)  Producenci biodiesla moga wnioskowac o zachete, jezeli sami zajmujg si¢ mieszaniem. Producent musi przepro-
wadza¢ mieszanie czystego biodiesla z mineralnym olejem napedowym. Pod wzgledem kwalifikowania si¢ do ulgi
nie ma réznicy miedzy mieszanym biodieslem przeznaczonym na sprzedaz krajowg lub eksportowg

(49) Przedsigbiorstwa, ktére nie wytwarzaja czystego biodiesla, lecz raczej go nabywaja i mieszaja, sa réwniez
uprawnione do skorzystania z ulgi podatkowej. Takie przedsi¢biorstwa muszg uzyskaé $wiadectwo od producenta
lub importera biodiesla (a tam gdzie stosowne, od wszelkich uczestniczacych odsprzedawcéw), w ktorym
producent faktycznie za§wiadcza, ze nie wnioskowal o ulge podatkows. Takie $wiadectwo nadaje posiadaczowi
przenoszalne prawo do ulgi podatkowej wynoszacej 1 USD za galon czystego biodiesla.

(50) Wymieniona zacheta moze by¢ przedmiotem wniosku o ulgi dotyczace podatkéw dochodowych lub ulgi
podatkowe zwiazane z akcyza lub o bezposrednig platno$¢ gotéwkowa. Laczna kwota zachety pozostaje taka
sama (1 USD za galon) niezaleznie od tego, czy zacheta jest przedmiotem wniosku o ulge podatkows zwiazang z
akcyza, kredyt podatkowy, platno$¢ bezposrednia dla podatnika lub jakakolwiek kombinacj¢ wymienionych form.

(51) W US.C. przewidziano, ze ulga dotyczaca mieszaniny biodiesla nie zostanie przyznana, chyba zZe przedsig-
biorstwo zajmujace si¢ mieszaniem biodiesla z mineralnym olejem napgdowym uzyska Swiadectwo (,$wiadectwo
dotyczace biodiesla”) od producenta biodiesla, w ktérym producent poswiadczy m.in. ilo§¢ biodiesla, do ktorej
odnosi si¢ $wiadectwo, oraz pochodzenie biodiesla (rolnicze lub inne). Jezeli przedsigbiorstwo produkujace
biodiesla miesza go z mineralnym olejem napgdowym i wnioskuje o ulge podatkows, powinno ono przedstawié
$wiadectwo dotyczace biodiesla wraz z wymaganymi dokumentami w celu zlozenia wniosku o ulge. Podmiot,
ktory otrzymal $wiadectwo dotyczace biodiesla, a nastgpnie sprzedal biodiesla nie wytworzywszy mieszaniny
biodiesla, powinien przekazal takie $wiadectwo nabywcy wraz z ,o$wiadczeniem odsprzedawcy biodiesla”.
Innymi stowy, przedsigbiorstwo, ktére zajmuje si¢ mieszaniem biodiesla i wnioskuje o ulge podatkowa, moze
otrzyma¢ $wiadectwo dotyczgce biodiesla bezposrednio od producenta biodiesla lub posrednio od odsprzedawcy
biodiesla. W zwiazku z powyzszym wskazane $wiadectwo jest przenoszalne i uprawnia posiadacza do ulgi
podatkowej wynoszacej 1 USD za galon biodiesla wykorzystanego przez wnioskodawce do produkeji jakiej-
kolwiek mieszaniny biodiesla.

(52) W okresie objetym przegladem nie pojawily si¢ Zadne nowe informacje, ktére podawalyby w watpliwo$¢ wnioski
z dochodzenia pierwotnego wskazujgce, ze wszystkie rodzaje biodiesla sg subsydiowane w ramach omawianej
ulgi podatkowe;j.

(53) W odniesieniu do ulgi dotyczacej biodiesla, w przeciwienistwie do poprzedniego dochodzenia, gdy dominujgca
ulga wynosita 1 USD za galon niemieszanego (czystego) biodiesla pochodzenia rolniczego lub 0,50 USD za
kazdy galon innego niemieszanego biodiesla, detalista (lub producent biodiesla dzialajacy jako detalista) lub
uzytkownik koficowy niemieszanego biodiesla moze teraz wystapi¢ o ulge w wysokosci 1,00 USD za galon
niemieszanego (czystego) biodiesla pochodzenia rolniczego lub inne rodzaje biodiesla, a takze oleju napedowego
produkowanego z biomasy, jako ogdlny kredyt podatkowy niepodlegajacy refundacji. Ogélne kredyty podatkowe
niepodlegajace refundacji to ulgi dotyczace podatkéw dochodowych przedsigbiorstw. Nie podlegaja one
refundacji, poniewaz nadwyzka kredytu nie moze zostal wyplacona przedsigbiorstwu jako gotéwkowa platnosé
bezposrednia, w przypadku gdy kredyt przewyisza jego zobowiazanie podatkowe. Jednak zgodnie z
informacjami dostarczonymi przez wladze USA kredyty podatkowe przyznane na rok moga by¢ wykorzystane w
odniesieniu do okresu do dwéch lat wstecz i przez kolejne dwadzieScia lat.

(54) Wladze USA uznaly, iz niektérzy producenci biodiesla musieli skorzysta¢ z tego kredytu w ODP, dzialajac jako
detaliSci lub uzytkownicy, ale nie byly w stanie oszacowa¢ dokladnej wartosci korzysci otrzymanej przez nich
podczas ODP.

3.2.1.4. Wniosek

(55) Ulga dotyczaca mieszaniny biodiesla oraz ulga dotyczaca biodiesla musialy by¢ uznane za zachete podatkows,
niezaleznie od tego, czy maja one forme platnosci gotéwkowej (mozliwej tylko w przypadku ulgi dotyczacej
mieszanin biodiesla), czy tez musza stanowi¢ wyréwnanie zobowigzan podatkowych (dotyczy obydwu ulg
podatkowych).



L 239/108 Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej 15.9.2015

(56) Komisja uznaje programy za subsydium w rozumieniu art. 3 ust. 1 lit. a) ppkt (i) oraz art. 3 ust. 1 lit. a) ppke (i)
rozporzadzenia podstawowego, poniewaz w programach tych przewidziano wklad finansowy rzadu USA w
formie bezposrednich dotacji (platnosci gotéwkowe, mozliwe wylacznie w przypadku ulgi dotyczacej mieszaniny
biodiesla) oraz utraconych dochodéw, ktére byltyby w przeciwnym przypadku nalezne (wyréwnanie podatku)
(majace zastosowanie do obydwu ulg podatkowych). Takie zachety przynosza korzysci otrzymujacym je przedsie-
biorstwom.

(57) Programy s ograniczone do przedsigbiorstw, ktére prowadza dzialalno$¢ w sektorze biodiesla, a zatem maja
charakter szczegdlny w rozumieniu art. 4 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia podstawowego i w konsekwencji stanowig
podstawe Srodkéw wyréwnawczych.

(58) Wreszcie, jako ze w programie w zakresie ulgi dotyczacej mieszaniny biodiesla przewidziano subsydium w
wysokosci 1 USD za galon w odniesieniu do wszystkich rodzajéw biodiesla, Komisja uwaza, ze program ten
zapewnil istotng kwote subsydiéw amerykanskim producentom eksportujgcym biodiesla i w zwigzku z tym
pozostat zdecydowanie najwazniejszym programem w ODP.

3.2.2. Kredyt podatkowy dla matych producentéw biodiesla pochodzenia rolniczego
3.2.2.1. Podstawa prawna

(59) W pkt 40 A tytulu 26 U.S.C. przewidziano réwniez kredyt podatkowy dla malych producentéw biodiesla
pochodzenia rolniczego.

3.2.2.2. Kwalifikowalno$é

(60) Wskazany program jest dostepny wylacznie dla malych producentéw czystego biodiesla pochodzenia rolniczego.
Podmiot zajmujgcy si¢ mieszaniem lub przedsi¢biorstwo handlowe dokonujace zakupu, lecz nieprodukujace
biodiesla, nie kwalifikuja si¢ do ulgi. Maly producent to podmiot, ktérego roczne moce produkcyjne nie
przekraczajg 60 mln galonéw biodiesla pochodzenia rolniczego. Taki producent biodiesla pochodzenia
rolniczego moze wnioskowaé o ogdlny kredyt podatkowy niepodlegajacy refundacji wynoszacy 0,10 USD za
kazdy galon wyprodukowanego biodiesla pochodzenia rolniczego. Kwalifikujaca si¢ produkcja producenta nie
moze przekroczy¢ 15 mln galonéw w jakimkolwiek roku podatkowym. Aby producent mégl wnioskowac o ulge,
biodiesel pochodzenia rolniczego musi zostal wykorzystany jako paliwo, sprzedany do uzytku jako paliwo lub
wykorzystany jako mieszanina biodiesla i oleju napedowego, ktéra jest stosowana jako paliwo lub sprzedawana
do uzytku jako paliwo. Tym sposobem mali producenci biodiesla pochodzenia rolniczego moga laczy¢ ten
program z programem w zakresie ulgi dotyczacej mieszaniny biodiesla i dzigki temu otrzymywaé lacznie
1,10 USD za galon. Z kolei wielcy producenci biodiesla pochodzenia rolniczego kwalifikuja si¢ wylacznie do
programu w zakresie ulgi dotyczgcej mieszaniny biodiesla.

3.2.2.3. Praktyczne zastosowanie

(61) Wnioski o ogdlne kredyty podatkowe niepodlegajace refundacji s3 przedstawiane corocznie, gdy wnioskodawca
sklada zeznanie podatku dochodowego. Ulga za kazdy galon wytworzonego przez wnioskodawce biodiesla
podczas danego roku podatkowego, w maksymalnej ilosci wynoszacej 15 min galonéw, jest wyréwnywana w
odniesieniu do zobowigzania wnioskodawcy z tytulu podatku dochodowego od o0séb prawnych. Jezeli
zobowigzanie podatkowe wnioskodawcy jest nizsze od kwoty wnioskowanej ulgi, nadwyzka moze zostaé
przeniesiona na kolejne lata podatkowe.

3.2.2.4. Wniosek

(62) Komisja uznaje ten program za subsydium w rozumieniu art. 3 ust. 1 lit. a) ppkt (ii) rozporzadzenia
podstawowego, poniewaz przewiduje on wklad finansowy rzadu USA w formie utraconych dochodéw, ktére
bylyby w przeciwnym przypadku nalezne. Taka zacheta przynosi korzysci otrzymujacym ja przedsigbiorstwom.

(63) Program jest ograniczony do przedsigbiorstw, ktére wytwarzaja biodiesla, a zatem ma charakter szczegdlny w
rozumieniu art. 4 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia podstawowego i w konsekwencji stanowi podstawe Srodkéw
wyréwnawczych.
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3.2.3. Program bioenergetyczny dotyczgcy biopaliw zaawansowanych (Bioenergy programme for advanced biofuel — BPAB)
3.2.3.1. Podstawa prawna

(64) Program bioenergetyczny dotyczacy biopaliw zaawansowanych Departamentu Rolnictwa USA objety jest sekcja
9005 tytutu IX ustawy Farm Security and Rural Investment Act z 2002 r. (,ustawa o farmach z 2002 r.”).
Program mial wygasnagé w 2012 r., ale zostal przedluzony w 2013 r. i nastgpnie w 2014 r. Ustawa rolna z
2014 r. przedtuzyla okres obowigzywania programu o kolejne 5 lat, do korica 2018 r.

3.2.3.2. Kwalifikowalno$é

(65) Program ten zapewnia dotacje bezposrednie dla producentéw biopaliw zaawansowanych, ktore sa powszechnie
okreslane jako ,paliwo produkowane z biomasy innej niz skrobia z ziaren kukurydzy”. Definicja ta obejmuje olej
napedowy produkowany z biomasy ('). Nie wiecej niz pie procent Srodkéw z programu moze zostaé
wyplacone kwalifikujagcym si¢ producentom o zdolno$ci przerobowej przekraczajacej 150 000 000 galonéw
zaawansowanego biopaliwa rocznie. Przedsigbiorstwa zajmujace si¢ mieszaniem nie kwalifikuja si¢ do programu.

3.2.3.3. Praktyczne zastosowanie

(66)  Uczestnicy otrzymuja bezposrednie platnosci od rzadu po zlozeniu wniosku o udzial w programie. Producenci
muszg najpierw zarejestrowac si¢ w urzedzie i podpisa¢ umowe. Producenci musza ztozy¢ wnioski o platnosé za
kazdy kwartal roku podatkowego, aby otrzymac¢ platno$¢ za biopaliwo zaawansowane wyprodukowane w tym
kwartale. Platnosci sg przewidziane dla rzeczywistej produkeji oraz dodatkowej produkcji. Wysoko$¢ platnosci w
przypadku produkcji rzeczywistej oblicza si¢ kwartalnie w odniesieniu do iloSci faktycznie wyprodukowanego
biopaliwa zaawansowanego w kazdym kwartale.

(67) Platnosci z tytulu powigkszonej produkcji przyznaje si¢ w odniesieniu do ilosci kwalifikujacego si¢ biopaliwa
zaawansowanego wyprodukowanego w roku podatkowym, ktdra przekracza ilo$¢ biopaliwa wyprodukowanego
w poprzednich latach podatkowych (od 2009 r.).

(68)  Finansowanie jest podzielone migdzy wszystkich producentéw, ktérzy si¢ zglosili, na podstawie wartosci Btu (*)
produkgcji. Finansowanie jest rozdzielone réwnomiernie pomigdzy wszystkich producentéw w zaleznosci od
wartosci Btu.

3.2.3.4. Wniosek

(69) Komisja uznaje ten program za subsydium w rozumieniu art. 3 ust. 1 lit. a) ppkt (i) rozporzadzenia
podstawowego, poniewaz przewiduje on wklad finansowy rzadu USA w formie bezposredniej dotacji. Taka
zacheta przynosi korzysci otrzymujacym ja przedsigbiorstwom.

(70)  Program jest ograniczony do przedsigbiorstw, ktére wytwarzaja biodiesla, a zatem ma charakter szczegdlny w
rozumieniu art. 4 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia podstawowego i w konsekwencji stanowi podstawe $rodkéw
wyréwnawczych.

3.2.4. Ulga na produkgje biopaliwa celulozowego
3.2.4.1. Podstawa prawna

(71)  Program obowigzuje od dnia 1 stycznia 2009 r. i zostal ustanowiony ustawg Food, Conservation, and Energy Act
z 2008 r. Po dniu 1 stycznia 2011 r. okres obowiazywania programu zostal wydluzony w taki sam sposéb, jak
okresy obowigzywania pozostalych trzech programéw powyzej (zob. szczegdly w sekcji 3.4.1 ponizej). Ustawa
przyjeta w dniu 19 grudnia 2014 r. wznowila program z moca wsteczna na caly 2014 r. (*%), ale przedsigbiorstwa
beda mogly skorzystaé przez maksymalnie 20 lat z ulgi podatkowej uzyskanej z tytulu programu.

(') Sekcja 428.102 ,Definicje” rozporzadzeri wykonawczych: ,paliwo bedace ekwiwalentem oleju napgdowego, produkowane z
odnawialnej biomasy, w tym z olejéw roslinnych i tluszczéw zwierzecych”. Ewentualnie ,biopaliwa produkowane z materialéw
odpadowych, w tym z resztek pozniwnych, innych wegetatywnych materialéw odpadowych, odpadéw zwierzgcych, odpadéw zywnos-
ciowych oraz odpaddéw z terenéw zielonych” mogg réwniez obejmowac produkcje biodiesla.

(") Brytyjska jednostka cieplna (BTU lub Btu) to jednostka energii rowna okoto 1 055 dzuli.

(") Poprzez ustawe Tax Increase Prevention Act z 2014 r., podpisang przez prezydenta USA w dniu 19 grudnia 2014 r. Wydluzenie
objetego nig kredytu podatkowego dotyczacego drugiej generacji biopaliw.
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3.2.4.2. Kwalifikowalno§é

(72)  Program ten przewiduje ogélny kredyt podatkowy niepodlegajacy refundacji w wysokosci 1,01 USD za galon dla
drugiej generacji biopaliw wykorzystywanych jako paliwo lub sprzedawanych do uzytku jako paliwo. Uprawnieni
sa do niego producenci, w tym producenci biopaliw wytwarzanych z dowolnego rodzaju materiatu ligninowo-
celulozowego lub hemicelulozowego, ktéry jest dostgpny jako material odnawialny lub powtarzajacy sig, jak
réwniez producenci paliw opartych na algach.

3.2.4.3. Praktyczne zastosowanie

(73) Wladze USA nie przedstawily szczegétowych danych liczbowych dotyczacych korzysci przyznanych w ODP.
Twierdzily one, ze wysokos¢ korzysci za 2013 r. bedzie znana dopiero w pazdzierniku 2015 r.,, a za 2014 r. - w
2016 r. Wydaje si¢ jednak, Ze program nie przyniést korzysci producentom oleju napedowego kwalifikujacego
si¢ jako paliwo drugiej generacji. Wynika to z faktu, ze jak dotad wydaje si¢, ze taki olej napedowy nie jest
produkowany na zasadach handlowych, a ilosci produkowane i sprzedawane na rynku sg raczej niewielkie.

3.2.4.4. Wniosek

(74) W zwigzku z powyzszym Komisja nie uwaza, aby program ten przyniost korzysci producentom biodiesla w ODP
i nie zbadala jego wplywu na mozliwos¢ kontynuacji lub ponownego wystapienia subsydiowania.

3.3. Subsydiowanie przywozu podczas ODP - programy stanowe
3.3.1. Inwestycyjna ulga podatkowa na biopaliwa udzielana przez stan Floryda (Florida Biofuels Investment Tax Credit)
3.3.1.1. Podstawa prawna

(75) Podstawe prawng przedmiotowego programu prowadzonego przez departament rolnictwa i ustug konsumenckich
stanu Floryda stanowi sekcja 220.192 statutu stanu Floryda.

3.3.1.2. Kwalifikowalno$é

(76)  Program inwestycyjnych ulg podatkowych w zakresie technologii dotyczacych energii odnawialnej stanowi roczny
program ulgi podatkowej dla wszystkich kwalifikujacych si¢ podmiotéw z tytulu wszystkich kosztéw inwesty-
cyjnych, kosztéw eksploatacji i konserwacji oraz kosztéw prac badawczo-rozwojowych poniesionych miedzy
dniem 1 lipca 2012 r. a dniem 30 czerwca 2016 r. w zwigzku z inwestycja w produkcje, magazynowanie i
dystrybucje biodiesla, etanolu i innych paliw odnawialnych w stanie Floryda.

3.3.1.3. Praktyczne zastosowanie

(77) Departament musi otrzyma¢ wnioski o przyznanie ulgi podatkowej najpézniej dnia 1 listopada kazdego roku,
nastgpnie wnioski te sg rozpatrywane na podstawie kolejnosci zgloszen. Wnioski muszg zawiera¢ dokumentacje
potwierdzajaca3 w odniesieniu do wszystkich kwalifikujacych si¢ kosztéw. Wnioskodawcy musza réwniez
przedlozy¢ streszczenie opisujace sposob, w jaki materialy sa wykorzystywane przy realizacji inwestycji w
zakresie produkcji, przechowywania i dystrybucji biodiesla (B10-B100), etanolu (E10-E100) lub innych paliw
odnawialnych na Florydzie. Ponadto wnioskodawcy muszg ztozy¢ wraz z wypelnionym wnioskiem opis wplywu
gospodarczego projektu na Florydzie.

(78)  Program ten zapewnia coroczng ulge podatkowa w wysokosci 75 % (blisko 1 mln USD na podatnika i 10 mln
USD ogétem na stanowy rok podatkowy) wszystkich kosztéw inwestycyjnych, kosztéw eksploatacji i konserwacji
oraz kosztéw prac badawczo-rozwojowych w zwigzku z inwestycja w produkeje, przechowywanie i dystrybucje,
miedzy innymi, biodiesla i innego paliwa odnawialnego na terenie stanu. Ulga wynosi maksymalnie 1 mln USD
na jednego podatnika, a niewykorzystana kwota moze zostal przeniesiona i wykorzystana w latach podatkowych
od dnia 1 stycznia 2013 r. do dnia 31 grudnia 2018 r., po czym przeniesienie ulgi wygasa i ulga nie moze by¢
wykorzystana.
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3.3.1.4. Wniosek

(79) Komisja uznaje ten program za subsydium w rozumieniu art. 3 ust. 1 lit. a) ppkt (ii) rozporzadzenia
podstawowego, poniewaz przewiduje on wklad finansowy stanu Floryda w formie utraconych dochodéw, ktére
bylyby w przeciwnym przypadku nalezne. Taka zachgta przynosi korzysci otrzymujacym ja przedsigbiorstwom.

(80) Program jest ograniczony do przedsigbiorstw, ktore wytwarzajg biodiesla i inne rodzaje paliwa, a zatem ma
charakter szczegélny w rozumieniu art. 4 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia podstawowego i w konsekwencji stanowi
podstawe Srodkéw wyréwnawczych.

3.3.2. Zwrot podatku dla producentéw biodiesla w stanie Iowa (Iowa Biodiesel Producer Tax Refund)
3.3.2.1. Podstawa prawna

(81) Podstawe prawng przedmiotowego programu prowadzonego przez departament podatkowy stanu Iowa stanowi
sekcja 423.4(9) kodeksu stanu Iowa.

3.3.2.2. Kwalifikowalno$é

(82) Producent musi by¢ producentem biodiesla, zarejestrowanym przez Agencje Ochrony Srodowiska Stanéw
Zjednoczonych, zgodnie z 40 CFR § 79.4. Biodiesel musi by¢ stosowany w paliwie bedacym mieszanka biodiesla
zgodnie z kodeksem stanu Iowa, sekcja 214 A.2. Biodiesel musi by¢ wyprodukowany w stanie Iowa.

3.3.2.3. Praktyczne zastosowanie

(83) Kwalifikujacy si¢ producenci biodiesla muszg zlozy¢ wniosek o zwrot, dostarczajac dane na temat liczby galonow
biodiesla wyprodukowanego w trakcie kwartalu. Departament podatkowy rozpatruje wniosek o zwrot i w
przypadku jego zatwierdzenia wystawia kazdemu producentowi biodiesla czek refundacyjny.

(84) Wnioski o zwrot skladane s3 w kwietniu, lipcu, paZdzierniku i styczniu kazdego roku, a czeki refundacyjne sa
wydawane w maju, sierpniu, listopadzie i lutym kazdego roku.

(85) Program zapewnia zwrot w wysokosci 0,03 USD za galon biodiesla wyprodukowanego w stanie Iowa (0,03 USD
w 2012 r, 0,025 USD w 2013 r. oraz 0,02 USD w latach 2014-2017). Refundacja jest ograniczona do
pierwszych 25 mln galonéw wyprodukowanych w kazdym zakladzie.

3.3.2.4. Wniosek

(86) Komisja uznaje ten program za subsydium w rozumieniu art. 3 ust. 1 lit. a) ppkt (ii) rozporzadzenia
podstawowego, poniewaz przewiduje on wklad finansowy stanu Iowa w formie utraconych dochodéw, ktére
bylyby w przeciwnym przypadku nalezne. Taka zachgta przynosi korzysci otrzymujacym ja przedsigbiorstwom.

(87) Program jest ograniczony do przedsi¢biorstw, ktore wytwarzajg biodiesla i inne rodzaje paliwa, a zatem ma
charakter szczegélny w rozumieniu art. 4 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia podstawowego i w konsekwencji stanowi
podstawe Srodkéw wyréwnawczych.

3.3.3. Zachgta dla kwalifikowanych producentéw biodiesla stanu Kansas (Kansas Qualified Biodiesel Fuel Producer
Incentive)

3.3.3.1. Podstawa prawna

(88)  Podstawg prawng tego programu prowadzonego przez departament podatkowy stanu Kansas stanowi statut stanu
Kansas (K.S.A.) pkt 79-34,155 do K.S.A. pkt 79-34,159 oraz regulacje administracyjne stanu Kansas (K.A.R.)
92-27-1 do K.AR. 92-27-5. Program przestanie obowigzywaé w dniu 1 lipca 2016 r.
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3.3.3.2. Kwalifikowalno§é

(89) Zacheta dla kwalifikowanych producentéw biodiesla stanu Kansas zapewnia dotacje bezposredniag w wysokoSci
0,30 USD za galon producentom biodiesla majagcym siedzibe w stanie Kansas. Wyplaty zachet s3 uzaleznione od
dostepnych funduszy i gdy jest to wymagane rozdzielane sa w sposéb proporcjonalny.

(90) Program byl w ostatnich latach niedofinansowany i na tym etapie nie planuje si¢ jego finansowania do dnia
1 lipca 2015 r. Program nie otrzymal finansowania réwniez po dniu 1 lipca 2014 r. Niemniej jednak program
zapewnit w ODP korzysci kilku amerykanskim producentom. Ponadto nie mozna wykluczy¢, ze cze$é lub
catkowita kwota finansowania przewidziana w dokumentach statutowych (875 000 USD kwartalnie) moze
zostaé przyznana w ramach programu po dniu 1 lipca 2015 1.

3.3.3.3. Whniosek

(91) Komisja uznaje ten program za subsydium w rozumieniu art. 3 ust. 1 lit. a) ppkt (i) rozporzadzenia
podstawowego, poniewaz przewiduje on wklad finansowy stanu Kansas w formie bezposredniej dotacji. Taka
zacheta przynosi korzysci otrzymujacym ja przedsigbiorstwom.

(92) Program jest ograniczony do przedsigbiorstw, ktore wytwarzajg biodiesla i inne rodzaje paliwa, a zatem ma
charakter szczegblny w rozumieniu art. 4 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia podstawowego i w konsekwencji stanowi
podstawe Srodkéw wyréwnawczych.

3.3.4. Ulga podatkowa dotyczgca produkgji biodiesla stanu Kentucky (Kentucky Biodiesel Production Tax Credit)

3.3.4.1. Podstawa prawna

(93) Podstawe prawng przedmiotowego programu prowadzonego przez departament podatkowy stanu Kentucky jest
zmieniony statut stanu Kentucky (KRS) pkt 154.27 i regulacje administracyjne stanu Kentucky (KAR) 307
KAR 1:040.

3.3.4.2. Kwalifikowalno$é

(94) Kazdy producent biodiesla, zaklad mieszania biodiesla lub producent oleju napedowego z surowcéw
odnawialnych fizycznie zlokalizowany w stanie Kentucky jest uprawniony do uzyskania ulgi podatkowej
dotyczacej produkdji.

3.3.4.3. Praktyczne zastosowanie

(95) Kwalifikujacy si¢ wnioskodawca musi zlozy¢ do departamentu podatkowego wniosek najpdzniej w
dniu 15 stycznia w poprzednim roku kalendarzowym. Wnioskodawca musi przedstawi¢ dowody, ze wyprodu-
kowany biodiesel spelnia okreslone wymagania specyfikacji.

(96) Wnioskodawca skladajacy wniosek o ulge podatkowa musi zalgczy¢ zaswiadczenie kredytowe wydane przez
departament do jego zeznania podatkowego, w ktérym wystapiono o ulge podatkows.

(97) Ulga podatkowa wynosi jeden dolar (1 USD) za galon biodiesla wyprodukowanego przez producentéw biodiesla,
jeden dolar (1 USD) za galon biodiesla wykorzystanego w procesie mieszania przez przedsigbiorstwo zajmujace
si¢ mieszaniem biodiesla i jeden dolar (1 USD) na galon oleju napedowego z surowcéw odnawialnych (t. oleju
napedowego z biomasy) produkowanego przez producenta oleju napedowego z surowcéw odnawialnych, chyba
ze laczna kwota zatwierdzonej ulgi dla wszystkich producentéw biodiesla, podmiotéw zajmujacych sie
mieszaniem biodiesla i producentéw oleju napedowego z surowcéw odnawialnych przekracza roczny putap ulgi
podatkowej dotyczacej biodiesla i oleju napedowego z surowcow odnawialnych.
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(98) Laczny roczny pulap ulgi podatkowej dotyczacej biodiesla i oleju napedowego z surowcéw odnawialnych na
lata 2013 i 2014 wynidst 10 mln USD zgodnie z KRS 141.422 (1)(c).

(99) Jezeli taczna kwota zatwierdzonej ulgi dla wszystkich producentéw biodiesla, podmiotéw zajmujacych sig
mieszaniem biodiesla i producentéw oleju napedowego z surowcéw odnawialnych przekracza roczny putap ulgi
podatkowej dotyczacej biodiesla i oleju napedowego z surowcéw odnawialnych, organ podatkowy okresla kwote
ulgi dla kazdego producenta biodiesla, przedsigbiorstwa zajmujacego si¢ mieszaniem biodiesla i producenta oleju
napedowego z surowcéw odnawialnych poprzez pomnozenie rocznego pulapu ulgi podatkowej dotyczgcej
biodiesla i oleju napedowego z surowcéw odnawialnych przez utamek, w ktérym licznik to kwota zatwierdzonej
ulgi podatkowej dla producentéw biodiesla, przedsigbiorstw zajmujacych si¢ mieszaniem biodiesla i producentéw
oleju napedowego z surowcoéw odnawialnych, a mianownik to taczna wielko§¢ zatwierdzonych ulg dla wszystkich
producentéw biodiesla, podmiotéw zajmujacych si¢ mieszaniem biodiesla i producentéw oleju napedowego z
surowcow odnawialnych

3.3.4.4. Wniosek

(100) Komisja uznaje ten program za subsydium w rozumieniu art. 3 ust. 1 lit. a) ppkt (ii) rozporzadzenia
podstawowego, poniewaz przewiduje on wklad finansowy stanu Kentucky w formie utraconych dochodéw, ktére
bylyby w przeciwnym przypadku nalezne. Taka zacheta przynosi korzysci otrzymujacym ja przedsigbiorstwom.

(101) Program jest ograniczony do przedsigbiorstw, ktére wytwarzaja biodiesla i inne rodzaje paliwa, a zatem ma
charakter szczegblny w rozumieniu art. 4 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia podstawowego i w konsekwencji stanowi
podstawe $rodkéw wyréwnawczych.

3.4. Prawdopodobiefistwo utrzymywania si¢ lub ponownego wystapienia subsydiowania

(102) Gléwnym programem, podobnie jak w pierwotnym dochodzeniu, nadal byt program w zakresie ulgi dotyczacej
mieszaniny biodiesla. Program ten obowiazywal w ODP, ale wygast w dniu 31 grudnia 2014 r. Ponizej przepro-
wadzono analiz¢ zmian w prawodawstwie i prawdopodobiefistwa ponownego wprowadzenia w Zycie tego
programu, wraz z analizg ulgi dotyczacej biodiesla oraz kredytu podatkowego dla matych producentéw biodiesla
pochodzenia rolniczego.

3.4.1. Wygashigcie i wydtuzenie okreséw obowigzywania trzech programéw federalnych

(103) Trzy programy federalne (ulga dotyczaca mieszaniny biodiesla, ulga dotyczaca biodiesla i ulga dotyczaca matych
producentéw biodiesla pochodzenia rolniczego) zostaly przyjete ustawa American Jobs Creation Act z
2004 r. () i weszly w zycie po raz pierwszy w dniu 1 stycznia 2005 r. Mialy one przesta¢ obowiagzywac w dniu
31 grudnia 2008 r. Od tamtej pory mialy one przestaé obowigzywacl i byly czterokrotnie przedtuzane:

(i) pierwsze przedluzenie obowigzywalo do dnia 31 grudnia 2009 r. i zostalo ustanowione ustawg Public Law
110-343, podpisang dnia 3 pazdziernika 2008 r. (ustawa ,Emergency Economic Stabilization Act z 2008 r.:
dzial B — Energy Improvement and Extension Act z 2008 r.”);

(i) drugie przedluzenie obowigzywalo do dnia 31 grudnia 2011 r. i zostalo ustanowione ustawg Public Law
111-312, podpisang dnia 17 grudnia 2010 r. (ustawa ,Tax Relief, Unemployment Insurance Reauthorization,
and Job Creation Act z 2010 r.”);

(i) trzecie przedluzenie obowigzywalo do dnia 31 grudnia 2013 r. (obejmujgc réwniez z mocg wsteczng
rok 2012) i zostalo ustanowione ustawg Public Law 112-240, podpisang dnia 2 stycznia 2013 r. (ustawa
,2American Taxpayer Relief Act z 2012 r.”);

(iv) czwarte i jak dotad ostatnie przedluzenie obowigzywalo do dnia 31 grudnia 2014 r. i zostalo ustanowione
ustawg Tax Increase Prevention Act z 2014 r., podpisang przez prezydenta USA w dniu 19 grudnia 2014 r.

(**) Przedluzone ustawa Energy Policy Act z 2005 r., §1344 (P.L. 109-58) i zmienione ustawg Energy Improvement and Extension Act z
2008 . (PL. 110-343, dzial B) §202-203.
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(104) W rezultacie w ciggu swojego istnienia trzy programy federalne nie tylko byly stale wznawiane, lecz dwukrotnie
(w 2013 i 2014 r.) zostaly nawet przywrocone z mocg wsteczng na okres 11 miesiecy po ich wygasnieciu. W
zwigzku z tym od czasu wprowadzenia programéw w 2005 r., do konica 2014 r., czy to za pomocg zwyklych
przedluzen okresu obowigzywania, czy to przedluzen z moca wsteczng, trzy programy federalne byly stale
dostepne dla amerykanskich producentéw biodiesla.

(105) Srodki na 2014 r. zostana wyptacone beneficjentom dopiero w drugiej potowie 2015 . ('), poniewaz termin
sktadania wnioskéw w odniesieniu do programu wprowadzonego z mocg wsteczna zostal przedtuzony do dnia
8 sierpnia 2015 r.

3.4.2. Prawdopodobieristwo ponownego wystgpienia subsydiowania w ramach trzech programow federalnych

(106) Komisja uznaje, ze istnieje duze prawdopodobiefistwo, iz trzy programy federalne zostang wznowione w bliskiej
przysztosci, w tym obejmujac wstecznie okres po dniu 31 grudnia 2014 r. z nastgpujacych powodow:

(107) Po pierwsze, cztery ostatnie przedluzenia opisane w sekgji 3.4.1 powyzej wskazujg na pewien ustalony wzorzec
ponownego wprowadzenia programow.

(108) Po ujawnieniu ostatecznych ustalen NBB stwierdzila, Ze nie ma ustalonego wzorca ponownego wprowadzania
programéw, poniewaz dwa ostatnie przypadki wznowienia programu dotyczyly przesztosci, a nie przyszlosci. Na
tej podstawie NBB twierdzi, ze jezeli istnieje jaki§ wzorzec, ktéry moze zostaé powielony w 2015 r., to moze nim
by¢ wznowienie dotyczgce 2015 r., ale nie 2016 r. Rzekomo byloby niemozliwe do przewidzenia z wystar-
czajgcym stopniem prawdopodobiefistwa, czy biodiesel produkowany w USA mdglby korzysta¢ z ulgi dotyczgcej
mieszanin biodiesla, gdyby by} sprzedawany w 2016 r.

(109) Twierdzenie NBB jest niezgodne ze stanem faktycznym, a zatem powinno zosta¢ odrzucone. Jedynie ostatnie
wznowienie programu dotyczylo wylacznie przeszlosci (za 2014 r), podczas gdy wszystkie poprzednie
wznowienia obejmowaly réwniez okresy w przyszlosci. Na przyklad wznowienie z dnia 2 stycznia 2013 r.
obejmowato wstecznie 2012 r., ale réwniez caly rok 2013. W podobny sposéb przedtuzenia okreséw obowig-
zywania programéw w latach 2008 i 2010 obejmowaly réwniez odpowiednio lata 2009 i 2011. A zatem nie
tylko istnieje wzorzec wznawiania programéw z mocg wsteczna, lecz réwniez wszystkie poprzednie wznowienia,
z wyjatkiem jednego w 2014 r., uwzglednialy takze przyszle okresy obowigzywania programu. W kazdym razie
nie ma znaczenia, czy kolejne wznowienie programu objeloby jedynie 2015 r., czy réwniez 2016 r. Jak dotad
wynikiem poprzednich wznowien byla kontynuacji subsydiowania i nic nie wskazuje, by ta tendencja miala si¢
zakoriczy¢. W zwiazku z tym prawdopodobne jest, ze rok 2016 i kilka kolejnych lat byloby z moca wsteczng
objete przysztymi wznowieniami. Wniosek ten wynika z nastepujacych elementéw:

(i) ustalony wzorzec wznawiania programow;

(ii) ustalony fakt, przedstawiony w motywach 116-120 ponizej, ze po poprzednich terminach wygasniecia
programéw nie nastgpita zmiana cen na krajowych rynkach biodiesla w USA;

(iti) kontynuacja i brak zakazu finansowania przeznaczonego na programy w przeszlosci; oraz

(iv) okoliczno$¢, ze nawet jedli programy mialy zostal zniesione, Srodki dostgpne w ich ramach powinny by¢
stopniowo zmniejszane.

(110) NBB przedstawila takze szereg argumentéw na poparcie tezy, ze przywrécenie trzech programéw federalnych
byloby tylko mozliwe, ale nie jest prawdopodobne. Po pierwsze, NBB przytoczyla deklaracje zlozong przez
Miedzynarodowg Rade ds. Czystego Transportu (International Council on Clean Transportation — ICCT) rzekomo
stwierdzajacg, ze nie ma dowoddw na to, ze biodiesel wcigz wymaga ulgi podatkowej.

(") Urzad (Internal Revenue Service) musi dokonaé zaplaty w terminie 60 dni od wplynigcia wniosku (nie péZniej niz dnia 8 sierpnia
2015 r.) lub musi wyplaci¢ odszkodowanie.
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(111) Po drugie, NBB zwrdcita uwage, ze niedawna reforma zachety podatkowej dotyczacej biodiesla oraz ustawa o
przedtuzeniu niektérych ulg (Extension Act) z 2014 r. (znana réwniez jako projekt ustawy 2021) dotyczaca
przedluzenia do dnia 31 grudnia 2017 r. ulg zwigzanych z dochodem z biodiesla oraz podatkiem akcyzowym
nie zostaly przyjete przez Kongres. NBB twierdzila, Ze rzekomo nie zaklada si¢, by w 2015 r. Izba Reprezen-
tantéw USA miala zaja¢ si¢ przepisami lub zatwierdzi¢ przepisy, ktére utrzymalyby ulgi w zakresie biodiesla
(mieszanka).

(112) Pierwszy argument dotyczy deklaracji ICCT z dnia 31 lipca 2014 r. Jednakze wladze USA nie zastosowaly si¢ do
tego zalecenia i przedtuzyly obowigzywanie programu pod koniec tego samego roku. W konsekwencji deklaracja
ICCT ma niewielkie znaczenie przy ocenie prawdopodobienstwa wznowienia programu w przysztosci.

(113) W odniesieniu do drugiego o$wiadczenia projekt ustawy S.2021 (V) nie zostal przyjety przez Kongres w latach
2013-2014, a Izba Reprezentantéw nie zatwierdzila przedtuzenia obowiazywania ulg podatkowych. Jednakze
nowy projekt ustawy zostal przedstawiony w Kongresie dnia 21 maja 2015 r. i przewiduje si¢ w nim
przedluzenie obowigzywania trzech programéw subsydiowania w okresie migdzy dniem 31 grudnia 2014 r. a
dniem 31 grudnia 2016 r. (¥). W zwigzku z tym nie jest zgodne z prawda, Ze obecnie zaden wniosek
ustawodawczy w tej materii nie jest omawiany w ramach amerykanskiego systemu legislacyjnego. Nawet jezeli
nowa ustawa nie zostanie przyjeta, do§wiadczenie pokazuje, Ze w ramach amerykanskiego systemu legislacyjnego
moze si¢ zdarzy¢, ze dana ustawa jest przedstawiana i przyjmowana w zaledwie 18 dni. Zgodnie z informacjami
przekazanymi przez rzad USA ustawa o zapobieganiu zwigkszeniu podatku (Tax Increase Prevention Act) z 2014
r. zostala po raz pierwszy przedstawiona w Izbie Reprezentantéw USA dopiero dnia 1 grudnia 2014 r., podczas
gdy ostateczny etap procedury legislacyjnej nastapit 18 dni pdzniej, kiedy prezydent Barack Obama podpisal t¢
ustawe w dniu 19 grudnia 2014 r. Ponadto, bioragc pod uwage fakt, ze w systemie prawa Stanéw Zjednoczonych
takie przedluzenia mogg by¢ stosowane z mocg wsteczng — na przyklad wznowienie w 2013 r., ktdre dotyczyto
z mocg wsteczng réwniez roku 2012 — przyjecie nowego przedluzenia moze nawet mie¢ miejsce po roku 2015.

(114) Po ujawnieniu ostatecznych ustalen NBB twierdzita rowniez, ze ocena Komisji (zob. motyw 107 powyzej) nie
spelniata wymogéw prawnych przewidzianych w art. 18 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego, ktéry ich zdaniem
wymaga, by Komisja wykazala, ze wygasniecie cel wyréwnawczych prowadzitoby do ponownego wystapienia
subsydiowania.

(115) Przepisy art. 18 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego wymagaja, by wykazano prawdopodobiefistwo ponownego
wystgpienia subsydiowania, co wigze si¢ z tym, ze subsydiowany przywéz do UE méglby wystapi¢ ponownie w
przypadku braku $rodkéw. Jak przedstawiono szczegétowo w sekcji 3.5 ponizej, Komisja stwierdzila, ze prawdo-
podobne jest, ze amerykaniscy producenci biodiesla wznowia wywéz biodiesla po cenach subsydiowanych i w
duzych ilo$ciach na rynek unijny, w przypadku dopuszczenia do wygasnigcia obowigzujacych Srodkdow.

(116) Po drugie, nie odnotowano zadnych zmian cen biodiesla na rynku krajowym USA, ktére mozna by powigzaé z
wczesniejszym wygasnieciem programéw lub z ich wygasnieciem po dniu 31 grudnia 2014 r. Zgodnie z danymi
dostarczonymi przez NBB (%) krajowe ceny biodiesla spadly podczas kryzysu finansowego w 2008 r., nastepnie
zwigkszyly sie w drugim i trzecim kwartale 2010 r., a potem utrzymywaly si¢ na stabilnym poziomie do korica
2013 r. W pierwszej polowie 2014 r. ceny obnizyly si¢ o okolo 30 %, podczas gdy nalezalo spodziewa¢ si¢ ich
wzrostu, jezeli producenci oczekiwaliby, Ze programy nie zostang wznowione. Pokazuje to, ze producenci
biodiesla, jak réwniez inne podmioty na rynku, w duzym stopniu spodziewaly si¢, ze programy bedg wznowione
w przysztosci z mocg wsteczng, biorac pod uwage:

(i) znaczenie subsydiéw w stosunku do ceny sprzedazy biodiesla; oraz

(ii) fakt, iz pierwotne dochodzenie wykazalo, ze niektorzy producenci biodiesla zawierajg bezposrednio w swoich
cenach ulge dla nabywcy wynoszaca 1 USD za galon, ktdra zwigzana jest z programem ().

(117) Po ujawnieniu ostatecznych ustalen NBB twierdzila, Ze ceny biodiesla zmieniaja si¢ zgodnie z cenami
mineralnego oleju napedowego i kosztami surowcéw. Tym samym NBB twierdzila, Ze nie mozna wywnioskowaé
ze zmiany cen biodiesla prawdopodobienstwa ponownego wystgpienia subsydiowania, chyba ze brany jest pod
uwage wplyw kosztu surowcéw i cen mineralnego oleju napedowego.

(*7) https:/[www.congress.gov/bill/11 3th-congress/senate-bill/2021text.

(") HR 2517 ustawa ,Powering American Jobs Act” z 2015 r., przedstawiona przez Mike’a Kelly'ego. Dostepna pod adresem https://www.
congress.gov/bill/114th-congress/house-bill/2517 [text?q={%22search%22%3A[%22\%22hr2517\%22%22]}#toc-
H48B28727047A4954BB43B03E81976580, wersja z dnia 8 lipca 2015 .

(**) Informacje przedlozone przez NBB w dniu 29 wrzesnia 2014 r.

(*) Zob. motyw 55 rozporzadzenia (WE) nr 194/2009.


https://www.congress.gov/bill/113th-congress/senate-bill/2021/text
https://www.congress.gov/bill/114th-congress/house-bill/2517/text?q={%22search%22%3A[%22\%22hr2517\%22%22]}#toc-H48B28727047A4954BB43B03E81976580
https://www.congress.gov/bill/114th-congress/house-bill/2517/text?q={%22search%22%3A[%22\%22hr2517\%22%22]}#toc-H48B28727047A4954BB43B03E81976580
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(118)

(119)

(120)

(121)

(122)

Niezaleznie od wplywu cen mineralnego oleju napedowego i kosztéw surowcéw na wahania cen biodiesla,
Komisja stwierdza, ze subsydium otrzymane przez producentéw biodiesla za kazdy galon wyprodukowanego
biodiesla musialo znaczaco obnizy¢ koszty produkcji. Znajduje to réwniez odzwierciedlenie w ostatecznych
ustaleniach ceny biodiesla. Z powodu braku wspdlpracy ze strony przedsigbiorstw z USA nie jest mozliwe
ustalenie dokladnego wplywu subsydium na koszty produkcji. Jednakze Komisja oszacowala, ze jeden dolar
(1 USD) za kazdy galon wyprodukowanego biodiesla stanowil okolo jednej trzeciej ostatecznej krajowej ceny
biodiesla w USA podczas ODP. W zwigzku z tym Komisja powtarza swoje ustalenia, zgodnie z ktérymi nalezato
spodziewal si¢ wzrostu cen biodiesla, jezeli producenci oczekiwaliby, Ze programy nie zostang wznowione. Nie
odnotowano jednak Zadnych zmian cen biodiesla na rynku krajowym USA, ktére mozna by powiazal z
wezesniejszym wygasnieciem programéw lub z ich wygasnieciem po dniu 31 grudnia 2014 r.

Po trzecie, przemyst biodiesla w USA nie tylko mogt stale korzysta¢ z subsydiow w ramach trzech programéw
federalnych, ale réwniez $rodki finansowe nie zostaly nigdy zniesione dla danego okresu. Program nigdy nie byt
ani niedofinansowany, ani nie ograniczono zakresu beneficjentow lub przyznawanych korzysci. Wrecz
przeciwnie, w 2008 r. (*!) ulga wynoszaca 1 USD za galon zostala rozszerzona na wszystkich producentéw
biodiesla i nie obowigzywala juz tylko w odniesieniu do producentéw biodiesla pochodzenia rolniczego.
Finansowanie zapewniane w 2013 r. zwigkszylo si¢ ponad dwukrotnie w poréwnaniu z 2012 r., a w pierwszym
polroczu 2014 r. bylo wyzsze niz catkowita kwota finansowania w 2013 r. (*).

2014 (do dnia

Finansowanie w min USD 2011 2012 2013 311'%5921031’3 30 czerwea
2014 r)
Ulgi od podatku akcyzo- 760,7 847,0 1603,2 1427,8 1 830,2

wego z tytulu mieszanki
biodiesla

Po czwarte, zwazywszy na znaczenie programéw dla przemystu biodiesla w USA oraz na oczekiwania wszystkich
podmiotéw rynkowych, by programy te byly utrzymane, nawet gdyby USA mialy znie$¢ te programy w
przysztosci, nie moglyby tego uczyni¢ jedynie poprzez zwykle umozliwienie wygasniecia tych programéw.
Zamiast tego dostepne finansowanie musialoby by¢ stopniowo zmniejszane, tj. w ciggu kilku lat, lub nalezaloby
ograniczy¢ liczbe kwalifikujacych sie¢ beneficjentéw. W przeciwnym wypadku mogloby to spowodowaé powazng
szkode dla krajowego przemystu biodiesla, doprowadzajac do znacznej utraty miejsc pracy (w sektorze pracuje
okoto 60 000 (¥)), uzaleznienia od przywozu oleju napedowego oraz nieosiggniecia celéw Srodowiskowych
okreslonych przez rzad i zakladajacych uzycie biodiesla (*4).

Po ujawnieniu ostatecznych ustalen NBB twierdzila, iz fakt, Ze wystarczajgce finansowanie bylo dostgpne w
przeszlosci oraz ze zakres korzysci dla beneficjentéw nie zostal w przesztosci ograniczony, jest bez znaczenia dla
ustalenia prawdopodobiefistwa wznowienia programu subsydiowania, ktory wygast. NBB twierdzila dalej, Ze fakt,
iz przemyst biodiesla w USA zatrudnia okolo 60 000 oséb nie oznacza automatycznie, ze programy
subsydiowania muszg by¢ wznawiane lub musza wygasa¢ w miare uplywu czasu. Wreszcie fakt, ze standard
paliw odnawialnych-2 (,RFS-2") zawiera wymdg wykorzystania corocznie co najmniej 1 mld galonéw oleju
napedowego z biomasy w latach 2011 — 2021, nie oznacza, Ze cel ten nie zostanie osiagniety, jesli programy
subsydiowania nie zostana wznowione.

Komisja stwierdza, ze, biorac pod uwage wysoko$¢ Srodkéw udostepnionych w ramach trzech programéw
federalnych oraz oczekiwania wszystkich podmiotéw rynkowych, by programy te zostaly utrzymane, wladzom
USA byloby bardzo trudno po prostu umozliwi¢ wygasniecie tych programéw. Poziom zatrudnienia w

(*) W drodze przepiséw sekcji 202 lit. a) prawa o lepszym gospodarowaniu energia i przedtuzeniu niektérych ulg (Energy and
Improvement and Extension Act) z 2008 r. W sekgji 203 wprowadzono jednak zmiany do LR.C. Sekcje 40 A i 6426 dotycza wylaczenia
biodiesla przywozonego i sprzedawanego na wywéz z ulg obowiazujgcych od dnia 15 maja 2008 r. Jest to jednak zmniejszenie zakresu
beneficjentow, ktdre nie ma rzeczywistego wplywu na amerykanski rynek krajowy, poniewaz nie dotyczy ani produkji, ani przywozu
biodiesla przeznaczonego do konsumpcji w USA.

(*) Zrédlo: Odpowiedz rzadu USA. Uwaga: przytoczone dane dotycza tylko ulg od podatku akcyzowego, ale nie obejmuja kredytow
podatkowych i bezposrednich dotacji, w odniesieniu do ktérych rzad USA nie dostarczyt informacji.

(*¥) Zgodnie z NBB, ,Biodiesel Basics What is biodiesel?”, http://www.biodiesel.org/what-is-biodiesel/biodiesel-basics, wersja z dnia
24 marca 2015r.

(*) Standard paliw odnawialnych-2 (Renewable Fuel Standard-2) ustanowiony na mocy ustawy o polityce energetycznej (Energy Policy Act
—EPAct) z 2005 r., a nastgpnie na mocy ustawy o niezalezno$ci energetycznej i bezpieczeristwie energetycznym (Energy Independence
and Security Act) z 2007 r. zawiera wymodg wykorzystania corocznie co najmniej 1 mld galonéw oleju napedowego z biomasy w latach
2011-2022. Wymaga ona réwniez, by do 2022 r. krajowe wykorzystanie zaawansowanych biopaliw wyniosto nie mniej niz 21 mld
galonéw. Biodiesel kwalifikuje si¢ do obu tych kategorii. Zrédto: http:/fwww.biodiesel.org/what-is-biodiesel biodiesel-faq’s, wersja z dnia
30 marca 2015.
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przemysle, cele srodowiskowe i gospodarcze osiggane przez przemyst sg istotnymi wskaznikami obszaréw, ktére
bylyby zagrozone, gdyby przemyst biodiesla w USA zostal zmuszony do ograniczenia swojej produkeji i mocy
produkcyjnych w przypadku braku lub w przypadku zmniejszenia subsydiow federalnych. Ponadto, w takiej
sytuacji zagrozony bylby takze cel Srodowiskowy (zawarty w RFS-2) zakladajacy wykorzystanie do roku 2022 (¥)
co najmniej 22 mld galonéw zaawansowanych biopaliw, do ktérych kwalifikuje si¢ réwniez biodiesel.

(123) W zwigzku z powyzszym Komisja uwaza, ze istnieje duze prawdopodobiefistwo, iz programy ulg dotyczacych
mieszaniny biodiesla, ulg dotyczacych biodiesla oraz ulg dla malych producentéw biodiesla pochodzenia
rolniczego zostang wznowione z mocg wsteczng i beda w przysztosci przynosi¢ korzysci producentom biodiesla
w USA. Na podstawie doswiadczeni z przesztosci mozna przewidziel, ze trzy programy federalne prawdopo-
dobnie obejmg z moca wsteczng okres po dniu 31 grudnia 2014 r.

(124) NBB twierdzila ponadto, ze chociaz art. 18 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego odnosi si¢ do prawdopodo-
biefistwa ponownego wystgpienia subsydiowania, cla wyréwnawcze nie mogg by¢ utrzymane, jeSli program
subsydiowania zostal wycofany w momencie dokonywania ustalen w ramach przegladu wygasnigcia, a cla
wyréwnawcze nie mogg zosta¢ wdrozone, jezeli nie ma subsydiéw, ktérym nalezy przeciwdziala¢ tak, aby
zapobiec szkodom. Przeciwne dzialanie byloby sprzeczne z art. 15 ust. 1 i art. 17 rozporzadzenia
podstawowego, jak réwniez z art. 19 Porozumienia w sprawie subsydiow i Srodkéw wyréwnawczych. NBB
twierdzita ponadto, Ze spdjna interpretacja tych przepisow moglaby wskazaé, ze cla moga by¢ utrzymane tylko
wowczas, gdy program subsydiowania jako taki wcigz obowiazuje, ale korzy$ci w ramach tego programu nie
zostaly przyznane.

(125) Argument ten nalezy odrzuci¢. Brzmienie art. 18 rozporzadzenia podstawowego nie wymaga koniecznie od
Komisji stwierdzenia, czy subsydiowanie istnieje w rzeczywistosci, w celu podjecia decyzji w sprawie
przedluzenia obowigzywania Srodkéw. W art. 18 rozporzadzenia podstawowego przewiduje sie raczej, ze w
okresie obowigzywania $rodkéw subsydiowanie moze nie mie¢ miejsca i w zwigzku z tym dopuszcza sig
mozliwos¢ ustalenia ,prawdopodobiefistwa ponownego wystgpienia subsydiowania”. Dlatego tez istnienie obowig-
zujgcego programu subsydiowania w momencie przedtuzenia obowigzywania $rodkéw nie jest bezwzglednym
wymogiem zawartym w art. 18 rozporzadzenia podstawowego.

(126) Ponadto z kontekstu wynika, ze art. 15 ust. 1 zdanie trzecie rozporzadzenia podstawowego nie ma zastosowania
do przegladéw wygasnigcia. W art. 15 rozporzadzenia podstawowego ogdlnie okreslono warunki wprowadzenia
ostatecznych Srodkéw w przypadku dochodzefr na podstawie art. 10 (tj. nowych dochodzefy). W rzeczywistosci
wiele jego przepiséw nie ma zastosowania do dochodzen w ramach przegladu wygasnigcia wszczgtych na mocy
art. 18 rozporzadzenia podstawowego. Na przyklad w art. 15 ust. 1 akapit pigty wskazano, ze ,kwota cla
wyréwnawczego nie moze przekraczaé kwoty subsydiéw stanowiacych podstawe dla Srodkéw wyréwnawczych”.
Akapit ten wyraZnie nie ma zastosowania w przypadku przegladéow wygasniecia, poniewaz zgodnie z art. 22
ust. 3 wspomnianego rozporzadzenia podczas przegladu wygasniecia $rodki moga by¢ jedynie uchylone lub
utrzymane, a zatem nie moga mie¢ wplywu na wysoko$¢ cla wyréwnawczego.

(127) Podobne sformulowanie istnieje w art. 19 Porozumienia w sprawie subsydiéw i Srodkéw wyréwnawczych, ktore
jednoznacznie reguluje warunki wprowadzenia ostatecznych Srodkéw w przypadku nowych dochodzen.

(128) Z tych samych powodéw przedstawionych w motywach 125-127 powyzej, Komisja jest zdania, ze art. 17
rozporzadzenia podstawowego nie ma zastosowania do dochodzen w sprawie przegladu wygasnigcia wszczetych
na mocy art. 18 rozporzadzenia podstawowego.

(129) Ponadto celem art. 18 rozporzadzenia podstawowego jest przeprowadzenie prospektywnej analizy prawdopodo-
biefistwa kontynuacji lub ponownego wystapienia subsydiowania i szkody. Takie dzialanie sugeruje pewien
stopie prawdopodobienstwa i odréznia art. 18 rozporzadzenia podstawowego od art. 15 ust. 1 i art. 17
rozporzadzenia podstawowego, ktérych celem jest uwzglednienie zmiany okolicznosci, ktéra juz nastapita.

(130) Dlatego tez w oparciu o brzmienie art. 18, jego kontekst oraz cele w nim okre$lone, Komisja uwaza, ze art. 15
i 17 rozporzadzenia podstawowego nie majg zastosowania do przegladéw wygasniecia.

(131) Z powoddw okreslonych powyzej Komisja odrzuca argumenty przestawione przez NBB.

(*) Zob. przypis 21 powyzej.
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3.4.3. Prawdopodobieristwo kontynuacji subsydiowania w ramach innych programéw

(132) Wszystkie przeanalizowane wyzej programy subsydiowania, na podstawie ktorych przyznawano subsydia,
obowigzywaly w ODP.

(133) Nadal obowigzuje szereg mniejszych programéw, takich jak program bioenergetyczny dotyczacy biopaliw
zaawansowanych i stanowe programy subsydiowania, i nic nie wskazuje na to, by programy te zostaly
zakonczone w najblizszej przysztosci.

(134) W zwiagzku z tym w odniesieniu do obowigzujgcych programéw Komisja uwaza, ze asniecie $rodkow
y jacych prog ) wyg
prawdopodobnie doprowadzitoby do kontynuacji subsydiowania.

3.5. Wplyw subsydiowania na wywéz do UE

(135) Komisja zbadala réwniez, czy w przypadku wygasniecia Srodkéw subsydiowany wywdz z USA do Unii
prowadzony bylby w znacznych ilosciach. Ze wzgledu na brak wspélpracy ze strony wybranych producentéw
objetych préba wymienionych w motywie 20 powyzej nie bylo mozliwe dokonanie analizy na podstawie zweryfi-
kowanych danych dostarczonych przez producentéw amerykanskich. W zwigzku z tym Komisja wykorzystala
nastepujace zrodla informacji: dane dostarczone przez niektérych amerykarnskich producentéw biodiesla na
poczatkowym etapie w odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu stuzgcym do celéw doboru préby;
Eurostat; wniosek o dokonanie przegladu wygasniecia; pdzZniejsze o$wiadczenia wnioskodawcy; US National
Biodiesel Board (NBB); strony internetowe Urzedu ds. Informacji o Energii USA (EIA) oraz Departamentu Energii
USA; Komisja Handlu Migdzynarodowego USA.

(136) Na podstawie danych zebranych z EIA moce produkcyjne producentéw biodiesla w USA w ODP wynosily
7 128 000 ton. Wielkos¢ ta jest bardzo zblizona do wielkosci przekazanej przez NBB w oparciu o informacje
przedstawione przez jej czlonkéw Agencji Ochrony Srodowiska (EPA), tj. 6 963 000 ton.

(137) Rzeczywista produkcja biodiesla w USA w ODP wynosita 4 450 000 tony (dane EIA), co odpowiada odsetkowi
wykorzystania mocy produkcyjnych w wysokosci 62,4 % i wolnym mocom produkcyjnym w wysokosci 37,6 %,
tj. 2 678 000 ton. W przypadku wygasniecia Srodkéw te wolne moce prawdopodobnie zostang wykorzystane do
zapewnienia podazy na rynku unijnym. Producenci amerykanscy moga rzeczywiScie z tatwoscig zwigkszy¢ swoja
produkcje i wywéz do UE oraz czerpal korzySci ekonomiczne ze wzrostu wskaznika wykorzystania mocy
produkcyjnych i zmniejszenia kosztu jednostkowego produkcji. Skierowanie amerykanskich wolnych mocy
produkcyjnych na rynek unijny mogloby mie¢ znaczacy wplyw, gdyz wynosza one prawie 22 % unijnej
konsumpcji w ODP.

(138) W tym wzgledzie NBB zglosila szereg uwag. Po pierwsze, NBB zwrécila uwage, Ze rzeczywiste amerykanskie
moce produkcyjne bylyby nizsze niz te, ktére byly uwzglednione przez Komisje. Wedlug NBB, wiele zaktadow
produkcyjnych w Stanach Zjednoczonych, cho¢ sg zarejestrowane, pozostaja nieaktywne, a zatem faktyczne moce
produkcyjne wynosza 5 409 000 ton. NBB podala takze, ze produkcja biodiesla w ODP byla wyzsza i wyniosta
5 084 000 ton. W rezultacie NBB twierdzita, ze wykorzystanie mocy produkcyjnych wynosi ok. 94 %, i ze
istniejg niewielkie wolne moce produkcyjne, ktére moglyby zosta¢ skierowane na wywéz do UE w przypadku
uchylenia $rodkow.

(139) Takiego twierdzenia nie mozna jednak przyja¢. Danych dostarczonych przez NBB nie mozna pogodzi¢ z
oficjalnie dostgpnymi danymi. Producenci biodiesla w USA sa zobowiazani do przedkladania EIA miesiecznych
sprawozdafi w postaci formularza (EIA-22M ,Comiesigczne badanie wielkosci produkcji  biodiesla”) i
wskazywania, oprocz innych danych, rocznych mocy produkcyjnych i ich statusu operacyjnego, tj. czy pozostajg
aktywni, czasowo nieaktywni, czy tez trwale zaprzestali dzialalno$ci. Od stycznia 2013 r. zarejestrowane moce
produkcyjne réznily si¢ nieznacznie z miesiaca na miesiac, ale byly ogdlnie dos¢ stabilne.

(140) Ponadto producenci biodiesla w USA s3 zobowigzani do przekazywania corocznie do EPA, migdzy innymi,
informacji na temat typu lub typéw paliw ze Zrédel odnawialnych, ktére powinny by¢ wyprodukowane lub
przywiezione, a takze istniejacych i planowanych mocy produkcyjnych.

(141) Zgloszone przez amerykanskich producentéw biodiesla moce produkcyjne s3 zatem regularnie aktualizowane i
uznaje si¢ je zatem za dokladne Zrédlo informacji. Nawet jezeli moce produkcyjne sg obecnie niewykorzystane,
muszg by¢ brane pod uwage przy obliczaniu wolnych mocy dostepnych w przypadku zwigkszenia produkcji i

WywozZu.
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(142) Ponadto, jak stwierdzono w uwagach NBB, dostarczone przez nig dane na temat warto$ci mocy produkeyjnych
nie obejmowaly juz trwale zaprzestanej dzialalno$ci. Zaklady, ktére nie zaprzestaly trwale swojej dziatalnosci,
moga z definicji rozpoczal produkcje na nowo w przypadku zmiany sytuacji rynkowej w przysztosci
(np. otwarcie rynku unijnego). Test ,prawdopodobieristwa ponownego wystgpienia” w ramach przegladu
wygasniecia wymaga dalekowzrocznego podejscia i uwzglednienia tego, co mogloby si¢ wydarzy¢ w przysztosci
w przypadku wygasniecia obowigzujacych Srodkéw, a nie zwyklego podsumowania sytuacji, jaka wystepowala
podczas ODP.

(143) Po ujawnieniu ostatecznych ustalet NBB utrzymywala, Ze moce produkcyjne nie powinny uwzglednia¢ niewyko-
rzystanych mocy produkcyjnych, nawet jesli moce te nie zostaly zgloszone wladzom USA jako rozmontowane
lub trwale wylaczone.

(144) Jak wynika jednak z instrukeji EIA cytowanych przez NBB, ,roczne moce produkcyjne oznaczajg ilo$¢ biodiesla,
ktérg moze wyprodukowa¢ w danym roku kalendarzowym zaklad, przy zalozeniu normalnych przestojéw z
powodu konserwacji. Obejmuja one moce nieczynnych zakladéw do czasu rozmontowania lub opuszczenia
zakladu (*)”. Z powyzszych instrukcji wynika jasno, ze EIA uwzglednia w lacznych mocach produkcyjnych w
USA wszystkie mozliwe zaklady, ktére potencjalnie moga sta¢ sie ponownie aktywne. W konsekwencji, wbrew
temu, co twierdzi NBB, zaklady, ktére nie zostaly rozmontowane lub nie sg trwale wylaczone z definicji, moga w
przypadku zmiany warunkéw rynkowych ponownie rozpoczaé produkcje. W zwigzku z tym niewykorzystane
moce produkcyjne nalezy traktowac jako cze$¢ catkowitych mocy produkcyjnych biodiesla w USA.

(145) Komisja uwaza zatem, ze aktualnie zarejestrowana wielko§¢ mocy produkcyjnych stanowi dokladng podstawe
obliczenia catkowitych amerykanskich mocy produkcyjnych oraz wolnych mocy produkcyjnych i odrzuca
twierdzenie NBB.

(146) Po drugie, NBB stwierdzita rowniez, ze amerykanski przemyst biodiesla nie zostat stworzony do funkcjonowania
jako przemyst eksportujacy, gdyz wigkszos¢ zakladéw produkcyjnych w USA wytwarza mniej niz 15 000 000
galonéw biodiesla (55 000 ton metrycznych) rocznie. Rzekomo skladowanie zapaséw biodiesla wyproduko-
wanych w ciagu kilku tygodni z przeznaczeniem na pojedyncza wysylke eksportowg nie bytoby wykonalne z
ekonomicznego punktu widzenia.

(147) Komisja uwaza, ze zarzut ten nalezy odrzucié. Przemyst biodiesla w USA moze dokonywaé wywozu i przed
wprowadzeniem obowigzujacych $rodkéw amerykanscy producenci wywozili znaczne ilosci biodiesla na rynek
unijny, do 1 137 000 ton podczas okresu objetego dochodzeniem pierwotnym (od dnia 1 kwietnia 2007 r. do
dnia 31 marca 2008 r.). Pokazuje to, ze istnieja producenci amerykanscy dysponujacy mocami produkcyjnymi
wystarczajgco duzymi, aby méc dokonywaé wywozu. Ponadto, producenci amerykanscy niedysponujacy mocami
produkcyjnymi wystarczajaco duzymi, by wysyla swoja produkcje do Unii, bedg nadal obstugiwal rynek
krajowy, a przedsigbiorstwa handlowe beda mogly zgromadzi¢ produkcje pochodzacg z kilku zakladéw i
dokonac¢ jej wywozu.

(148) Unijny rynek jest poza tym bardzo atrakcyjny, poniewaz jest najwigkszy na Swiecie, a ponadto istnieja znaczne
unijne i krajowe $rodki zachecajace do konsumpgji biodiesla. Wreszcie, poziom cen w Unii, ktéry jest wyzszy niz
na rynkach innych paristw trzecich, méglby zacheci¢ producentéw z USA do wywozu do Unii, a nie na rynki
innych panstw trzecich.

(149) Komisja stwierdza zatem, Ze z uwagi na prawdopodobienstwo kontynuacji i ponownego wystapienia
subsydiowania, w polgczeniu ze znaczacymi wolnymi mocami produkcyjnymi przemyshu biodiesla w USA, a
takze atrakcyjnoscig rynku unijnego, prawdopodobne jest, ze w przypadku wygasniecia $rodkéw amerykanscy
producenci biodiesla wznowig wywéz biodiesla po cenach subsydiowanych na rynek unijny w duzych ilosciach.

3.6. Wniosek

(150) W zwiagzku z powyzszym, zgodnie z art. 18 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego, Komisja stwierdza, Ze istnieje
prawdopodobiefistwo kontynuacji i ponownego wystapienia subsydiowania w przypadku wygasniecia obowigzu-
jacych srodkéw.

4. SZKODA
4.1. Definicja przemystu unijnego i produkcji unijnej

(151) Produkt podobny byt wytwarzany w okresie objetym dochodzeniem przegladowym przez ok. 200 producentéw
w Unii. Producenci ci reprezentuja przemyst unijny w rozumieniu art. 9 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego.

(*) http://www.eia.gov/survey/form/eia_22m/instructions.pdf, wersja z dnia 7 lipca 2015 r.
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(152) Zgodnie z ustaleniami calkowita produkcja unijna w okresie objetym dochodzeniem przegladowym wyniosta
blisko 11 600 000 ton. Komisja ustalita te warto$¢ w oparciu o wszystkie dostepne informacje dotyczace
przemystu unijnego, takie jak informacje przekazane we wniosku o dokonanie przegladu wygasniecia oraz dane
zebrane od producentéw unijnych podczas dochodzenia. Jak wskazano w motywach 12-14 powyzej, do préby
wybrano siedmiu producentéw unijnych, reprezentujacych blisko 30 % lacznej unijnej produkeji produktu
podobnego.
4.2. Konsumpcja w Unii
(153) Komisja ustalila wielko$¢ konsumpcji unijnej na podstawie wielkosci catkowitej produkcji w Unii, pomniejszonej
o wywéz i powickszonej o przywdz z panstw trzecich. Wartosci dotyczace wielkosci przywozu i wywozu
pochodza z danych Eurostatu.
(154) Wielkos¢ konsumpcji w Unii ksztaltowala si¢ nastepujaco:
Tabela 1
Konsumpcja w Unii
2011 2012 2013 ODP
Calkowita konsumpcja w Unii (w tonach me- | 11 130 119 | 11 856 626 | 11 382 324 | 12 324 479
trycznych)
Indeks 100 107 102 111
Zr6dbo: Dane od przemystu unijnego, Eurostat.
(155) Z powyzszych informacji wynika, ze konsumpcja biodiesla w Unii wzrosta w okresie badanym o 11 %.
4.3. Przywoz produktu objetego postepowaniem z USA
4.3.1. Wielkos¢ i udziat w rynku przywozu z paristwa, ktrego dotyczy postgpowanie
(156) Przywoéz biodiesla z USA do Unii, wedlug danych Eurostatu, spadt do niemal zera po wprowadzeniu $rodkéw w
2009 r. Przywéz do Unii z panstwa, ktérego dotyczy postepowanie, i udzial w rynku ksztaltowaly sig
nastepujgco:
Tabela 2
Wielko$¢ przywozu i udzial w rynku
2011 2012 2013 ODP
Stany Zjednoczone (w tonach metrycznych) 2 442 803 7 13
Indeks 100 33 0 1
Udzial w rynku 0 0 0 0
Zrédbo:  Eurostat.
4.3.2. Ceny i podciecie cenowe
4.3.2.1. Ceny krajowe w USA
(157) Wobec braku wspélpracy ze strony producentéw biodiesla w USA, stuzby Komisji skorzystaly z trzech Zrddel

informacji, by ustali¢ krajowe ceny sprzedazy biodiesla w USA w ODP: (i) odpowiedzi na pytania zawarte w
kwestionariuszu przestanym na poczatkowym etapie do celéw doboru préby przedlozone przez kilku
amerykanskich producentéw biodiesla na poczatkowym etapie; (i) informacje przedstawione przez NBB w
oparciu o informacje zebrane przez przedsigbiorstwo badania rynku ,Jacobsen”; oraz (iii) informacje dostarczone
przez wnioskodawce w oparciu o informacje zebrane przez Oil Price Information Service (OPIS).
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(158)

(159)

(160)

Dane pochodzace z tych trzech Zrédet obejmujg rézne poziomy cen handlowych i warunki Incoterms. Wartosci
te s3 jednak bardzo do siebie zblizone. Srednia wartosci z tych trzech Zrédet wynosi 1 196,93 USD za tong
metryczng. Przy $rednim kursie wymiany euro/dolar w ODP (1 EUR = 1,356 USD), kwota ta odpowiada
amerykanskiej cenie sprzedazy krajowej wynoszacej 883 EUR za tong metryczng ().

4.3.2.2. Amerykanskie ceny eksportowe i podcigcie cenowe

W okresie objetym dochodzeniem przegladowym przywoéz biodiesla z USA do Unii byt znikomy i nie mogt
stanowi¢ wiarygodnej podstawy obliczenia podcigcia cenowego.

Analiza dotyczyta wigc $redniej ceny biodiesla produkowanego i sprzedawanego w Unii przez przemyst unijny
oraz $redniej ceny eksportowej biodiesla z USA stosowanej wobec panstw trzecich w ODP. Komisja zapoznala si¢
z baza danych Komisji Handlu Miedzynarodowego USA i wyodrebnita ilosci i wartosci wywozu biodiesla
objetego kodem HTS 382600 w ODP. Ilos¢ poddana wywozowi (w tonach metrycznych) do wszystkich panstw
(w tym UE) wyniosta 567 018 ton. Srednia wartos¢ jednej tony metrycznej w ODP wynosita 753,34 EUR.

Tabela 3

Wielkos¢ i ceny eksportowe wywozu z USA podczas ODP
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Pafistwa przeznaczenia

Wielkosé
wywozu (W
tonach metrycz-
nych)

% wywozu do

wszystkich
krajow

Srednia warto§¢
(USD na tong
metryczna)

Srednia warto§¢
(EUR na tong
metryczna)

Ogdlem Gibraltar

76 266

13

753,19

555,45

Ogolem Kanada

247 959

44

1167,33

860,86

Ogdlem Australia

4267

1 019,77

752,04

Ogdlem Malezja

103 773

18

891,44

657,41

161)

(162)

(163)

Podczas ODP $rednia cena eksportowa amerykanskiego biodiesla do wszystkich miejsc przeznaczenia wyniosta
1 021,52 USD (753,34 EUR) za ton¢ metryczna (franco wzdluz burty statku). W celu obliczenia prawdopo-
dobnej i uzasadnionej ceny eksportowej dotyczacej sprzedazy do Unii nalezaloby dodaé do tej ceny koszty
transportu i ubezpieczenia, jak réwniez stawke celng 6,5 % i koszty ponoszone po przywozie. Zgodnie z
informacjami uzyskanymi w trakcie dochodzenia kwota ta wyniostaby okolo 100 EUR za tong¢ metryczng.
Wynika z tego, Ze szacunkowa cena eksportowa do Unii spowodowaloby podcigcie cen unijnych, jako ze $rednia
krajowa cena biodiesla sprzedawanego przez producentéw unijnych w ODP wyniosta 905 EUR za tong
metryczng (zob. tabela 8 ponizej).

Amerykanska Krajowa Rada Biodiesla (NBB) stwierdzila, ze Komisja nie wyja$nila, dlaczego wykorzystata $rednie
amerykanskie ceny eksportowe przy wywozie do panstw trzecich do ustalenia prawdopodobnej unijnej ceny
eksportowej, a nie wyzsze ceny eksportowe stosowane przy wywozie do Kanady. Podnosi ona réwniez, ze
Komisja nie wyjasnila, na jakiej podstawie zastosowala korekte w wysokosci 100 EUR do szacowanej ceny
eksportowej w wywozie do Unii, i ze nie uwzglednila kosztéw ponoszonych po przywozie, a takze rzekomych
réznic cen wynikajacych z réznych surowcéw. W zwigzku z tym analiza podcigcia cenowego jest bledna.

Dochodzenie wykazalo, jak opisano powyzej, Ze ceny eksportowe przy wywozie z USA réznig si¢ znacznie w
zaleznosci od miejsca przeznaczenia. W zwigzku z tym, aby ustali¢ rozsadng i prawdopodobna cen¢ eksportowa
przy wywozie do Unii, Komisja okreslita te cene na podstawie Sredniej dla wywozu do wszystkich miejsc przezna-
czenia. Zastosowanie najwyzszej ceny eksportowej, jak proponowala NBB, nie byloby wiasciwe, w taki sam
sposob jak niewlasciwe byloby zastosowanie najnizszej ceny eksportowej.

(*) Ze wzgledu na omylke pisarska w dokumencie ujawniajacym ustalenia blednie podano kwote 884 EUR.
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(164) W odniesieniu do korekty w kwocie 100 EUR podstawe obliczenia Komisji stanowily informacje przekazane

przez samg NBB. Dokladniej rzecz ujmujac, Komisja wykorzystala kwote naleznosci celnych i kosztéw transportu
przedstawiong przez NBB (okoto 94 EUR) i zaokraglita ja do 100 EUR, by uwzgledni¢ réwniez koszty ponoszone
po przywozie. Kwota kosztéw ponoszonych po przywozie przedstawiona przez NBB (2 % ceny CIF na granicy
lub 16,69 EUR) zostala pominieta, poniewaz nie byta ona w zaden sposéb uzasadniona.

(165) Jesli chodzi o rzekome réznice cen wynikajgce z réznych surowcéw, Komisja przypomina, ze w dochodzeniu

(166)

(167)

(168)

pierwotnym dokonano korekty na podstawie poréwnania zweryfikowanych danych przekazanych przez
producentéw amerykanskich i producentéw unijnych. Wobec braku wspélpracy ze strony producentéw z USA
podczas niniejszego przegladu wygasniecia Komisja nie mogla przede wszystkim stwierdzi¢, ze nalezy dokonaé
korekty. Po drugie, nawet gdyby miano dokonaé korekty, Komisja nie moglaby ustali¢ wysokosci takiej korekty.
Okolicznosci panujagce w momencie pierwotnego dochodzenia zmienily sig, w szczegélnosci sklad surowcodw
stosowanych zaréwno w UE, jak i w USA do produkeji biodiesla nie jest juz taki sam. W kazdym razie NBB
wystapila réwniez o korekte w wysokosci 10 %, jednak nie uzasadnita tego poziomu korekty.

Z powyzszego wynika, ze twierdzenie NBB, iz analiza podcigcia jest bledna, musi zosta¢ odrzucone.
4.3.3. Przywdz z innych paristw trzecich

Wielko$¢ przywozu z pozostalych paristw trzecich w okresie badanym ksztaltowala si¢ nastepujaco:

Tabela 4

Przywoz z pafistw trzecich

2011 2012 2013 ODP
Malezja (tony metryczne) 16 622 36 543 211 430 314 494
Indonezja (tony metryczne) 1087 517 1133 946 394 578 204 086
Argentyna (tony metryczne) 1422 142 1475 824 425 239 153 607
Pozostale (tony metryczne) 139 580 153 529 177 889 206 592
Ogdlem (tony metryczne) 2 665 861 2799 842 1209 136 878 779
Indeks 100 105 45 33
Udzial w rynku 24,0 % 23,6 % 10,6 % 7,1 %
Indeks 100 99 44 30
Srednia cena (EUR[tong) 927 932 779 786
Indeks 100 100 84 85

Zrédto: Eurostat.

Wielko§¢ przywozu biodiesla z panstw trzecich innych niz USA spadla znacznie w okresie badanym, co znajduje
odzwierciedlenie w podobnym spadku udzialu w rynku. Spadek wielkosci przywozu w 2013 r. zbiega si¢ z
wprowadzeniem $rodkéw antydumpingowych na przywoz biodiesla z Indonezji i Argentyny. Srednia cena spadta
w tym samym okresie réwniez o 15 %. Tendencja cenowa jest podobna do tendencji w odniesieniu do cen
przemyshu unijnego na rynku unijnym (zob. tabela 8 ponizej) i mozna jg przypisa¢ gtéwnie spadkowi cen
surowcéw. Choé poziom cen jest okoto 13 % ponizej Sredniej ceny unijnej, udzial rynkowy tego przywozu jest
niewielki i nie ma znaczgcego wplywu na przemyst unijny.
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4.4. Sytuacja gospodarcza przemystu unijnego
4.4.1. Uwagi ogdlne

(169) Zgodnie z art. 8 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego przeprowadzono analize wszystkich istotnych wskaznikéw
ekonomicznych majacych wplyw na stan przemystu unijnego w okresie badanym.

(170) W celu okreslenia szkody Komisja wprowadzita rozréznienie miedzy makroekonomicznymi i mikroekono-
micznymi wskazZnikami szkody. Komisja przeprowadzila analiz¢ wskaznikéw makroekonomicznych na podstawie
danych dotyczacych wszystkich producentéw unijnych oraz analize wskaznikéw mikroekonomicznych na
podstawie zweryfikowanych danych od producentéw unijnych objetych préba. Oba zestawy danych uznano za
reprezentatywne dla sytuacji gospodarczej przemystu unijnego.

(171) Do wskaznikéw makroekonomicznych zalicza si¢: produkcje, moce produkcyjne, wykorzystanie mocy produk-
cyjnych, wielko§¢ sprzedazy, udzial w rynku, wzrost, zatrudnienie, wydajnos¢, wielko$¢ marginesu subsydiowania
oraz poprawe sytuacji po wezesniejszym subsydiowaniu.

(172) Do wskaznikéw mikroekonomicznych zalicza si¢: $rednie ceny jednostkowe, koszt jednostkowy, koszt pracy,
zapasy, rentowno$¢, przeplywy pieniezne, inwestycje, zwrot z inwestycji i zdolno$¢ do pozyskiwania kapitatu.

4.4.2. Wskazniki makroekonomiczne
4.4.2.1. Produkcja, moce produkcyjne i wykorzystanie mocy produkcyjnych
(173) Calkowita produkcja unijna, moce produkcyjne i wykorzystanie mocy produkcyjnych ksztaltowaly si¢ w okresie
badanym nastepujaco:
Tabela 5

Produkcja, moce produkcyjne i wykorzystanie mocy produkcyjnych

2011 2012 2013 ODP

Wielkos¢ produkeji (w tonach metrycznych) 8 547 884 9 138 558 10 528 886 | 11 596 824

Indeks 100 107 123 136

Moce produkcyjne (w tonach metrycznych) 16 072 000 | 16 190 288 | 16 997 288 16 746 869

Indeks 100 101 106 104
Wykorzystanie mocy produkcyjnych 53 % 56 % 62 % 69 %
Indeks 100 106 116 130

Zrédto: Dane dostarczone przez EBB (wnioskodawca).

(174) Podczas gdy moce produkcyjne utrzymywaly sie na stosunkowo stabilnym poziomie w okresie badanym (+ 4 %),
wielko$¢ produkeji wzrosta znaczaco od 2012 r. do konica okresu objetego dochodzeniem przegladowym. Ten
wzrost wielkoSci produkeji moze by¢ czeSciowo wytlumaczony wzrostem konsumpcji w Unii w tym samym
okresie, lecz jest on rowniez zbiezny z wprowadzeniem $rodkéw antydumpingowych na przywéz biodiesla z
Indonezji i Argentyny, co mialo wyrazZnie pozytywny wplyw na wielko§¢ produkeji przemyshu unijnego.

175) W wyniku utrzymywania si¢ stabilnego poziomu mocy produkcyjnych oraz wzrostu wielkoSci produkcji

wy ymyw: ¢ 80 P y P Yy p )

wykorzystanie mocy produkcyjnych wzrosto w okresie badanym o 30 % i wynosito 69 % pod koniec okresu
objetego dochodzeniem przegladowym.
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(176) NBB twierdzi, ze niepoufne odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu udzielone przez niektére przedsie-
biorstwa objete probg wskazywaly na duze wykorzystanie mocy produkcyjnych, wahajgce si¢ w przedziale od
78 % do co najmniej 93 %. W zwigzku z tym nizsza $rednia stopa wykorzystania mocy produkcyjnych dla
calego przemystu wynika raczej z czynnikéw strukturalnych, a nie z przywozu. W takich okolicznosciach
wykorzystanie mocy produkcyjnych nie powinno by¢ brane pod uwage jako wskaznik pokazujacy, ze unijny
przemyst biodiesla wcigz jeszcze zwalcza skutki wezesniejszego subsydiowania.

(177) Nie mozna zgodzi¢ si¢ z powyzszym stwierdzeniem. Wykorzystanie mocy produkcyjnych jest tylko jednym z
wielu wskaznikéw makroekonomicznych, ktére Komisja rozwaza, analizujac ogélng sytuacje przemystu unijnego.
Fakt, ze niektdre przedsiebiorstwa objete probg moga w wigkszym stopniu wykorzystywaé moce produkceyjne,
jest normalny, poniewaz makrowskazniki opierajg si¢ na Sredniej wazonej dla calego przemystu unijnego. Fakt, ze
niektérzy producenci biodiesla w Unii szybciej lub w wigkszym stopniu poprawili swojg sytuacje, zwlaszcza w
ramach wysoce rozdrobnionego przemystu, nie czyni tego wskaznika zbednym dla dokonania ogdlnej oceny
sytuacji przemystu unijnego.

4.4.2.2. Wielko$¢ przywozu i udzial w rynku

(178) Wielkos¢ sprzedazy i udzial w rynku przemystu unijnego ksztaltowaly si¢ w okresie badanym nastepujaco:

Tabela 6

Wielko$¢ przywozu i udziat w rynku

2011 2012 2013 ODP

Wielko$¢ sprzedazy na rynku unijnym (w to- 8497 073 8 863 191 9 741 548 10 966 576
nach metrycznych)

Indeks 100 104 115 129
Udzial w rynku 76 % 75 % 86 % 89 %
Indeks 100 98 112 117

Zrédto: Dane dostarczone przez EBB (wnioskodawcay).

(179) Wielko$¢ sprzedazy przemystu unijnego znacznie wzrosla, odpowiednio do wzrostu produkcji w okresie
badanym. W rezultacie réwniez jego udzial w rynku unijnym wzrést z 76 % na poczatku okresu badanego do
89 % na koniec okresu objetego dochodzeniem przegladowym. Pozytywny trend w zakresie wielkosci sprzedazy i
udzialéw w rynku pokazuje, ze obowigzujace Srodki antydumpingowe i antysubsydyjne mialy pozytywny wplyw
na przemyst unijny.

4.4.2.3. Wzrost

(180) Konsumpcja w Unii wzrosta o 11 % w okresie badanym, podczas gdy wielko§¢ produkciji i sprzedazy wzrosta o
okolo 30 %. Ponadto wykorzystanie mocy produkcyjnych wzrosto o prawie 30 %, a moce utrzymywaly sie na
wzglednie stalym poziomie, odnotowujac jedynie niewielki wzrost. Jednoczesnie zatrudnienie wzrastato
(zob. tabela 7 ponizej), natomiast poziom inwestycji ulegt zmniejszeniu (tabela 11 ponizej) w okresie badanym.
Ogdlnie mozna stwierdzi¢, ze przemyst unijny znajduje si¢ w okresie wzrostu.
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4.4.2.4. Zatrudnienie i wydajno$¢

(181) Zatrudnienie i wydajno$¢ w okresie badanym ksztaltowaly si¢ nastepujaco:

Tabela 7

Zatrudnienie i wydajno$¢

2011 2012 2013 ODP
Liczba pracownikéw 2123 2125 2 351 2326
Indeks 100 100 111 110
Wydajno$¢ (w tonach metrycznych na pra- 4021 4301 4 479 4986
cownika)
Indeks 100 107 111 124

Zrédto: Dane dostarczone przez EBB (wnioskodawcay).

(182) Liczba pracownikéw w przemysle biodiesla w Unii utrzymywala si¢ na stalym poziomie na poczatku okresu
badanego, ale nastgpnie wzrosta o 10 % od 2012 r. do konica okresu objetego dochodzeniem przegladowym.
Trend ten jest w pelni zgodny z trendami innych wskaznikéw szkody, takich jak wielko§¢ produkeji i sprzedazy, i
wskazuje na trwajacg poprawe sytuacji przemystu unijnego po wezesniejszym dumpingu i subsydiowaniu.

(183) W zwigzku z tym, Ze wzrost zatrudnienia jest proporcjonalnie mniejszy niz wzrost produkcji biodiesla,
przecigtna wydajno$¢ pracownika wzrosta odpowiednio o prawie 25 % w okresie badanym, co wskazuje na fakt,
ze przemyst unijny staje si¢ coraz bardziej wydajny.

4.4.2.5. Wielkos¢ marginesu subsydiowania i poprawa sytuacji po subsydiowaniu

(184) Jak wspomniano powyzej w motywie 159, przywodz biodiesla z USA praktycznie ustal po wprowadzeniu cet
wyréwnawczych, a subsydiowany przywéz z USA praktycznie nie wystgpowal podczas okresu objetego
dochodzeniem przegladowym. W zwigzku z tym wielko$¢ marginesu subsydiowania nie moze zosta¢ poddana
ocenie. Jednakze analiza wskaznikéw szkody wykazuje, Ze obowiazujace Srodki przeciwko USA oraz pdzniejsze
$rodki wprowadzone wobec przywozu z Argentyny i Indonezji wywarly pozytywny wplyw na przemyst unijny,
ktorego sytuacja poprawia si¢ po wczesniejszym subsydiowaniu, chociaz wcigz pozostaje on w niestabilnej i
podatnej na zagrozenia sytuacji gospodarcze;j.

4.4.3. Wskazniki mikroekonomiczne
4.4.3.1. Ceny i czynniki oddziatujgce na ceny
(185) Srednia wazona jednostkowych cen sprzedazy naliczanych przez producentéw unijnych objetych proba klientom
niepowiazanym w Unii ksztaltowala si¢ w okresie badanym nastepujgco:
Tabela 8

Ceny sprzedazy w Unii

2011 2012 2013 ODP

Srednia jednostkowa cena sprzedazy na 1105 1079 964 905
rynku unijnym (w EUR/ton¢ metryczng)

Indeks 100 98 87 82
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2011 2012 2013 ODP
Jednostkowy koszt produkeji 1107 1153 969 868
Indeks 100 104 88 78
Zrédlo:  Zweryfikowane dane przekazane przez producentéw unijnych objetych préba.

(186) Srednie ceny sprzedazy w Unii zmniejszyly sie stopniowo w okresie badanym, przy czym jednostkowy koszt
produkcji wykazywal podobng tendencj¢. Poniewaz biodiesel jest sprzedawany jako towar, przemyst unijny nie
byt w stanie utrzymal wyzszej ceny sprzedazy, lecz raczej obnizal ceny wraz z obnizeniem kosztéw produkcji.
Dlatego tez przemyst unijny nie byl w stanie w pelni odnie$¢ korzysci z nizszych kosztéw surowca. Z drugiej
strony jednostkowy koszt produkcji zmniejszyl si¢ nieco wiecej niz $rednia cena jednostkowa, co wskazuje na
poprawe wydajnosci przemystu unijnego.
4.4.3.2. Koszty pracy

(187) Srednie koszty pracy producentéw unijnych objetych proba ksztattowaly sie w okresie badanym nastepujaco:

Tabela 9
Sredni koszt pracy na pracownika
2011 2012 2013 ODP
Srednie koszty pracy na pracownika (w EUR) 60 866 59 081 60 802 61 807
Indeks 100 97 100 102
Zrédlo:  Zweryfikowane dane przekazane przez producentéw unijnych objetych préba.

(188) Sredni koszt pracy na pracownika pozostawat na stabilnym poziomie w okresie badanym.
4.4.3.3. Zapasy

(189) Stan zapaséw objetych proba producentéw unijnych ksztattowal si¢ w okresie badanym nastepujaco:

Tabela 10

Zapasy

2011 2012 2013 ODP
Stan zapaséw na koniec okresu sprawozda- 84 734 118 256 92 825 91 202
wczego (w tonach metrycznych)
Indeks 100 140 110 108
Stan zapaséw na koniec okresu sprawozda- 4% 5% 4% 3%
wezego jako odsetek produkji
Indeks 100 125 100 75

Zrédlo:  Zweryfikowane dane przekazane przez producentéw unijnych objetych préba.
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(190) Zapasy pozostawaly stosunkowo stabilne na normalnym poziomie w okresie badanym.

4.4.3.4. Rentowno$¢, przeplywy pienigzne, inwestycje, zwrot z inwestycji i zdolno§¢ do pozyskania kapitatu

(191) Rentownos¢, przepltywy Srodkéw pienieznych, inwestycje oraz zwrot z inwestycji objetych probg producentéw

unijnych ksztaltowaly si¢ w okresie badanym nastepujgco:

Tabela 11

Rentownos¢é, przeplywy pieni¢zne, inwestycje i zwrot z inwestycji

(192)

(193)

(194)

(195)

2011 2012 2013 ODP
Rentowno$¢ sprzedazy klientom niepowigza- 2,0 -1,4 1,1 3,8
nym w Unii (% obrotu ze sprzedazy)
Indeks 100 -70 55 190
Przeplywy pieni¢zne (w EUR) 67 930 517 1 004 296 135 656 898 | 66 832 681
Indeks 100 1 200 98
Inwestycje (w EUR) 12 122 366 9 859 293 9133725 8314 180
Indeks 100 81 75 69
Zwrot z inwestycji (% sprzedazy netto) 14,0 - 14,2 12,5 44,2
Indeks 100 -101 89 315

Zrédto:  Zweryfikowane dane przekazane przez producentéw unijnych objetych prébg.

Komisja okreSlita rentowno$¢ producentéw unijnych objetych proba, wyrazajac zysk netto przed opodatko-
waniem ze sprzedazy produktu podobnego klientom niepowiagzanym w Unii jako odsetek obrotéw z tej
sprzedazy. Rentowno$¢ wzrosta z 2,0 % w 2011 r. do 3,8 % pod koniec okresu objetego dochodzeniem
przegladowym. Rentowno$¢ spadla jednak w 2012 r. do poziomu ujemnego (- 1,4 %), co zapewne zostalo
wywolane znacznymi ilo§ciami dumpingowego przywozu z Indonezji i Argentyny, ktéry zastapil weze$niejszy
przywoz z USA.

Przeplywy pienigzne netto to zdolno$¢ producentéw unijnych do samofinansowania swojej dziatalnosci. Chociaz
nie mozna ustali¢ jasnej tendencji w okresie badanym, przedsigbiorstwa objete prébg utrzymywaly w tym okresie
dodatnie przeplywy pieniezne.

W okresie badanym inwestycje zmalaly. Jednakze zwazywszy na dodatnie przeplywy pieni¢zne i znaczne
zwigkszenie zwrotu z inwestycji, jak pokazano w tabeli powyzej, nic nie wskazuje na to, by przemyst unijny
napotkal trudno$ci w pozyskiwaniu kapitalu lub dokonywaniu dalszych inwestycji w przypadku, gdyby
inwestycje te byly konieczne w okresie badanym.

NBB twierdzi, ze zysk w wysokosci 3,8 % nie zgadza si¢ z ich wlasnymi obliczeniami, opartymi na danych z
niepoufnych wersji odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu udzielonych przez objetych proba
producentéw unijnych, i podala marze zysku w wysokosci 8,5 %.
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(196) Komisja przeanalizowala to stwierdzenie i ustalila, ze NBB uzyskala odmienny wynik na podstawie metodyki lub
obliczen, ktére byly nieprawidtowe z kilku powodéw. Po pierwsze, jej obliczenia rentownosci w OD nie byly
oparte na odpowiedziach na pytania zawarte w kwestionariuszu, jak utrzymywano, lecz na danych z doboru
proby, ktére jednak zawieraja informacje odnoszacych si¢ nie do OD, lecz do innego okresu. Po drugie, koszt
produkcji wykorzystany przez NBB do obliczenia rentownosci byl oparty na koszcie produkeji innej préby
przedsigbiorstw wykorzystanej w innym dochodzeniu, a zatem nie mozna go po prostu przenie$¢ do niniejszego
dochodzenia. Wreszcie, Komisja ustalifa $redniag marze zysku przedsigbiorstw objetych prébg na podstawie
wiarygodnych i zweryfikowanych danych tych przedsicbiorstw. W zwigzku z tym stwierdzenie NBB zostaje
odrzucone.

4.4.4. Whioski dotyczgce szkody

(197) Analiza wskaznikéw ekonomicznych pokazuje, ze produkcja i sprzedaz wzrosty w okresie badanym, natomiast
konsumpcja w Unii zmalala jedynie w ograniczonym zakresie. W rezultacie przemyst unijny zwigkszyl swoj
udzial w rynku unijnym. Jednoczes$nie zaréwno ceny sprzedazy, jak i koszty produkcji spadly w podobnym
stopniu. Uniemozliwito to przemystowi unijnemu pelne osiagniecie korzysci ze zwigkszonej wielkosci sprzedazy,
pomimo znacznego zmniejszenia przywozu z panstw trzecich.

(198) Z drugiej strony, rentowno$¢ utrzymywala si¢ na niskim poziomie w okresie badanym, a przemyst unijny nawet
ponidst straty w 2012 r. Nawet zyski osiagniete podczas okresu objetego dochodzeniem przegladowym,
nieznacznie ponizej 4 %, sa znacznie nizsze niz zyski, jakie przemys! unijny powinien by¢ w stanie osiagnaé w
normalnych warunkach rynkowych. Komisja przypomina réwniez, ze w ramach pierwotnego dochodzenia, ktére
doprowadzito do wprowadzenia obowigzujacych Srodkéw, Rada ustanowita rozsadny (docelowy) zysk, jaki
przemyst unijny powinien by¢ w stanie uzyska¢ w normalnych warunkach rynkowych, na poziomie 15 % (*). W
wyniku przeprowadzonego pdzniej dochodzenia dotyczacego przywozu biodiesla pochodzacego z Argentyny i
Indonezji poziom zysku, ktérego przemyst unijny powinien si¢ spodziewal w normalnych warunkach
rynkowych, zostal jednak nieznacznie skorygowany w dol, przede wszystkim ze wzgledu na wzrost konkurencji
na rynku unijnym i dojrzato$¢ przemystu biodiesla w Unii, i zostat ustalony na poziomie 11 % (¥).

(199) Szereg wskaznikéw ekonomicznych istotnych dla oceny obecnego stanu przemystu unijnego wykazuje
pozytywna tendencje, a tym samym wskazuje, ze obowigzujace obecnie Srodki mialy pozytywny wplyw na
przemyst unijny. Jednakze poziom zysku przemystu unijnego jest nadal bardzo niski i znacznie nizszy od zysku
docelowego okreslonego podczas poprzednich dochodzeni. Ponadto poziom inwestycji jest niski i zmniejszyt si¢
réwniez w okresie badanym o 30 %, a wykorzystanie mocy produkcyjnych, cho¢ ro$nie, pozostaje wcigz ponizej
70 %, w poréwnaniu ze stopg wykorzystania wynoszaca okolo 90 %, w okresie gdy subsydiowany przywéz nie
wystepowal na rynku unijnym (w latach 2004-2006) i gdy uznawano, ze przemyst unijny znajdowal sie w
dobrej sytuacji (*°).

(200) Na podstawie cato$ciowej analizy wszystkich wskaznikéw ekonomicznych Komisja doszla do wniosku, ze
sytuacja przemystu unijnego jeszcze w pelni nie poprawila si¢ po skutkach subsydiowanego przywozu. Znajduje
si¢ on nadal w sytuacji ekonomicznie i finansowo niestabilnej i obecna pozytywna tendencja moze si¢ latwo
odwréci¢ w przypadku ponownego wystapienia subsydiowanego przywozu z USA w znacznych ilo$ciach.

5. PRAWDOPODOBIENSTWO PONOWNEGO WYSTAPIENIA SZKODY

(201) Aby oceni¢ prawdopodobienistwo ponownego wystapienia szkody dla przemystu unijnego, o ile dopusci si¢ do
wygasniecia obowigzujacych $rodkow, Komisja dokonala analizy mozliwego wplywu przywozu z USA na rynek
unijny i przemyst unijny zgodnie z art. 18 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego. W szczegdlnosci Komisja
zbadala prawdopodobienistwo ponownego wystapienia subsydiowanego przywozu, jego wielko$¢ i prawdo-
podobne poziomy cen, wolne moce produkcyjne oraz atrakcyjno$¢ rynku unijnego, a takze polityke cenowy
producentéw amerykanskich.

(202) Jak stwierdzono powyzej (motyw 149), prawdopodobne jest, ze w przypadku zniesienia obowiazujacych Srodkéw
subsydiowany przywéz z USA wystapi ponownie. Komisja ustalita, ze producenci biodiesla w USA dokonuja
obecnie wywozu biodiesla na rynki innych panstw trzecich, utrzymujac ceny, ktére sa nizsze od cen unijnych.
Poniewaz ceny unijne s3 wyzsze niz na rynkach innych panstw trzecich, prawdopodobne jest, ze w przypadku
wygasnigcia obowiazujacych srodkéw przynajmniej czg$¢ wspomnianego wywozu moze zostaé przekierowana do
Unii.

(**) Rozporzadzenie (WE) nr 598/2009, motywy 176-178.

(*) Rozporzadzenie wykonawcze (UE) nr 1194/2013, motywy 202-208.

(*) Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 193/2009 z dnia 11 marca 2009 r. nakladajace tymczasowe clo antydumpingowe na przywoéz
biodiesla ze Stanow Zjednoczonych Ameryki (Dz.U.L 67 z 12.3.2009, 5. 22).
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(203) Komisja ustalila, ze amerykanscy producenci posiadajg znaczne wolne moce produkcyjne wynoszace okoto
2 678 000 ton, co odpowiada ok. 22 % calkowitej konsumpcji w Unii.

(204) Wolne moce produkcyjne dostepne w USA nie moga zosta¢ wchlonigte przez rynek krajowy. Juz dzisiaj, pomimo
wystarczajagcych mocy, producenci z USA nie zaspokajaja calego popytu na rynku amerykariskim. Jest réwniez
malo prawdopodobne, Ze istniejagce wolne moce produkcyjne zostalyby wykorzystane do zwigkszenia wywozu
do panstw trzecich innych niz Unia. Obecnie, jak opisano szczegdlowo w motywie 161 powyzej, ceny
eksportowe przy wywozie z USA do panstw trzecich sg Srednio o 15 % nizsze od $rednich cen krajowych na
rynku amerykanskim, jak rowniez nizsze od $redniej unijnej ceny, nawet przy uwzglednieniu kosztéw transportu
z USA do Unii. Jest wigc prawdopodobne, ze producenci amerykanscy dazyliby do znalezienia innego rynku
zbytu dla swoich wolnych mocy produkcyjnych.

(205) Biorgc pod uwage, Ze rynek unijny jest najwickszym rynkiem biodiesla na $wiecie oraz to, ze cena biodiesla w
Unii jest taka sama lub nieco wyzsza niz poziom cen na krajowym rynku amerykanskim, rynek unijny statby si¢
bardzo atrakcyjny dla producentéw biodiesla z USA. Tak wiasnie si¢ stalo w przesztosci.

(206) Dlatego jest bardzo prawdopodobne, ze w przypadku dopuszczenia do wyga$nigcia obowigzujacych Srodkow
producenci amerykanscy wykorzystaliby znaczng cze$¢ swoich niewykorzystanych mocy produkcyjnych do
ponownego wejScia na rynek unijny. Bioragc pod uwage obecne ksztaltowanie cen na innych rynkach
eksportowych oraz duze wolne moce produkcyjne, jest wysoce prawdopodobne, ze znaczne ilosci biodiesla z
USA znalazlyby si¢ ponownie na rynku unijnym po cenach subsydiowanych, réwnych cenie unijnej lub od niej
nizszych.

(207) Przywoéz ten moglby wywiera duza presje na spadek cen przemystu unijnego, przy czym juz przy obecnym
poziomie cen przemyst unijny generuje jedynie bardzo niewielki zysk, ktdry jest znacznie nizszy od zysku
docelowego. Najprawdopodobniej doprowadzitoby to do obnizenia produkcji i wielkosci sprzedazy, nizszej
rentownosci i utraty udzialu w rynku.

(208) Biorgc pod uwage niestabilng sytuacje gospodarcza przemystu unijnego, ten prawdopodobny scenariusz miatby
powazny negatywny wplyw na trwajgca poprawe sytuacji przemystu unijnego 1 najprawdopodobniej
spowodowalby ponowne wystgpienie istotnej szkody.

5.1. Wniosek

(209) Na podstawie powyzszych informacji Komisja uznata, ze istotna szkoda dla przemystu unijnego najprawdopo-
dobniej wystapitaby ponownie, gdyby zniesiono obowigzujgce cla wyréwnawcze na przywoéz biodiesla z USA.

6. INTERES UNII

(210) Zgodnie z art. 31 rozporzadzenia podstawowego Komisja zbadala, czy utrzymanie obowigzujacych Srodkéw
pomimo powyzszych ustalen dotyczacych prawdopodobienstwa ponownego wystapienia szkodliwego
subsydiowania byloby sprzeczne z interesem Unii. Interes Unii okre$lono na podstawie oceny wszystkich
réznorodnych interesow, ktorych dotyczy sprawa, w tym interesu przemystu unijnego, interesu importeréw oraz
interesu uzytkownikéw biodiesla.

6.1. Interes przemystu unijnego

(211) Obowigzujace $rodki przyczynily si¢ do niemalze catkowitego zlikwidowania subsydiowanego przywozu
biodiesla z USA i poprawily sytuacje przemystu unijnego. Jednocze$nie przemyst unijny wykazal pozytywne
oznaki poprawy sytuacji po subsydiowaniu w przeszlosci, takie jak wzrost produkcji i wielkosci sprzedazy, ceny
biodiesla na rynku unijnym znacznie spadly, a rentowno$¢ utrzymywala si¢ na bardzo niskim poziomie, pozosta-
wiajagc tym samym przemyst w niestabilnej i podatnej na zagrozenia sytuacji gospodarczej.

(212) Gdyby obowigzujace Srodki zostaly zniesione, przemyst unijny najprawdopodobniej musialby zmierzy¢ sie z
rosngcg nieuczciwg konkurencjg w postaci znacznych wielkosci subsydiowanego przywozu biodiesla z USA.
Polozyloby to kres trwajacej poprawie sytuacji, odczuwanej obecnie przez unijny przemyst biodiesla i najprawdo-
podobniej skutkowaloby ponownym poniesieniem istotnej szkody. Wygasniecie Srodkéw nie lezy zatem w
interesie przemystu unijnego.
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6.2. Interes niepowigzanych importeréw i przedsiebiorstw handlowych

(213) Tylko trzech importeréw/handlowcéw zglosito si¢ i przedstawilo swoje opinie. Podczas gdy jedno przedsie-
biorstwo stwierdzito, ze poziom aktualnych cel jest nieproporcjonalny oraz ze przedtuzenie ich okresu obowia-
zywania moze zakloci¢ i ograniczy¢ rynek, powodujac wzrost cen, pozostale dwa przedsigbiorstwa stwierdzily,
ze obowigzujace Srodki nie wplynely na ich dzialalno$¢. W konsekwencji przedsigbiorstwa te byly neutralne co
do mozliwego wydluzenia okresu obowigzywania istniejacych cet wyréwnawczych.

(214) Wyniki obecnego dochodzenia nie potwierdzaja argumentu, ze utrzymanie obowigzujacych $rodkéw ograni-
czytoby rynek i doprowadziloby do podniesienia cen. Przeciwnie, w okresie badanym ceny unijne obnizyly si¢
pomimo obowigzywania Srodkéw. Ponadto obecnie przemyst unijny dysponuje wystarczajacymi mocami produk-
cyjnymi, aby zaspokoi¢ unijny popyt na biodiesla, a takze wolnymi mocami, aby méc zaspokoi¢ przyszly wzrost
popytu. W zwiazku z tym przedstawione argumenty nie dostarczaja dowodéw na to, ze utrzymanie obowigzu-
jacych $rodkéw mialoby by¢ sprzeczne z interesem importeréw lub przedsigbiorstw handlowych.

6.3. Interes uzytkownikéw

(215) Do Komisji zglosit si¢ i przedstawil swoje uwagi tylko jeden uzytkownik, tj. przedsiebiorstwo petrochemiczne,
ktére kupuje biodiesla w celu mieszania go z olejami mineralnymi. Opowiadalo si¢ ono stanowczo za
utrzymaniem obecnych $rodkéw i stwierdzilo, ze ich zlikwidowanie moze mie¢ katastrofalne skutki dla unijnego
rynku biodiesla, prowadzac do naplywu znacznych wielkosci subsydiowanego biodiesla, co doprowadzitoby do
ponownego poniesienia powaznej szkody przez unijny przemyst biodiesla.

(216) Nic nie wskazuje na to, iz obowigzujgce Srodki majg negatywny wplyw na unijnych uzytkownikéw biodiesla, a w
szczegblnosci nie ma dowodéw na to, ze istniejagce Srodki wywarly negatywny wplyw na ich rentownos¢ lub
dzialalno$¢. W kazdym razie ze wzgledu na stabilno$¢ lub tylko niewielki wzrost konsumpcji biodiesla w Unii,
przemyst unijny dysponuje wystarczajacymi mocami produkcyjnymi, aby zaspokoi¢ obecne i przyszle zapotrze-
bowanie, jesli popyt bedzie w dalszym ciggu wzrastal. Utrzymanie $rodkéw nie doprowadzityby do braku dostaw.

(217) Mozna zatem stwierdzié, ze utrzymanie §rodkéw nie bedzie sprzeczne z interesem uzytkownikéw.

6.4. Wnioski dotyczace interesu Unii

(218) Na podstawie powyzszego Komisja ustalila, ze nie ma przekonujacych powodow, aby stwierdzi, ze utrzymanie
istniejacych $rodkéw w odniesieniu do przywozu biodiesla pochodzacego z USA nie lezy w interesie Unii.

7. SRODKI WYROWNAWCZE

(219) Z wnioskéw odnoénie do prawdopodobiefistwa kontynuacji lub ponownego wystapienia subsydiowania i szkody
wynika zatem, ze zgodnie z art. 18 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego cla wyréwnawcze obowigzujgce wobec
przywozu biodiesla pochodzacego ze Stanéw Zjednoczonych Ameryki, wprowadzone rozporzadzeniem (WE)
nr 598/2009, z pézniejszymi zmianami wprowadzonymi rozporzadzeniem wykonawczym (UE) nr 4432011,
powinny zosta¢ utrzymane na dodatkowy okres pigciu lat.

(220) Jak okreslono w motywie 2 powyzej, obowigzujace cla wyréwnawcze na przywdz biodiesla z USA zostaly
rozszerzone rowniez na przywéz biodiesla wysylanego z Kanady, zgloszonego lub niezgloszonego jako
pochodzacy z Kanady, jak rowniez na przywéz do Unii biodiesla w postaci mieszanki zawierajgcej wagowo 20 %
lub mniej monoalkilowych estrow kwaséw tluszczowych lub parafinowych olejéow napedowych bedacych
produktem syntezy lub hydrorafinacji, o pochodzeniu niekopalnym, pochodzacych ze Stanéw Zjednoczonych
Ameryki.

(221) Cla wyréwnawcze, ktére majg zostal utrzymane, w dalszym ciagu powinny by¢ rozszerzone na przywodz
biodiesla wysylanego z Kanady, zgloszonego lub niezgloszonego jako pochodzacy z Kanady, jak réwniez
biodiesla w postaci mieszanki zawierajacej wagowo 20 % lub mniej monoalkilowych estrow kwaséw
tluszczowych lub parafinowych olejéow napedowych bedacych produktem syntezy lub hydrorafinacji, o
pochodzeniu niekopalnym, pochodzacych ze Stanéw Zjednoczonych Ameryki.
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(222) Producenci eksportujgcy z Kanady, ktérych zwolniono ze S$rodkéw rozszerzonych rozporzadzeniem
wykonawczym Rady (UE) nr 443/2011, sa rowniez zwolnieni ze $rodkéw wprowadzonych niniejszym rozporza-
dzeniem.

(223) Srodki przewidziane w niniejszym rozporzadzeniu s3 zgodne z opinig komitetu ustanowionego na mocy art. 15
ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 1225/2009,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

1. Naklada si¢ ostateczne clo wyréwnawcze na przywéz monoalkilowych estrow kwaséw tluszczowych lub
parafinowych olejow napedowych bedacych produktem syntezy lub hydrorafinacji o pochodzeniu niekopalnym,
powszechnie nazywanych ,biodieslem”, w formie czystej lub w postaci mieszanki, zawierajacych wagowo ponad 20 %
monoalkilowych estréw kwasow ttuszczowych lub parafinowych olejéw napedowych bedacych produktem syntezy lub
hydrorafinacji o pochodzeniu niekopalnym, pochodzacych z USA, objetych obecnie kodami CN ex 1516 20 98 (kod
TARIC 1516 20 98 29), ex 1518 00 91 (kod TARIC 1518 00 91 29), ex 1518 00 99 (kod TARIC 1518 00 99 29),
ex 2710 19 43 (kod TARIC 2710 19 43 29), ex 2710 19 46 (kod TARIC 2710 19 46 29), ex 2710 19 47 (kod
TARIC 2710 19 47 29), ex 2710 20 11 (kod TARIC 2710 20 11 29), ex 2710 20 15 (kod TARIC 2710 20 15 29),
ex 2710 20 17 (kod TARIC 2710 20 17 29), 3824 90 92 (kod TARIC 3824 90 92 12), ex 3826 00 10 (kody TARIC
3826 00 10 29, 3826 00 10 39, 3826 00 10 49, 3826 00 10 99), oraz ex 3826 00 90 (kod TARIC 3826 00 90 19).

2. Stawki ostatecznego cla wyrdéwnawczego majace zastosowanie do ceny netto na granicy Unii, przed ocleniem,
maja stalg wartos$¢ dla produktu opisanego w ust. 1 i wytworzonego przez ponizsze przedsigbiorstwa oraz wynosza:

Przedsiebiorstwo Stawka cla gig‘ggivgg@go w EUR Dodatkowy kod TARIC
Archer Daniels Midland Company, Decatur 237,0 A933
Cargill Inc., Wayzata 213,8 A934
Green Earth Fuels of Houston LLC, Houston 213,4 A935
Imperium Renewables Inc., Seattle 216,8 A936
Peter Cremer North America LP, Cincinnati 211,2 A937
Vinmar Overseas Limited, Houston 211,2 A938
World Energy Alternatives LLC, Boston 211,2 A939
Przedsigbiorstwa wymienione w zalgczniku I 219,4 Zob. zalacznik 1
Wszystkie pozostale przedsigbiorstwa 237,0 A999

Clo wyréwnawcze nalozone na mieszanki ma zastosowanie, w stosunku wagowym, do lacznej zawartosci monoalki-
lowych estrow kwaséw tluszczowych lub parafinowych olejéow napedowych bedacych produktem syntezy lub hydrora-
finacji o pochodzeniu niekopalnym (zawartosci biodiesla) w mieszance.
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3. W przypadkach gdy towary zostaly uszkodzone przed wprowadzeniem do swobodnego obrotu i dlatego cena
rzeczywiScie zaplacona badZ nalezna jest skorygowana przez sprzedawce na korzy$¢ kupujacego, jesli zachodza
przestanki okreslone w art. 145 ust. 2 i 3 rozporzadzenia Komisji (EWG) nr 245493 (*'), wysokos¢ cla wyréwnawczego
okreslona w ust. 2 zostaje obnizona o warto$¢ procentows, ktéra odpowiada proporcjonalnemu przeliczeniu korekty
ceny faktycznie zaplaconej lub naleznej.

4.  Stosowanie indywidualnej stawki celnej ustalonej dla przedsigbiorstw wymienionych w ust. 2 jest uwarunkowane
przedstawieniem organom celnym panstw czlonkowskich waznej faktury handlowej, ktéra jest zgodna z wymogami
okreslonymi w zalagczniku II. W przypadku nieprzedstawienia takiej faktury obowigzuje stawka celna majaca
zastosowanie do wszystkich pozostalych przedsigbiorstw.

5. O ile nie okreslono inaczej, zastosowanie maja obowigzujace przepisy dotyczace naleznosci celnych.

Artyku} 2

1. Ostateczne clo wyréwnawcze majace zastosowanie do ,wszystkich pozostalych przedsigbiorstw” zgodnie z art. 1
ust. 2 zostaje rozszerzone na przywo6z do Unii monoalkilowych estréw kwaséw tluszczowych lub parafinowych olejow
napedowych bedacych produktem syntezy lub hydrorafinacji o pochodzeniu niekopalnym, powszechnie nazywanych
,biodieslem”, w formie czystej lub w postaci mieszanki, zawierajacych wagowo ponad 20 % monoalkilowych estréw
kwaséw tluszczowych lub parafinowych olejéw napedowych bedacych produktem syntezy lub hydrorafinacji o
pochodzeniu niekopalnym, wysylanych z Kanady, zgloszonych lub niezgloszonych jako pochodzace z Kanady, objetych
obecnie kodami CN ex 1516 20 98 (kod TARIC 1516 20 98 21), ex 1518 00 91 (kod TARIC 1518 00 91 21),
ex 1518 00 99 (kod TARIC 1518 00 99 21), ex 2710 19 43 (kod TARIC 2710 19 43 21), ex 2710 19 46 (kod
TARIC 2710 19 46 21), ex 2710 19 47 (kod TARIC 2710 19 47 21), ex 2710 20 11 (kod TARIC 2710 20 11 21),
ex 2710 20 15 (kod TARIC 2710 20 15 21), ex 2710 20 17 (kod TARIC 2710 20 17 21), ex 3824 90 92 (kod
TARIC 3824 90 92 10), ex 3826 00 10 (kody TARIC 3826 00 10 20, 3826 00 10 30, 3826 00 10 40,
3826 00 10 89), oraz ex 3826 00 90 (kod TARIC 3826 00 90 11), z wyjatkiem produktéw wyprodukowanych przez
wymienione ponizej przedsi¢biorstwa:

Pafistwo Przedsigbiorstwo Dodatkowy kod TARIC
Kanada BIOX Corporation, Oakville, Ontario, Kanada B107
Kanada Rothsay Biodiesel, Guelph, Ontario, Kanada B108

Clem, ktére ma podlegaé rozszerzeniu, jest clo ustanowione dla ,wszystkich pozostalych przedsigbiorstw” w art. 1 ust. 2
rozporzadzenia (WE) nr 598/2009, ktore jest ostatecznym clem wyréwnawczym w wysokosci 237 EUR na tone netto.

Clo wyréwnawcze nalozone na mieszanki ma zastosowanie, w stosunku wagowym, do lacznej zawartosci monoalki-
lowych estrow kwaséw tluszczowych lub parafinowych olejéw napedowych bedacych produktem syntezy lub hydrora-
finacji o pochodzeniu niekopalnym (zawartosci biodiesla) w mieszance.

2. W przypadkach gdy towary zostaly uszkodzone przed wprowadzeniem do swobodnego obrotu i dlatego cena
rzeczywiScie zaplacona badZz nalezna jest skorygowana przez sprzedawce na korzy$¢ kupujacego, jesli zachodza
przestanki okre$lone w art. 145 ust. 2 i 3 rozporzadzenia (EWG) nr 2454/93, wysoko$¢ cla wyréwnawczego okreslona
w art. 1 ust. 2 zostaje obnizona o warto$¢ procentows, ktéra odpowiada proporcjonalnemu przeliczeniu korekty ceny
faktycznie zaplaconej lub nalezne;j.

3. Stosowanie zwolnien przyznanych przedsigbiorstwom wymienionym w ust. 1 lub upowaznionym przez Komisj¢
zgodnie z art. 5 ust. 2 jest uwarunkowane przedstawieniem organom celnym panstwa czlonkowskiego waznej faktury
handlowej, ktéra jest zgodna z wymogami okreslonymi w zalaczniku II. W przypadku nieprzedstawienia takiej faktury
stosuje si¢ clo wyréwnawcze nalozone na mocy ust. 1.

4. O ile nie okreslono inaczej, zastosowanie maja obowigzujace przepisy dotyczace naleznosci celnych.

(*") Rozporzadzenie Komisji (EWG) nr 2454/93 z dnia 2 lipca 1993 r. ustanawiajace przepisy w celu wykonania rozporzadzenia Rady
(EWG) nr 2913/92 ustanawiajacego Wspdlnotowy kodeks celny (Dz.U.L 2532 11.10.1993, 5. 1).
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Artykut 3

1. Ostateczne clo wyréwnawcze okreSlone w art. 1 ust. 2 zostaje niniejszym rozszerzone na przywéz do Unii
monoalkilowych estréw kwaséw tluszczowych lub parafinowych olejéw napedowych bedacych produktem syntezy lub
hydrorafinacji o pochodzeniu niekopalnym, powszechnie nazywanych ,biodieslem”, w postaci mieszanki zawierajacej
wagowo 20 % lub mniej monoalkilowych estréw kwaséw tluszczowych lub parafinowych olejéw napedowych bedacych
produktem syntezy lub hydrorafinacji o pochodzeniu niekopalnym, pochodzacych ze Stanéw Zjednoczonych Ameryki,
objetych obecnie kodami CN ex 1516 20 98 (kod TARIC 1516 20 98 30), ex 1518 00 91 (kod TARIC
1518 00 91 30), ex 1518 00 99 (kod TARIC 1518 00 99 30), ex 2710 19 43 (kod TARIC 2710 19 43 30),
ex 2710 19 46 (kod TARIC 2710 19 46 30), ex 2710 19 47 (kod TARIC 2710 19 47 30), ex 2710 20 11 (kod
TARIC 2710 20 11 30), ex 2710 20 15 (kod TARIC 2710 20 15 30), ex 2710 20 17 (kod TARIC 2710 20 17 30),
ex 3824 90 92 (kod TARIC 3824 90 92 20), ex 3826 00 90 (kod TARIC 3826 00 90 30).

Clo wyréwnawcze nalozone na mieszanki ma zastosowanie, w stosunku wagowym, do lacznej zawartosci monoalki-
lowych estréw kwaséw tluszczowych lub parafinowych olejéw napedowych bedacych produktem syntezy lub hydrora-
finacji o pochodzeniu niekopalnym (zawartosci biodiesla) w mieszance.

2. W przypadkach gdy towary zostaly uszkodzone przed wprowadzeniem do swobodnego obrotu i dlatego cena
rzeczywiScie zaplacona badZ nalezna jest skorygowana przez sprzedawce na korzy$¢ kupujacego, jesli zachodza
przestanki okreslone w art. 145 ust. 2 i 3 rozporzadzenia (EWG) nr 2454/93, wysoko$¢ cla wyréwnawczego okreslona
w art. 1 ust. 2 zostaje obnizona o warto$¢ procentows, ktéra odpowiada proporcjonalnemu przeliczeniu korekty ceny
faktycznie zaplaconej lub nalezne;j.

3. Stosowanie indywidualnej stawki celnej ustalonej dla przedsicbiorstw wymienionych w art. 1 ust. 2 jest
uwarunkowane przedstawieniem organom celnym panistw cztonkowskich waznej faktury handlowej, ktora jest zgodna z
wymogami okre§lonymi w zalaczniku III. W przypadku nieprzedstawienia takiej faktury obowigzuje stawka celna majaca
zastosowanie do wszystkich pozostalych przedsigbiorstw.

4. O ile nie okreslono inaczej, zastosowanie majg obowiazujgce przepisy dotyczace naleznosci celnych.

Artykut 4

1. Whnioski o zwolnienie z cla rozszerzonego na mocy art. 2 ust. 1 i art. 3 ust. 1 sklada si¢ na piSmie w jednym z
jezykéw urzedowych Unii Europejskiej; wnioski muszg by¢ podpisane przez osob¢ upowazniona do reprezentowania
podmiotu wnoszacego o zwolnienie. Wnioski nalezy przesyla¢ na nastgpujgcy adres:

European Commission

Directorate-General for Trade

Directorate H

Office: Rue de la Loi/ Wetstraat 170, CHAR 04034
1049 Bruxelles/Brussel

BELGIQUE/BELGIE

E-mail: TRADE-TDI-INFORMATION®@ec.europa.eu

2. Zgodnie z art. 23 ust. 6 rozporzadzenia (WE) nr 597/2009 Komisja, po konsultacji z Komitetem Doradczym,
moze zezwoli¢, na mocy decyzji, na wylaczenie przywozu przedsigbiorstw, co do ktérych zostanie wykazane, ze nie
obchodzg $rodkéw wyréwnawczych wprowadzonych rozporzadzeniem (WE) nr 598/2009, z cla rozszerzonego na
mocy art. 2 ust. 1 iart. 3 ust. 1.

Artykut 5

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w Zycie nastgpnego dnia po jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii
Europejskiej.
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Niniejsze rozporzadzenie wigze w caloci i jest bezpo$rednio stosowane w panstwach

czlonkowskich zgodnie z Traktatami.

Sporzadzono w Brukseli dnia 14 wrze$nia 2015 r.
W imieniu Komisji
Jean-Claude JUNCKER

Przewodniczgcy
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ZALACZNIK I
Nazwa przedsiebiorstwa Miasto Dodatkowy kod TARIC
AC & S Inc. Nitro A941
Alabama Clean Fuels Coalition Inc. Birmingham A940
American Made Fuels, Inc. Canton A940
Arkansas SoyEnergy Group DeWitt A940
Arlington Energy, LLC Mansfield A940
Athens Biodiesel, LLC Athens A940
Beacon Energy Cleburne A940
Biodiesel of Texas, Inc. Denton A940
BioDiesel One Ltd Southington A940
BioPur Inc. Bethlehem A941
Buffalo Biodiesel, Inc Tonawanda A940
BullDog BioDiesel Ellenwood A940
Carbon Neutral Solutions, LLC Mauldin A940
Central Iowa Energy LLC Newton A940
Chesapeake Custom Chemical Corp. Ridgeway A940
Community Fuels Stockton A940
Delta BioFuels Inc. Natchez A940
Diamond Biofuels Mazon A940
Direct Fuels Euless A940
Eagle Creek Fuel Services, LLC Baltimore A940
Earl Fisher Bio Fuels Chester A940
East Fork Biodiesel LLC Algona A940
ECO Solutions, LLC Chatsworth A940
Ecogy Biofuels LLC Tulsa A940
ED & F Man Biofuels Inc. New Orleans A940
Freedom Biofuels Inc. Madison A940
Freedom Fuels LLC Mason City A941
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Nazwa przedsigbiorstwa Miasto Dodatkowy kod TARIC
Fuel & Lube, LLC Richmond A940
Fuel Bio Elizabeth A940
FUMPA Bio Fuels Red.wood Falls A940
Galveston Bay Biodiesel LP (BioSelect Fuels) Houston A940
GeoGreen Fuels LLC Houston A940
Georgia Biofuels Corp. Loganville A940
Green River Biodiesel, Inc. Moundville A940
Griffin Industries Inc. Cold Spring A940
High Plains Bioenergy Guymon A940
Huish Detergents Inc. Salt Lake City A940
Incobrasa Industries Ltd. Gilman A940
Independence Renewable Energy Corp. Perdue Hill A940
Indiana Flex Fuels LaPorte A940
Innovation Fuels Inc. Newark A940
Integrity Biofuels Morristown A941
Iowa Renewable Energy LLC Washington A940
Johann Haltermann Ltd. Houston A940
Lake Erie Biofuels LLC Erie A940
Leland Organic Corporation Leland A940
Louis Dreyfus Agricultural Industries LLC Claypool A940
Louis Dreyfus Claypool Holdings LLC Claypool A940
Middle Georgia Biofuels East Dublin A940
Middletown Biofuels LLC Blairsville A940
Musket Corporation Oklahoma City A940
Natural Biodiesel Plant LLC Hayti A941
New Fuel Company Dallas A940
North Mississippi Biodiesel New Albany A940
Northern Biodiesel, Inc. Ontario A940
Northwest Missouri Biofuels, LLC St. Joseph A940
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Nazwa przedsigbiorstwa Miasto Dodatkowy kod TARIC
Nova Biofuels Clinton County LLC Clinton A940
Nova Biosource Senaca A940
Organic Fuels Ltd. Houston A940
Owensboro Grain Company LLC Owensboro A940
Paseo Cargill Energy, LLC Kansas City A940
Peach State Labs Inc. Rome A940
Perihelion Global, Inc. Opp A940
Philadelphia Fry-O-Diesel Inc. Philadelphia A940
Piedmont Biofuels Industrial LLC Pittsboro A941
Pinnacle Biofuels, Inc. Crossett A940
PK Biodiesel Woodstock A940
Pleasant Valley Biofuels, LLC American Falls A940
Prairie Pride Deerfield A941
RBF Port Neches LLC Houston A940
Red. Birch Energy, Inc. Bassett A940
Red River Biodiesel Ltd. New Boston A940
REG Ralston LLC Ralston A940
Renewable Energy Products, LLC Santa Fe Springs A940
Riksch BioFuels LLC Crawfordsville A940
Safe Renewable Corp. Conroe A940
Sanimax Energy Inc. DeForest A940
Seminole Biodiesel Bainbridge A940
Southeast BioDiesel LLC Charlotte A941
Soy Solutions Milford A940
SoyMor Biodiesel LLC Albert Lea A940
Stepan Company Northfield A941
Sunshine BioFuels, LLC Camilla A940
TPA Inc. Warren A940
Trafigura AG Stamford A940
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U.S. Biofuels Inc. Rome A940
United Oil Company Pittsburgh A940
Valco Bioenergy Harlingen A940
Vanguard Synfuels, LLC Pollock A940
Vitol Inc. Houston A940
Walsh Bio Diesel, LLC Mauston A940
Western Dubque Biodiesel LLC Farley A940
Western lowa Energy LLC Wall Lake A940
Western Petroleum Company Eden Prairie A940
Yokaya Biofuels Inc. Ukiah A941
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ZALACZNIK 11

Wazna faktura handlowa, o ktérej mowa w art. 1 ust. 2, art. 2 ust. 2 lub art. 3 ust. 2, musi zawiera¢ o$wiadczenie
podpisane przez pracownika podmiotu wystawiajacego fakture handlows, w nastgpujacej formie:

— Imie i nazwisko oraz funkcja pracownika podmiotu wystawiajacego fakture handlows.
— Oswiadczenie o nastgpujacej tresci:

,Ja, nizej podpisany, poswiadczam, ze (ilo$¢) monoalkilowych estréw kwaséw thuszczowych lub parafinowych olejéw
napedowych bedacych produktem syntezy lub hydrorafinacji o pochodzeniu niekopalnym, powszechnie nazywanych
»biodieslem«, w formie czystej lub w postaci mieszanki zawierajacej wagowo ponad 20 % monoalkilowych estréow
kwaséw tluszczowych lub parafinowych olejéw napedowych bedacych produktem syntezy lub hydrorafinacji, o
pochodzeniu niekopalnym sprzedana na wywo6z do Unii Europejskiej objeta niniejszg faktura zostala wytworzona
przez [nazwa i adres przedsigbiorstwa (dodatkowy kod TARIC)] w [odpowiednie paristwo/a]. O$wiadczam, ze informacje
zawarte w niniejszej fakturze sa pelne i zgodne z prawds”.

ZALACZNIK III

Wazna faktura handlowa, o ktérej mowa w art. 3 ust. 3, musi zawieral o$wiadczenie podpisane przez pracownika
podmiotu wystawiajacego fakture handlows, w nastepujacej formie:

— Imie i nazwisko oraz funkcja pracownika podmiotu wystawiajacego fakture handlows.
— Oswiadczenie o nastgpujacej tresci:

,Ja, nizej podpisany, po§wiadczam, Ze (ilo$¢) monoalkilowych estréw kwaséw thuszczowych lub parafinowych olejéw
napedowych bedacych produktem syntezy lub hydrorafinacji o pochodzeniu niekopalnym, powszechnie nazywanych
»biodieslem«, w formie czystej lub w postaci mieszanki zawierajacej wagowo 20 % lub mniej monoalkilowych estréow
kwaséw tluszczowych lub parafinowych olejéw napedowych bedacych produktem syntezy lub hydrorafinacji, o
pochodzeniu niekopalnym sprzedana na wywdéz do Unii Europejskiej objeta niniejsza fakturg zostala wytworzona
przez [nazwa i adres przedsigbiorstwa] [dodatkowy kod TARIC] w Stanach Zjednoczonych Ameryki. O$wiadczam, ze
informacje zawarte w niniejszej fakturze sg pelne i zgodne z prawdy”.
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