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ROZPORZADZENIE WKONAWCZE KOMISJI (UE) 2015/1 559
z dnia 18 wrzesnia 2015 r.

nakladajace tymczasowe clo antydumpingowe na przywoz rur i przewodéw rurowych z zeliwa
ciggliwego (zwanego takze Zeliwem sferoidalnym) pochodzacych z Indii

KOMISJA EUROPEJSKA,
uwzgledniajgc Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajgc rozporzadzenie Rady (WE) nr 1225/2009 z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony przed
przywozem produktéw po cenach dumpingowych z krajéw niebedacych czlonkami Wspdlnoty Europejskiej (rozporzg-
dzenie podstawowe) ('), w szczegdlnosci jego art. 7 ust. 4,

po konsultacji z pafistwami cztonkowskimi,

a takze majac na uwadze, co nastgpuje:

1. PROCEDURA
1.1. Wszczecie postepowania

(1)  Dnia 20 grudnia 2014 r. na podstawie art. 5 rozporzadzenia podstawowego Komisja Europejska (,Komisja”)
wszczela dochodzenie antydumpingowe dotyczace rur i przewodéw rurowych z zeliwa ciggliwego (zwanego
takze zeliwem sferoidalnym) pochodzgcych z Indii (,panstwo, ktérego dotyczy postgpowanie”). Komisja
opublikowala zawiadomienie o wszczeciu postgpowania w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej (%) (,zawiado-
mienie o wszczeciu postepowania”).

(2)  Komisja wszczela dochodzenie w nastepstwie skargi zlozonej w dniu 10 listopada 2014 r. przez grupe Saint-
Gobain PAM (,skarzacy”) w imieniu producentéw reprezentujacych ponad 25 % lacznej produkeji unijnej rur i
przewodéw rurowych z zeliwa ciggliwego. Skarga zawierala dowody wskazujace na dumping i wynikajaca z
niego istotng szkodeg, ktére uznano za wystarczajace uzasadnienie wszczgcia dochodzenia.

(3)  Dnia 11 marca 2015 r. Komisja wszczela dochodzenie antysubsydyjne dotyczace przywozu rur i przewodéw
rurowych z zeliwa ciggliwego pochodzgcych z Indii i rozpoczeta odrgbne dochodzenie. Komisja opublikowata
zawiadomienie o wszczeciu postegpowania w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej (). Dochodzenie to jest nadal
w toku.

1.2. Zainteresowane strony

(4) W zawiadomieniu o wszczgciu postgpowania Komisja wezwala zainteresowane strony do skontaktowania si¢ z
nia w celu wzigcia udzialu w dochodzeniu. W szczeg6lnosci Komisja wyraznie poinformowata skarzacych,
innych znanych producentéw unijnych, znanych producentéw eksportujacych, wladze indyjskie, znanych
importeréw, dostawcéw i uzytkownikéw, przedsigbiorstwa handlowe, a takze stowarzyszenia, o ktdrych
wiadomo, Ze s3 zainteresowane, o wszczeciu dochodzenia i zaprosita te podmioty do wzigcia w nim udzialu.

(5)  Zainteresowanym stronom dano mozliwo$¢ przedstawienia uwag na temat wszczecia dochodzenia oraz
zgloszenia wniosku o przestuchanie przed Komisjg lub rzecznikiem praw stron w postgpowaniach handlowych.
Zadna ze stron nie wniosla o przestuchanie w celu przedstawienia uwag na temat wszczecia postgpowania.

1.2.1. Kontrola wyrywkowa

(6) W zawiadomieniu o wszcz¢ciu postgpowania Komisja oznajmita, ze moze dokonaé doboru préby zaintereso-
wanych stron zgodnie z art. 17 rozporzadzenia podstawowego.

() Dz.U.L 3437 22.12.2009,s. 51.

(*) Zawiadomienie o wszczgciu postgpowania antydumpingowego dotyczacego przywozu rur i przewoddw rurowych z zeliwa ciagliwego
(zwanego takze zeliwem sferoidalnym) pochodzacych z Indii, Dz.U. C 461 z 20.12.2014, 5. 35.

(}) Zawiadomienie 0 wszczgciu postgpowania antysubsydyjnego dotyczacego przywozu rur i przewodéw rurowych z zeliwa ciagliwego
(zwanego takze zeliwem sferoidalnym) pochodzacych z Indii, Dz.U. C 83z 11.3.2015, 5. 4.
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Kontrola wyrywkowa producentéw i importeréw unijnych

(7)  Kontrola wyrywkowa producentéw unijnych nie byta konieczna. Istnieja tylko trzy przedsigbiorstwa lub grupa
przedsicbiorstw wytwarzajacych produkt objety postepowaniem w Unii, z ktérych dwa, reprezentujace 96 %
facznej produkeji unijnej, wspolpracowaly w toku dochodzenia.

(8) W odniesieniu do importeréw aby zdecydowadl, czy dobdr préby jest konieczny, a jezeli tak, aby dokonaé doboru
proby, Komisja wezwala importeréw niepowigzanych do podania informacji okreslonych w zawiadomieniu o
wszczeciu postepowania. Zaden z importeréw niepowigzanych nie zglosit sie w terminie wskazanym w zawiado-
mieniu 0 wszczeciu postepowania.

Kontrola wyrywkowa producentow eksportujgcych w Indiach

(9) W celu podjecia decyzji o koniecznoéci przeprowadzenia kontroli wyrywkowej i dokonania doboru préby
Komisja zwrdcita si¢ do wszystkich producentéw eksportujgcych w Indiach, aby udzielili informacji okreslonych
w zawiadomieniu o wszczeciu postepowania. Ponadto Komisja zwrdcila si¢ do Misji Republiki Indii w Unii
Europejskiej o wskazanie innych producentéw eksportujacych, ktérzy ewentualnie byliby zainteresowani
udziatem w dochodzeniu, lub skontaktowanie si¢ z nimi.

(10) Dwoch producentéw eksportujacych z panstwa, ktorego dotyczy postepowanie, przedstawilo wymagane
informacje i wyrazilo zgod¢ na wilaczenie ich do préby. Reprezentowali oni 100 % wywozu z Indii podczas
okresu objetego dochodzeniem. Komisja zdecydowala zatem, ze kontrola wyrywkowa nie jest konieczna.

1.2.2. Odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu

(11) Komisja rozestala kwestionariusze do obu wspdlpracujacych indyjskich producentéw eksportujacych, do trzech
producentéw unijnych, a takze do uzytkownikéw, ktérzy zglosili si¢ w terminie okreSlonym w zawiadomieniu o
WSZCZeciu postepowania.

(12)  Odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu otrzymano od dwdch indyjskich producentéw eksportujgcych,
od dwdch unijnych producentéw i kilkudziesieciu uzytkownikéw.

1.2.3. Wizyty weryfikacyjne

(13) Komisja zgromadzita i zweryfikowala wszystkie informacje, ktére uznala za niezbedne do tymczasowego
stwierdzenia dumpingu oraz okreSlenia wynikajacej z niego szkody oraz interesu Unii. Wizyty weryfikacyjne na
podstawie art. 16 rozporzadzenia podstawowego odbyly si¢ na terenie nastgpujacych przedsigbiorstw:

Producenci unijni

— SAINT-GOBAIN PAM, Pont-a-Mousson, Francja; SAINT-GOBAIN PAM ESPANA SA, Madrid, Hiszpania;
SAINT-GOBAIN PAM Deutschland GmbH, Saarbriicken, Niemcy

— Duktus Rohrsysteme Wetzlar GmbH, Wetzlar, Niemcy

Powigzane przedsigbiorstwa handlowe

— SAINT-GOBAIN PAM PORTUGAL SA, Lisbon, Portugalia
— SAINT-GOBAIN PAM ITALIA S.p.A., Milan, Wiochy
— SAINT-GOBAIN PAM UK, Stanton-by-Dale, Zjednoczone Krélestwo

— SGPS BELGIUM SA, Landen, Belgia

Producenci eksportujgcy w Indiach

— Electrosteel Castings Ltd, Kolkata, Indie, oraz jego przedsigbiorstwo powigzane Lanco Industries Limited
(znane obecnie jako Srikalahasthi Pipes Limited), Andhra Pradesh, Indie

— Jindal Saw Limited, New Delhi, Indie
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Powigzani importerzy/przedsigbiorstwa handlowe:

— Electrosteel Europe SA, Francja, ktére ma nastgpujace oddzialy:
— Electrosteel Europe SA Sucursal En Espana, Hiszpania
— Electrosteel Europe SA Succursale Italia, Wlochy
— Electrosteel Europe SA Niederlassung Deutschland, Niemcy
— Electrosteel Castings (UK) Ltd, Zjednoczone Krélestwo
— Electrosteel Trading SA (Hiszpania)
— Jindal Saw Italia SPA, Wtochy

— Jindal Saw Pipeline Solutions Limited, Zjednoczone Krélestwo

1.3. Okres objety dochodzeniem i okres badany

(14) Dochodzenie dotyczace dumpingu i szkody objelo okres od dnia 1 pazdziernika 2013 r. do dnia 30 wrze$nia
2014 r. (,okres objety dochodzeniem” lub ,OD”). Analiza tendencji majacych znaczenie dla oceny szkody objeta
okres od dnia 1 stycznia 2011 r. do kofica okresu objetego dochodzeniem (,okres badany”).

2. PRODUKT OBJETY POSTEPOWANIEM I PRODUKT PODOBNY
2.1. Produkt objety postepowaniem

(15) Produktem objetym postgpowaniem sg rury i przewody rurowe z zeliwa ciagliwego (zwanego takze zeliwem
sferoidalnym) pochodzace z Indii, obecnie objete kodami CN ex 7303 00 10 oraz ex 7303 00 90. Powyzsze
kody CN podane sg jedynie w celach informacyjnych.

(16) Rury i przewody rurowe z zeliwa ciggliwego sg stosowane do dostarczania wody pitnej, odprowadzania Sciekow
oraz nawadniania gruntéw rolnych. Transport wody rurami i przewodami rurowymi z zeliwa ciggliwego moze
odbywal si¢ przy wykorzystaniu ci$nienia lub prawa cigzenia. Rury i przewody rurowe majg szeroko$¢ od
60 mm do 2 000 mm i dlugos¢ 5,5, 6,7 lub 8 metréw. Sg one zazwyczaj pokryte od wewnatrz cementem lub
innymi materialami, a na zewnatrz powleczone cynkiem oraz pomalowane i owinigte taSma. Gléwnymi uzytkow-
nikami koficowymi sa przedsigbiorstwa uzytecznosci publicznej.

2.2. Produkt podobny

(17) W ramach dochodzenia wykazano, ze produkt wytwarzany i sprzedawany w Indiach, a takze produkt
wytwarzany i sprzedawany w Unii maja te same podstawowe wlasciwosci fizyczne, chemiczne i techniczne.

(18) Komisja uznala zatem na tym etapie postgpowania, Ze sa to produkty podobne w rozumieniu art. 1 ust. 4
rozporzadzenia podstawowego.

3. DUMPING
3.1. Wartoéé normalna

(19) Komisja najpierw przeanalizowala, czy laczna warto$¢ sprzedazy krajowej w przypadku kazdego wspoétpracu-
jacego producenta eksportujagcego jest reprezentatywna w rozumieniu art. 2 ust. 2 rozporzgdzenia
podstawowego. Sprzedaz krajowa uznaje si¢ za reprezentatywna, jezeli laczna wielko$¢ sprzedazy krajowej
produktu podobnego niezaleznym klientom na rynku krajowym na jednego producenta eksportujacego stanowi
co najmniej 5 % jego lacznej wielkoSci sprzedazy eksportowej produktu objetego postepowaniem do Unii w
okresie objetym dochodzeniem. Na tej podstawie laczna sprzedaz produktu podobnego na rynku krajowym
dokonana przez kazdego producenta eksportujacego byla reprezentatywna.

(20) Nastepnie Komisja okreslifa te rodzaje produktu sprzedawane na rynku krajowym, ktére byly identyczne lub
poréwnywalne z rodzajami produktéw sprzedawanymi na wywdz do Unii, w odniesieniu do producentéw
eksportujacych, z reprezentatywng sprzedaza krajows.
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(21) W dalszej kolejnosci Komisja przeanalizowata, czy krajowa sprzedaz dokonywana przez kazdego wspdlpracu-
jacego producenta eksportujacego na rynku krajowym w przypadku kazdego rodzaju produktu, ktéry jest
identyczny lub poréwnywalny z rodzajem produktu sprzedawanym na wywoéz do Unii, byla reprezentatywna
zgodnie z art. 2 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego. Sprzedaz krajowa danego rodzaju produktu jest reprezen-
tatywna, jezeli calkowita wielko$¢ sprzedazy krajowej tego rodzaju produktu klientom niezaleznym w okresie
objetym dochodzeniem stanowi co najmniej 5 % catkowitej sprzedazy eksportowej identycznego lub poréwny-
walnego rodzaju produktu do Unii. Na tej podstawie Komisja ustalita, Ze sprzedaz krajowa niektdrych rodzajéw
produktu nie byla reprezentatywna, poniewaz stanowila mniej niz 5 % acznej wielkosci sprzedazy eksportowej
identycznego lub poréwnywalnego rodzaju produktu do Unii.

(22) Nastepnie Komisja okreslita w odniesieniu do kazdego rodzaju produktu udzial sprzedazy z zyskiem niezaleznym
klientom na rynku krajowym w okresie objetym dochodzeniem, by méc zdecydowal, czy do obliczenia wartosci
normalnej zgodnie z art. 2 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego nalezy zastosowal rzeczywista sprzedaz
krajows.

(23) Warto$¢ normalna opiera si¢ na rzeczywistej cenie krajowej kazdego rodzaju produktu niezaleznie od tego, czy
sprzedaz ta jest dokonywana z zyskiem, jezeli:

a) wielko$¢ sprzedazy danego rodzaju produktu, sprzedawanego po cenie sprzedazy netto rownej lub wyzszej od
obliczonych kosztéw produkgji, stanowita ponad 80 % lacznej wielkosci sprzedazy tego rodzaju produktu;
oraz

b) $rednia wazona cena sprzedazy tego rodzaju produktu jest réwna jednostkowym kosztom produkcji lub od
nich wyzsza.

(24) W tym przypadku warto$¢ normalna jest Srednig wazong cen calej sprzedazy krajowej tego rodzaju produktu w

(25)  Za warto$¢ normalng przyjmuje si¢ rzeczywista ceng krajowa danego rodzaju produktu wylacznie dla krajowej
sprzedazy z zyskiem w OD, jezeli:

a) wielko§¢ sprzedazy z zyskiem tego rodzaju produktu odpowiada nie wigcej niz 80 % calkowitej wielkosci
sprzedazy tego rodzaju; lub

b) $rednia wazona cena tego rodzaju produktu jest nizsza od jednostkowych kosztéw produkji.

(26)  Sprzedaz krajowa wykorzystana do ustalenia wartosci normalnej dla dwdch wspétpracujacych producentéw
eksportujacych zostala dokonana bezposrednio na rzecz klientéw niezaleznych. Analiza sprzedazy krajowej
wykazala, ze pewna cze$¢ sprzedazy krajowej przynosita zysk, a $rednia wazona cena sprzedazy byla wyzsza od
kosztéow produkcji. W przypadku rodzajéow produktu, ktére byly identyczne lub poréwnywalne z rodzajami
produktu sprzedawanymi na wywdz do Unii, warto§¢ normalng obliczono jako $rednia wazong cen calej
sprzedazy krajowej lub, w stosownych przypadkach, jako $rednig wazona wylacznie sprzedazy z zyskiem.

(27) W przypadku rodzajéw produktu, w odniesieniu do ktérych sprzedaz identycznego lub poréwnywalnego rodzaju
produktu w zwyklym obrocie handlowym nie miata miejsca lub byla niedostateczna, badz jezeli danego rodzaju
produktu nie sprzedawano w reprezentatywnych ilosciach na rynku krajowym, Komisja skonstruowata wartosé
normalng zgodnie z art. 2 ust. 3 i 6 rozporzadzenia podstawowego.

(28) Warto$¢ normalng skonstruowano poprzez dodanie do S$redniego kosztu produkcji produktu podobnego
wytwarzanego przez kazdego wspélpracujacego producenta eksportujacego w okresie objetym dochodzeniem
nastepujacych elementéw:

a) Sredniej wazonej kosztéw sprzedazy, kosztéw ogdlnych i administracyjnych (,SG&A”) ponoszonych przez
kazdego wspolpracujacego producenta eksportujacego przy krajowej sprzedazy produktu podobnego w
zwyklym obrocie handlowym w OD; oraz

b) Sredniej wazonej zysku osigganego przez kazdego wspdlpracujacego producenta eksportujacego z tytulu
krajowej sprzedazy produktu podobnego w zwyklym obrocie handlowym w OD.

(29)  Skarzacy stwierdzil, ze indyjski podatek eksportowy od rudy zelaza, ktéry wynosit 30 % w OD, spowodowat
spadek krajowych cen rudy zelaza i obnizyl koszty gléwnego surowca ponoszone przez producentéw eksportu-
jacych do 40 % ceny rynku $wiatowego. Mialo to rzekomo wplyw na unijne ceny eksportowe CIF rur i
przewodéw rurowych z zeliwa ciggliwego wynoszacy od 40 do 100 EUR[tong¢ lub od 8 % do 17 % ceny
eksportowej. W takich okolicznosciach skarzacy wni6st o odpowiednia korekte wartosci normalne;.



19.9.2015 Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej L 244/29

(30)  Producenci eksportujacy stwierdzili, ze ceny po ktérych kupowali rude zelaza w Indiach, s3 podobne do cen, po
ktérych ruda zelaza jest wywozona z Indii. Ponadto jeden z producentéw eksportujacych stwierdzil, ale dopiero
po przeprowadzeniu wizyty weryfikacyjnej w Indiach, ze zaczat kupowa¢ rude zelaza z panstw trzecich po OD.

(31)  Zebrane do tej pory dowody nie pozwalaly Komisji na tymczasowe ustalenie, czy indyjskie ceny krajowe rudy
zelaza sg thumione w poréwnaniu z cenami na innych rynkach.

(32) Wnioski przemystu unijnego i producentéw eksportujacych nie mogly zosta¢ zweryfikowane na obecnym etapie
dochodzenia i beda dalej badane na ostatecznym etapie dochodzenia oraz w toku réwnoleglego dochodzenia
antysubsydyjnego.

3.2. Cena eksportowa

(33) Producenci eksportujacy prowadzili wywéz do Unii gléwnie za posrednictwem przedsi¢biorstw powiazanych
dzialajacych jako importerzy. Wywdz dokonywany bezposrednio do klientéw niezaleznych stanowit tylko okoto
1 % ich facznego wywozu do Unii.

(34) W przypadku gdy producenci eksportujacy wyworzili produkt objety postepowaniem bezposrednio do klientéw
niezaleznych w Unii, cena eksportowa zostala ustalona na podstawie cen faktycznie zaplaconych lub naleznych
za produkt objety postepowaniem przy jego wywozie do Unii, zgodnie z art. 2 ust. 8 rozporzadzenia
podstawowego.

(35) W przypadku gdy producenci eksportujacy wyworzili produkt objety postepowaniem do Unii za posrednictwem
przedsigbiorstw powigzanych dzialajacych jako importerzy, cena eksportowa zostala ustalona na podstawie ceny,
za ktéra produkt przywieziony zostal po raz pierwszy odsprzedany klientom niezaleznym w Unii, zgodnie z
art. 2 ust. 9 rozporzadzenia podstawowego. W takim przypadku dokonano korekty ceny w odniesieniu do
wszystkich kosztéw poniesionych migdzy przywozem a odsprzedaza, w tym kosztéw SG&A, oraz w odniesieniu
do osiagnigtych zyskow. Wobec braku wspélpracy ze strony importeréw niepowigzanych, zastosowano $redni
zysk wynoszacy 3,7 % na podstawie danych zawartych w skardze.

(36) Jeden z producentéw eksportujacych stwierdzil, ze zamiast stosowac art. 2 ust. 9 rozporzadzenia podstawowego,
cena eksportowa powinna opieral si¢ na cenach transferowych naliczanych miedzy producentem eksportujgcym
a jego przedsigbiorstwami powigzanymi w UE. Twierdzil on, ze wymienione ceny sa wiarygodne, poniewaz
organy celne i podatkowe niektdrych panstw czlonkowskich przyjely (do celéow VAT i podatku dochodowego), ze
transakcje miedzy przedsiebiorstwami handlowymi i spétka dominujacg przeprowadzane sg na zasadach obowig-
zujacych pomiedzy niezaleznymi kontrahentami.

(37) Komisja tymczasowo odrzucita ten argument z nastepujagcych powodéw: po pierwsze, cel weryfikacji
dokonywanej przez organy celne rézni si¢ znacznie od celu weryfikacji prowadzonej przez Komisje w kontekscie
dochodzenia antydumpingowego. W tym przypadku organy celne nie mialy powodéw, by kwestionowaé
zgloszone ceny eksportowe, poniewaz stawka naleznosci celnych wynosita zero. Ponadto Komisja nie otrzymata
wystarczajacych dowodéw wskazujacych, ze organy podatkowe wyraznie przyjely ceny eksportowe stosowane
miedzy producentem eksportujacym i jego przedsigbiorstwami powigzanymi w UE.

(38) Po drugie, argument, zgodnie z ktérym organy zajmujace si¢ VAT przyjely, ze ceny eksportowe stosowane s na
zasadach obowigzujacych pomiedzy niezaleznymi kontrahentami, réwniez nie moze zostaé zaakceptowany,
poniewaz przedsigbiorstwo i tak uzyskuje zwrot VAT pobranego w momencie odsprzedazy przywiezionych
towarow.

(39) Producent eksportujagcy powotlal si¢ ponadto na dwa rozporzadzenia Rady, w ktérych przyjeto ceny
transferowe (). W dwoch sprawach, ktorych dotycza te rozporzadzenia, Komisja mogla jednak poréwnad
sprzedaz za po$rednictwem importeréw powigzanych ze sprzedaza za posrednictwem importeréw niepowia-
zanych, co w obecnym przypadku nie jest mozliwe, poniewaz sprzedaz za posrednictwem importeréw niepowia-
zanych nie byla reprezentatywna (ok. 1 % calej sprzedazy do UE).

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 930/2003 z dnia 26 maja 2003 r. koficzace postgpowania antydumpingowe i antysubsydyjne dotyczace
przywozu hodowlanego lososia atlantyckiego pochodzacego z Norwegii oraz postgpowanie antydumpingowe dotyczace przywozu
hodowlanego ltososia atlantyckiego pochodzacego z Chile i Wysp Owczych (Dz.U. L 133 z 29.5.2003, s. 1); oraz rozporzadzenie Rady
(WE) nr 954/2006 z dnia 27 czerwca 2006 r. nakladajace ostateczne clo antydumpingowe na przywéz niektorych rur i przewodow bez
szwu z Zelaza lub stali pochodzacych z Chorwacji, Rumunii, Rosji i Ukrainy, uchylajace rozporzadzenia Rady (WE) nr 2320/97 i (WE)
nr 3482000, konczace przeglady okresowe i przeglady wygasnigcia cet antydumpingowych na przywéz niektérych rur i przewodéw
bez szwu z zelaza lub stali niestopowej, pochodzacych, migdzy innymi, z Rosji i Rumunii oraz koficzace przeglady okresowe cet
antydumpingowych na przywdz niektérych rur i przewoddw bez szwu z Zzelaza lub stali niestopowej pochodzacych, migdzy innymi, z
Rosji i Rumunii oraz z Chorwagji i Ukrainy (Dz.U.L 175 z 29.6.2006, s. 4).
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(40) W odniesieniu do innego producenta eksportujgcego, cze$¢ towaré6w w ramach lacznej sprzedazy eksportowej
(okoto 10-17 %) nie byla odsprzedawana w stanie, w jakim zostala przywieziona, poniewaz byla przetwarzana
przez przedsigbiorstwo powigzane we Wloszech. To powigzane przedsigbiorstwo dokonywalo przywozu
czgSciowo przetworzonych (niepowleczonych) rur, ktére byly nastepnie przetwarzane poprzez dodanie
zewnetrznej (cynkowej) i wewnetrznej (cementowej) powloki. Zaréwno przywozone niepowleczone rury jaki i
rury gotowe sg produktami objetymi postgpowaniem. Nalozenie wewnetrznej i zewnetrznej powloki na rury
wigze si¢ ze znacznymi inwestycjami w sprzet, wyposazenie i surowce oraz wymaga pracownikow ze specjalnymi
kwalifikacjami.

(41) W sytuacji, w ktorej produkty nie sg odprzedawane w stanie, w jakim zostaly przywiezione, Komisja moze
skonstruowaé ceny eksportowe ,na innej uzasadnionej podstawie”, zgodnie z art. 2 ust. 9 rozporzadzenia
podstawowego. W omawianym przypadku Komisja tymczasowo podjeta decyzje o skorygowaniu ceny, po ktorej
produkt przetworzony zostal po raz pierwszy odsprzedany klientom niezaleznym w Unii, o wszystkie koszty
poniesione miedzy przywozem i odsprzedazg (z wyjatkiem kosztéw przetworzenia), koszty SG&A oraz zysk. W
odniesieniu do kosztéw przetworzenia poniesionych w UE, Komisja przeprowadzi dalsze badanie, by okresli¢ czy
korekta jest odpowiednia, a jezeli tak, to ile powinna wynosi¢. Z uwagi na brak jakichkolwiek rozsadnych
warto$ci odniesienia, jako zysk importera niepowigzanego przyjeto Sredni zysk wynoszacy 3,7 % na podstawie
danych zawartych w skardze. Powody skonstruowania ceny eksportowej na tej podstawie sg nastepujace:

— przywozone niepowleczone rury nie s3 sprzedawane na rynku unijnym, poniewaz nie mogg by¢
wykorzystane do celéw dostarczania wody lub odprowadzania $ciekéw bez dalszego przetworzenia. Z tego
samego powodu niepowleczone rury nie sg sprzedawane na rynku krajowym w Indiac;.

— majac na uwadze wysoko$¢ kosztow przetworzenia, ktore sg duze z uwagi na sprzet, surowce i naklady pracy
potrzebne do przetworzenia przywozonych niepowleczonych rur w produkt nadajacy si¢ do wykorzystania,
odjecie tych kosztow, ktore sg znacznie wyzsze od kosztéw wykonczenia produktu zgodnie z wymogami
nabywcy, doprowadziloby do uzyskania niewiarygodnego i sztucznego wyniku.

(42) W odniesieniu do innych produktéw, ktére byly przywozone, obaj producenci eksportujacy wspétpracowali z
importerem powigzanym w Zjednoczonym Krélestwie, ktéry przetwarzal przywiezione produkty poprzez
dodawanie kotnierzy i przycinanie rur do mniejszych rozmiaréw.

(43) Komisja tymczasowo skonstruowala ceng eksportowy tych innych produktéw zgodnie z art. 2 ust. 9 rozporza-
dzenia podstawowego, korygujac ceng, po ktdrej produkt przywieziony zostal po raz pierwszy odsprzedany
klientom niezaleznym w Unii, o wszystkie koszty poniesione migdzy przywozem a odsprzedaza, w tym koszty
przetworzenia w Unii, koszty SG&A oraz osiggniety zysk, tak aby uzyskal z powrotem ceng nieprzetworzonego
(niepocietego lub bez kolnierzy) produktu. Z uwagi na brak jakichkolwiek rozsgdnych wartosci odniesienia, jako
zysk importera niepowigzanego przyjeto Sredni zysk wynoszacy 3,7 % na podstawie danych zawartych w
skardze.

(44) Jeden z producentéw eksportujacych stwierdzil, ze w przypadku rodzajéow produktu, ktére nie byly odsprze-
dawane w stanie, w jakim zostaly przywiezione, poniewaz byly przetwarzane przez przedsigbiorstwo powigzane,
Komisja powinna skonstruowaé cen¢ eksportowg nie na podstawie cen naliczanych pierwszemu klientowi
niezaleznemu, ale raczej na podstawie sprzedazy bezposredniej producenta eksportowego do UE, z ewentualnym
uwzglednieniem cen eksportowych naliczanych przez przedsigbiorstwo klientom niezaleznym w pafstwach
trzecich.

(45) Komisja tymczasowo stwierdzila, ze sugerowane podejécie nalezy odrzuci¢. Po pierwsze, sprzedaz bezposrednia
producenta eksportujgcego do UE byla bardzo mata w OD, zaréwno pod wzgledem iloici jak i wartosci, a zatem
nie byla reprezentatywna. Po drugie, sprzedaz do pafistw trzecich nie stanowi wlaiciwej podstawy, poniewaz nie
odzwierciedla wystarczajaco pozycji gospodarczej i polityki producenta eksportujacego na rynku unijnym, tym
bardziej, ze producent eksportujacy sprzedawal do Unii duze iloci za posrednictwem powiazanych przedsie-
biorstw handlowych w tym samym okresie.

(46)  Producent eksportujacy stwierdzil réwniez, ze korekty powinny by¢ ograniczone do kosztéw ,poniesionych
miedzy przywozem i odsprzedazg”, a zatem powinny odnosi¢ si¢ do procesu odsprzedazy. W zwigzku z
powyzszym koszty te moga przykladowo nie obejmowacé kosztéw SG&A, ktére sa zazwyczaj ponoszone przez
producenta, przetworce lub eksportera. Koszty SG&A ponoszone przez przedsigbiorstwa powigzane w UE nie
bylyby uzasadnionymi kosztami dla zwyklego importera. Producent eksportujgcy i jego przedsigbiorstwo
powigzane w UE s3 rzekomo jednym podmiotem gospodarczym, co ma wplyw na rodzaj korekt, ktére mozna
wprowadzi¢ do skonstruowanej ceny eksportowe;j.

(47)  Przedsigbiorstwo stwierdzilo ponadto, Ze koszty SG&A oraz zysk zastosowane przy konstruowaniu ceny
eksportowej powinny zosta¢ ponownie obliczone, aby odnosily si¢ wylacznie do dzialalnosci importera.
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(48) W kwestii argumentu wskazujacego, ze korekty powinny by¢ ograniczone do kosztéw ,poniesionych miedzy
przywozem i odsprzedaza” Komisja odnosi si¢ do utrwalonego orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci, zgodnie
z ktérym art. 2 ust. 9 rozporzadzenia podstawowego nie wyklucza dokonywania korekt dotyczacych kosztéw
poniesionych przed przywozem, o ile koszty te sa zwykle ponoszone przez importera. Ponadto ze
wspomnianego orzecznictwa wynika, ze istnienie jednego podmiotu gospodarczego nie ma wplywu na korekty
okreslone w art. 2 ust. 9 rozporzadzenia podstawowego i mozliwos¢ ich stosowania. Orzecznictwo to wskazuje
rowniez, ze fakt, iz przedsigbiorstwa powigzane wypelniaja tylko niektére funkcje, nie stanowi przeszkody w
zastosowaniu art. 2 ust. 9 rozporzadzenia podstawowego, ale jest odzwierciedlony w nizszej kwocie kosztéw
SG&A odejmowanych od ceny, po ktérej produkt objety postgpowaniem jest po raz pierwszy odsprzedawany
nabywcom niezaleznym. W kazdym razie cigzar dowodu spoczywa na zainteresowanej stronie, ktéra zamierza
podwazy¢ zakres korekt dokonanych na podstawie art. 2 ust. 9 rozporzadzenia podstawowego. W zwigzku z
tym, jezeli dana strona uwaza korekty za nadmierne, musi dostarczy¢ konkretne dowody i obliczenia uzasad-
niajace jej argumenty, a zwlaszcza wskazal alternatywny poziom korekt. Zwazywszy, ze zdaniem Komisji
poziom kosztéw SG&A tymczasowo wykorzystany do skonstruowania ceny eksportowej odzwierciedla funkcje
pelnione przez przedsigbiorstwa powigzane, Komisja wstepnie odrzuca wymienione argumenty.

3.3. Poréwnanie

(49) Komisja porownala warto§¢ normalng i ceng eksportowa wspdlpracujacych producentéw eksportujacych na
podstawie ceny ex-works.

(50)  Skarzacy wniost, by Komisja zastosowata wyjatkowa metodyke dotyczaca ukierunkowanego dumpingu okreslona
w art. 2 ust. 11 zdanie drugie podstawowego rozporzadzenia antydumpingowego, poniewaz ,istnieje struktura cen
eksportowych znaczgco odbiegajgcych od siebie w zaleznosci od nabywcow i regionow, co doprowadzi do znacznie wyzszych
marginesow dumpingu, jako ze celem eksporteréw indyjskich sq [...] rynki Zjednoczonego Krlestwa, Hiszpanii, Wloch i
Frangji oraz niektérzy znaczqcy klienci.”.

(51) Komisja tymczasowo odrzucila zarzut ukierunkowanego dumpingu, poniewaz skarzacy nie przedtozyl wystarcza-
jacych dowodéw na poparcie swoich argumentéw. Jedynym przedlozonym dowodem byly dane Eurostatu
wskazujace, ze wigkszo§¢ wywozu producentéw eksportujacych do UE byla wprowadzana tylko przez cztery
panstwa czlonkowskie. Wywdz ten mogl by¢ jednak nastgpnie kierowany do innych paristw cztonkowskich.
Ponadto, i co wazniejsze, nie przedtozono zadnych danych uzasadniajacych réznice w cenach migdzy panstwami
cztonkowskimi.

(52) Komisja nie mogla ustali¢ struktury cen eksportowych znaczaco odbiegajacych od siebie w zaleznosci od
nabywcéw i regiondw. W toku dochodzenia wykazano, ze ceny producentéw unijnych dokonujacych sprzedazy
w niektérych panstwach cztonkowskich byly nizsze od $rednich cen w Unii, ale nie mozna bylo powigzaé tego z
jakimikolwiek praktykami dumpingowymi, zwlaszcza dlatego, Ze mialo to miejsce jeszcze przed rozpoczeciem
wywozu do UE przez indyjskiego producenta eksportujacego.

(53) W przypadkach uzasadnionych potrzebg zapewnienia uczciwego poréwnania Komisja skorygowala warto$é
normalng lub ceng eksportowg o réznice majace wplyw na ceny i ich poréwnywalno$¢, zgodnie z art. 2 ust. 10
rozporzadzenia podstawowego. Korekty wprowadzono w odniesieniu do kosztéw frachtu, ubezpieczenia,
kosztéw przetadunku, kosztéw opakowania, kosztéw kredytu, oplat bankowych, prowizji, optat importowych i
kosztéw ponoszonych po sprzedazy. Nie wprowadzono jednak zadnych korekt dotyczacych zwrotu cel,
poniewaz producenci eksportujacy nie udowodnili, ze niezaplacony lub zwrdécony podatek od sprzedazy
eksportowej jest zawarty w cenie krajowe;.

(54) Indyjscy producenci eksportujacy wnie$li na bardzo zaawansowanym etapie dochodzenia, ze istnieja znaczne
réznice w ramach numerdéw kontrolnych produktu (PCN), ktére uzasadnialyby korekty dotyczace uczciwego
poréwnania ceny lub wylaczenia niektorych konkretnych produktéw sprzedawanych przez skarzgcego.
Informacje wykazujace réznice w fizycznych cechach charakterystycznych i ewentualnej wartosci korekt nie byly
jednak wystarczajagco uzasadnione, aby uwzgledni¢ je na tym etapie dochodzenia. Wniosek ten zostaje zatem
tymczasowo odrzucony.

3.4. Marginesy dumpingu

(55) W przypadku wspélpracujacych producentéw eksportujacych Komisja poréwnala $rednig wazong wartosé
normalng kazdego rodzaju produktu podobnego ze $rednig wazong cena eksportowg odpowiedniego rodzaju
produktu objetego postepowaniem, zgodnie z art. 2 ust. 11 i 12 rozporzadzenia podstawowego.

(56) Poziom wspdlpracy w omawianej sprawie jest wysoki, poniewaz przywoz wspdlpracujacych producentéw
eksportujacych reprezentuje 100 % lacznego wywozu do Unii w OD. Na tej podstawie Komisja postanowita
przyjaé rezydualny margines dumpingu na poziomie przedsigbiorstwa wspélpracujacego, ktére miato najwyzszy
margines dumpingu.
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(57) Tymczasowe marginesy dumpingu, wyrazone jako warto$¢ procentowa ceny CIF na granicy Unii przed ocleniem,
3 nastepujace:

Nazwa przedsigbiorstwa Tymczasowy margines dumpingu
Jindal Saw Ltd 31,2 %
Electrosteel Casting Ltd 153 %
Wszystkie pozostale przedsigbiorstwa 31,2 %
4. SZKODA

4.1. Definicja przemystu unijnego i produkgcji unijnej

(58) Produkt podobny byl wytwarzany w okresie objetym dochodzeniem przez trzech producentéw w Unii.
Producenci ci reprezentujg przemyst unijny w rozumieniu art. 4 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego.

(59) Jako, ze istnieje tylko trzech producentéw unijnych, a grupa SG PAM przedlozyta dane dotyczace swoich spotek
zaleznych i szacunki dotyczace jedynego niewspolpracujacego producenta unijnego, wszelkie dane liczbowe
zostaly przedstawione w formie zindeksowanej lub jako przedzialy, aby zapewni¢ poufno$¢ informacji
dotyczacych innego producenta unijnego, ktéry wspétpracowat w toku dochodzenia.

(60) Laczna produkcja unijna podczas okresu objetego dochodzeniem zostala ustalona na [550 000-650 000] ton.
Komisja okreslita t¢ warto$¢ na podstawie dostepnych informacji dotyczacych przemystu unijnego, takich jak
informacje przedstawione w skardze odnoszace si¢ do producenta niewspdlpracujacego oraz dane zebrane
podczas dochodzenia od wspélpracujacych producentéw unijnych. Jak wskazano w motywie 7 w Unii jest tylko
trzech producentéw, a dwaj, ktorzy wspolpracowali, reprezentuja okoto 96 % tacznej produkcji unijnej.

4.2. Konsumpcja w Unii

(61) Komisja ustalifa poziom konsumpcji w Unii na podstawie wielko$ci facznej sprzedazy przemystu unijnego w Unii
powickszonej o wielko$¢ przywozu z pafistw trzecich do Unii. Komisja okreslifa taczng sprzedaz przemystu
unijnego w Unii na podstawie danych zebranych od wspdlpracujacych producentéw unijnych oraz informacji
dostarczonych w skardze i odnoszacych si¢ do producenta niewspdlpracujgcego. Wielkos¢ przywozu opiera si¢
na danych zaczerpnietych z Eurostatu.

(62) Konsumpcja w Unii ksztaltowala si¢ w nastgpujacy sposéb:

Konsumpcja w Unii

2011 2012 2013 OD

Indeks 100 84 83 97

Zrédto: odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu, informacje zawarte w skardze i Eurostat.

(63) W okresie badanym calkowita konsumpcja w Unii zmniejszyla si¢ o 3,3 %. Konsumpcja w Unii podazala za
charakterystycznym trendem obrazowanym przez parabole — migdzy 2011 r. i 2012 r. znaczaco spadla (o ponad
16 %), a nastepnie znaczaco wzrosta w okresie objetym dochodzeniem. Koncowi uzytkownicy rur z zeliwa
ciggliwego to przedsigbiorstwa ustug wodno-kanalizacyjnych i zajmujace si¢ nawadnianiem. Sg one najczesciej
podmiotami publicznymi finansowanymi przez rzad. W 2011 r. i 2012 r. kryzys gospodarczy przeksztalcit sie w
prawdziwy kryzys zadluzenia publicznego. Zmusilo to rzady panstw UE do drastycznych cig¢ inwestycji i
wydatkéw, co wyja$nia znaczacy spadek popytu na rury z zeliwa ciagliwego, zwlaszcza w Hiszpanii, Portugalii i
we Wloszech.
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4.3. Przywoz z Indii
4.3.1. Wielko$¢ i udziat w rynku przywozu z Indii
(64) Komisja okredlita wielkos¢ przywozu na podstawie danych Eurostatu. Dane Eurostatu byly zgodne z danymi
przedlozonymi przez producentéw eksportujacych z Indii. Udzial w rynku przywozu ustalono na tej samej
podstawie.
(65)  Przywoéz do Unii z pafistwa, ktérego dotyczy postgpowanie, ksztaltowal si¢ nastgpujaco:
Wielko$¢ przywozu (w tonach metrycznych) i udzial w rynku
2011 2012 2013 oD
Wielko$¢ przywozu z Indii 75 000-85 000 | 60 000-70 000 | 75 000-85 000 95 000-
105 000
Wielko§¢ przywozu — Indeks 100 83 101 123
Udziatlu w rynku — Indeks 100 99 122 127
Zrédlo:  Eurostat, odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu.
(66) Wielko§¢ przywozu z Indii znaczgco wzrosta — o ponad 22 % — w okresie badanym, pomimo spadku popytu. W
tym samym okresie indyjscy producenci eksportujacy zdobyli 3,5 punktu procentowego udzialéw w rynku.
4.3.2. Ceny produktéw przywozonych z Indii oraz podcigcie cenowe
(67) Komisja okredlita ceny importowe na podstawie danych Eurostatu. Podciecie cen przez produkty przywozone
ustalono na podstawie danych przedstawionych przez indyjskich producentéw eksportujacych i przemyst unijny.
(68)  Srednia cena przywozu do Unii z Indii ksztaltowala si¢ nastepujaco:
Ceny importowe (EUR|t)
2011 2012 2013 oD
Indie 650-750 700-800 600-700 600-700
Indeks 100 106 99 98
Zrédlo:  Eurostat, odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu.
(69) W calym okresie badanym odnotowano nieznaczny spadek cen indyjskich. Ceny indyjskie najpierw wzrosly w
2012 r. (0 5,7 %), a nastepnie spadly w 2013 r. (0 6,2 %).
(70)  Komisja okreslila podcigcie cenowe w okresie objetym dochodzeniem przez poréwnanie:

a) $rednich wazonych cen sprzedazy poszczegélnych rodzajéw produktu naliczanych przez producentéw
unijnych klientom niepowigzanym na rynku unijnym, skorygowanych do poziomu cen ex-works; oraz

b) odnodnych $rednich wazonych cen przywozu poszczegdlnych rodzajéw produktu, dokonywanego przez
wspolpracujacych producentéw z Indii na rzecz pierwszego klienta niezaleznego na rynku unijnym,
ustalonych na podstawie kosztu, ubezpieczenia i frachtu (CIF) z odpowiednimi korektami uwzgledniajacymi
koszty ponoszone po przywozie.
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(71)

(72)

(74)

(75)

(77)

¢) Poréwnania cen dokonano z rozréznieniem na rodzaje produktu w odniesieniu do transakcji na tym samym
poziomie handlu, w razie koniecznosci odpowiednio skorygowanych oraz po odliczeniu bonifikat i rabatéw.
Wynik poréwnania wyrazono jako odsetek obrotéw producentéw unijnych objetych probg w okresie objetym
dochodzeniem. Pokazywal on $redni wazony margines podciecia na poziomie 34 % i 42,4 % w odniesieniu
do dwéch wspoétpracujacych producentéw eksportujacych.

4.4. Sytuacja gospodarcza przemystu unijnego
4.4.1. Uwagi ogélne

Zgodnie z art. 3 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego badanie wplywu przywozu towaréw po cenach
dumpingowych na przemyst unijny zawieralo ocene wszystkich wskaznikéw gospodarczych oddzialujacych na
przemyst unijny w okresie badanym.

W celu okreSlenia szkody Komisja wprowadzita rozréznienie migdzy makroekonomicznymi i mikroekono-
micznymi wskaznikami szkody. Komisja ocenita wskazniki makroekonomiczne na podstawie danych przedsta-
wionych w odpowiedziach na pytania zawarte w kwestionariuszu udzielonych przez wspélpracujacych
producentéw unijnych oraz na podstawie szacunkéw zawartych w skardze i odnoszacych si¢ do producenta
niewspotpracujgcego. Komisja ocenita wskazniki mikroekonomiczne na podstawie danych przedstawionych w
odpowiedziach na pytania zawarte w kwestionariuszu, udzielonych przez wspdtpracujacych producentéw
unijnych. Oba zestawy danych uznano za reprezentatywne dla sytuacji gospodarczej przemystu unijnego.

Do wskaznikéw makroekonomicznych zalicza sig: produkcje, moce produkeyjne, wykorzystanie mocy produk-
cyjnych, wielko$¢ sprzedazy, udzial w rynku, wzrost, zatrudnienie, wydajno$¢, wielko§¢ marginesu dumpingu i
poprawe sytuacji po wczesniejszym dumpingu.

Do wskaznikéw mikroekonomicznych zalicza si¢: $rednie ceny jednostkowe, koszt jednostkowy, koszt pracy,
zapasy, rentowno$¢, przeplyw pienigzny, inwestycje, zwrot z inwestycji i zdolnoé¢ do pozyskiwania kapitatu.

4.4.2. Wskazniki makroekonomiczne
4.4.2.1. Produkcja, moce produkcyjne i wykorzystanie mocy produkcyjnych

Calkowita produkcja unijna, moce produkcyjne i wykorzystanie mocy produkcyjnych ksztaltowaly si¢ w okresie
badanym nastepujaco:

Produkcja, moce produkcyjne i wykorzystanie mocy produkcyjnych

19.9.2015

2011

2012

2013

oD

Wielko$¢ produkeji — Indeks

100

79

91

101

Moce produkcyjne — Indeks

100

100

100

100

52-57

42-47

45-50

53-58

Wykorzystanie mocy produkeyj-
nych (%)

Zrédto: odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu oraz informacje zawarte w skardze.

Ogdlna produkcja przemystu unijnego byla nieznacznie wyzsza w okresie objetym dochodzeniem niz w 2011 r.,
pomimo znacznie nizszej sprzedazy UE w okresie objetym dochodzeniem. Wzrost produkcji wynikal ze wzrostu
sprzedazy eksportowej.

Moce utrzymywaly sie na stabilnym poziomie w calym okresie badanym. Wykorzystanie mocy produkcyjnych
nieznacznie wzrosto wraz ze wzrostem produkcji w okresie badanym. Mimo to wykorzystanie mocy pozostato
na niskim poziomie wynoszacym 53-58 %. Produkcja rur z zeliwa ciggliwego jest branzg charakteryzujaca si¢
stosunkowo wysokimi kosztami stalymi. Niskie wykorzystanie mocy produkcyjnych pogarsza absorpcje kosztéw
stalych, co z kolei jest jedng z przyczyn niskiej rentownosci przemystu unijnego.
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(80)

(81)

(82)

(83)

4.4.2.2. Wielko§¢ sprzedazy i udzial w rynku
Wielkos¢ sprzedazy i udzial w rynku przemystu unijnego ksztaltowaly si¢ w okresie badanym nastepujaco:

Wielko$¢ sprzedazy i udzial przemystu unijnego w rynku

2011 2012 2013 OD

Wielkos¢ sprzedazy — Indeks 100 83 81 94

Udziatu w rynku — Indeks 100 100 97 97

Zrédbo:  odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu, informacje zawarte w skardze i Eurostat.

Sprzedaz przemystu unijnego spadia o 6,4 % w okresie badanym do 450 000-500 000 w okresie objetym
dochodzeniem. Spadek sprzedazy przemystu unijnego byl znacznie wigkszy, niz wskazywalby na to spadek
konsumpgji.

4.4.2.3. Wzrost

taczna konsumpcja produktu objetego postepowaniem w Unii zmniejszyla si¢ o prawie 3,3 % w okresie
badanym. Konsumpcja spadla znaczaco w 2012 r. o ponad 16 %, utrzymywala si¢ na niskim poziomie w 2013 r.
i zaczela rosngé w okresie objetym dochodzeniem. Na poczatku okresu badanego sprzedaz przemystu unijnego,
przywoéz z pafistw trzecich oraz przywéz indyjski zmniejszyly si¢ wraz ze spadkiem konsumpcji. Jednakze w
2013 r., kiedy konsumpcja wcigz byla na niskim poziomie, a rentowno$¢ przemystu unijnego byla ujemna,
indyjscy producenci zdolali znaczaco zwickszy¢ swoja sprzedaz i udzialy w rynku. Taki pomyslny rozwdj
dotyczacy indyjskiej sprzedazy w sytuacji zmniejszajacego si¢ popytu na rynku byl mozliwy dzigki agresywnej
polityce podcinania cen i dumpingu. Agresywna polityke sprzedazy i ustalania cen kontynuowano w okresie
objetym dochodzeniem. W rezultacie wielko$¢ sprzedazy przemyslu unijnego zmniejszyta sie w wiekszym
stopniu niz konsumpcja w Unii, a przemyst ten stracit 2,5 punktu procentowego udzialéw w rynku w okresie
badanym, podczas gdy w tym samym okresie producenci indyjscy powickszyli swéj udziat w rynku o 3,5 punktu
procentowego.

4.4.2.4. Zatrudnienie i wydajno$¢
Zatrudnienie i wydajno$¢ w okresie badanym ksztaltowaly si¢ nastepujaco:

Zatrudnienie i wydajno$¢

L 244[35

2011

2012

2013

oD

Liczba pracownikéw — Indeks

100

93

93

99

Wydajnos¢ — Indeks

100

82

96

102

Zrédlo: odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu.

Zatrudnienie i wydajno$¢ byly na podobnym poziomie w okresie objetym dochodzeniem jak w 2011 r. Fakt, ze
zatrudnienie si¢ nie zmniejszylo, wynika jednak gléwnie ze znacznego wzrostu sprzedazy poza Unig, jak
wyjasniono w motywie 77.

4.4.2.5. Wielko$¢ marginesu dumpingu i poprawa sytuacji po wczesniejszym dumpingu

Wszystkie marginesy dumpingu znacznie przekraczaly poziom de minimis. Wplyw wielkosci rzeczywistego
marginesu dumpingu na przemyst unijny byl znaczny, jesli wezmie si¢ pod uwage wielko$¢ i ceny przywozu z
panstwa, ktérego dotyczy postgpowanie.
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(84) Jest to pierwsze dochodzenie antydumpingowe dotyczace produktu objetego postepowaniem. W zwigzku z
powyzszym nie ma dostepnych danych umozliwiajacych ocen¢ ewentualnego dumpingu w przeszlosci.

4.4.3. WskaZniki mikroekonomiczne
4.4.3.1. Ceny i czynniki oddziatujgce na ceny

(85) Srednia jednostkowych cen sprzedazy naliczanych przez wspétpracujacych producentéw unijnych klientom
niepowigzanym w Unii ksztaltowala si¢ w okresie badanym nastepujaco:

Ceny sprzedazy w Unii

2011 2012 2013 OD
Srednia jednostkowa cena sprze- 950-1 000 1 000-1 050 1 000-1 050 950-1 000
dazy na rynku unijnym (EUR/t)
Indeks 100 105 104 101
Jednostkowy  koszt  produkgji 900-950 1 000-1 050 900-950 850-900
(EURJt)
Indeks 100 110 104 96

Zrédlo:  odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu.

(86) Srednia jednostkowa cena sprzedazy ksztaltowala si¢ w ujeciu ogdlnym podobnie do kosztu produkdji.
W 2012 r. wzrosta, gdy nastgpil wzrost kosztu produkeji, a od 2013 r. do okresu objetego dochodzeniem stale
zmniejszala si¢ wraz ze spadkiem kosztéw produkcji. Koszt produkeji zmniejszyt sie gléwnie z powodu spadku
ceny surowcow — zelaza i ztomu.

4.4.3.2. Koszty pracy
(87)  Srednie koszty pracy wspotpracujacych producentéw unijnych ksztattowaly sie w okresie badanym nastepujaco:

Sredni koszt pracy na pracownika

2011 2012 2013 OD

Indeks 100 100 103 104

Zrédto: odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu.

(88) W okresie badanym S$redni koszt pracy na jednego pracownika zwickszyl si¢ o 4 %. Wzrost ten byt nizszy od
ogolnego wzrostu wynagrodzen i plac w Unii, zgodnie z danymi Eurostatu.

4.4.3.3. Zapasy
(89)  Stan zapaséw wspélpracujacych producentéw unijnych ksztaltowal si¢ w okresie badanym nastepujaco:

Zapasy

2011 2012 2013 OD

Stan zapaséw na koniec okresu 100 74 73 82
sprawozdawczego — Indeks

Zrédto: odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu.
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(90) W okresie badanym stan zapaséw na koniec okresu sprawozdawczego obnizy! sie. Spadek stanu zapaséw wynika
gléwnie z bardziej rygorystycznych wymogéw w zakresie kapitalu obrotowego narzuconych przez podmioty
zarzadzajgce przemystem unijnym.

4.4.3.4. Rentowno$(, przeplyw pieniezny, inwestycje, zwrot z inwestycji 1 zdolno$¢ do pozyskania kapitalu

(91) Rentowno$(, przeplyw pienigzny, inwestycje oraz zwrot z inwestycji wspdlpracujacych producentéw unijnych
ksztaltowaly si¢ w okresie badanym nastepujaco:

Rentownos$é, przeplyw pieni¢zny, inwestycje i zwrot z inwestycji

2011 2012 2013 oD
Rentowno$¢  sprzedazy klientom od 2,5 % od-5,5% od-1,0% od1,5%
niepowigzanym w Unii (% obrotu do 3,0% do-6,0% do-1,5% do 2,0%
ze sprzedazy)
Przeplyw pieniezny — Indeks 100 92 67 101
Inwestycje — Indeks 100 60 67 120
Zwrot z inwestycji (%) 49 - 155 -29 20

Zrédto: odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu.

(92) Komisja okreslita rentownos¢ wspolpracujacych producentéw unijnych, wyrazajac zysk netto przed opodatko-
waniem ze sprzedazy produktu podobnego klientom niepowiazanym w Unii jako odsetek obrotéw z tej
sprzedazy. Rentowno$¢ przemystu unijnego zmniejszyla sie z 2,5-3,0 % w 2011 r. do 1,5-2,0 % w okresie
objetym dochodzeniem i byla ujemna w 2012 r. i 2013 r. Wigkszo$¢ sprzedazy produktu objetego postepo-
waniem w UE byla dokonywana za po$rednictwem spélek zaleznych nalezacych do wspdlpracujacych
producentéw UE, a ich koszty i poziom rentownosci zostaly uwzglednione.

(93) Przeplyw pieniezny netto to zdolno$¢ wspélpracujacych producentéw unijnych do samofinansowania swojej
dzialalnodci. W 2011 r. przeplyw pieni¢zny byl na podobnym poziomie jak w okresie objetym dochodzeniem.

(94)  Poziom inwestycji byl wyzszy w okresie objetym dochodzeniem niz w 2011 r. Jednak w latach 2012 i 2013
poziom inwestycji byl znacznie nizszy, a wzrost podczas okresu objetego dochodzeniem nie zréwnowazyl
spadku odnotowanego w poprzednich latach. Zwrot z inwestycji to procentowy stosunek zysku do wartosci
ksiegowej netto inwestycji. Zwrot z inwestycji byt znacznie nizszy w okresie objetym dochodzeniem niz miato to
miejsce w 2011 .

4.4.4. Whnioski dotyczgce szkody

(95) Przemyst unijny stracit 2,5 punktu procentowego udzialéw w rynku w sytuacji stabngcego popytu na rynku, a
jego sprzedaz na rynku unijnym zmniejszyla si¢ o prawie 6,4 %. Wrykorzystanie mocy produkcyjnych
utrzymywalo si¢ na niskim poziomie 53-58 % w calym okresie badanym i negatywnie wplywalo na zdolnos¢
przemyshu unijnego do absorpcji kosztéw statych. Mimo ze rentowno$¢ przemyshu unijnego osiagnela najnizszy
poziom w 2012 r., w okresie objetym dochodzeniem nadal utrzymywala si¢ na niskim poziomie 1,5-2,0 %,
znacznie ponizej zysku docelowego. W tym samym okresie przywoz z Indii wzrést o 22,6 %, a jego udzial w
rynku powigkszyt si¢ o 3,5 punktu procentowego.

(96) Pozostale wskazniki byly na wzglednie stabilnym poziomie. Ich pogorszeniu zapobiegt w duzej mierze znaczny
wzrost sprzedazy przemystu unijnego poza UE. Jedynym wskaznikiem, ktéry wykazal wyraznie pozytywng
tendencje rozwoju w okresie badanym byly inwestycje, ktore wzrosty o 20 %. Jednak w latach 2012 i 2013
poziom inwestycji byt znacznie nizszy, a wzrost podczas okresu objetego dochodzeniem nie zréwnowazyt nawet
spadku odnotowanego w poprzednich latach.

(97) Bardzo niska rentowno$¢ polaczona z nieustannym spadkiem sprzedazy i udzialéw w rynku w Unii stawia
przemyst unijny w trudnej sytuacji gospodarczej.
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(98) W zwigzku z powyzszym Komisja stwierdzila tymczasowo, ze przemyst unijny ponidst istotng szkode w
rozumieniu art. 3 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego.

5. ZWIAZEK PRZYCZYNOWY

(99) Zgodnie z art. 3 ust. 6 rozporzadzenia podstawowego Komisja zbadala, czy przywdz towaréw po cenach
dumpingowych z panistwa, ktérego dotyczy postepowanie, spowodowat istotng szkode dla przemystu unijnego.
Zgodnie z art. 3 ust. 7 rozporzadzenia podstawowego Komisja zbadala takze, czy inne znane czynniki mogly w
tym samym czasie rowniez spowodowal szkod¢ dla przemystu unijnego. Komisja dopilnowala, aby wszelkie
szkody spowodowane przez inne czynniki niz przywéz po cenach dumpingowych z pafistwa, ktérego dotyczy
postepowanie, nie byly laczone z tym przywozem. Czynniki te obejmujg: kryzys gospodarczy i zmniejszenie
popytu, przywéz z panstw trzecich, wyniki w zakresie sprzedazy eksportowej producentéw unijnych oraz
konkurencje ze strony produktéw substytucyjnych takich jak rury z tworzyw sztucznych.

5.1. Wplyw przywozu towaréw po cenach dumpingowych

(100) Wielkos¢ sprzedazy indyjskich producentéw eksportujacych w Unii byla prawie dwukrotnie wyzsza 75 000-
85 000 od facznego pozostatego przywozu (45,8 kt) juz na poczatku okresu badanego. Sprzedaz indyjska spadta
wraz z konsumpcja w 2012 r., ale utrzymala udzial w rynku wynoszacy okolo 10-15 %. Jednakze w 2013 r.,
kiedy konsumpcja wcigz byla na niskim poziomie, a rentowno$¢ przemystu unijnego byla ujemna, indyjscy
producenci zdolali znaczaco zwigkszy¢ swoja sprzedaz i udzialy w rynku. Taki pomyslny rozwdj dotyczacy
indyjskiej sprzedazy w sytuacji zmniejszajacego si¢ popytu na rynku byt mozliwy dzigki agresywnej polityce cen
dumpingowych — indyjskie ceny importowe obnizyly si¢ w 2013 r. w poréwnaniu z poprzednim rokiem o
6,2 %. Agresywna polityke ustalania cen kontynuowano w okresie objetym dochodzeniem. Wielko$¢ sprzedazy
indyjskich producentéw eksportujacych przekroczyla 100 000, a ich udzial w rynku osiagnal 15-20 % w okresie
objetym dochodzeniem. Taka szybka ekspansja byla mozliwa dzigki znacznemu podcinaniu cen producentéw
unijnych. Poziom podcigcia ustalono na 34 % i 42,4 %. Podczas gdy indyjska sprzedaz i udzialy w rynku
znaczgco si¢ zwickszaly, wielko$¢ sprzedazy przemystu unijnego zmniejszyla sie¢ w wiekszym stopniu niz
konsumpcja w Unii. Wielko§¢ sprzedazy przemystu unijnego spadla o 6,4 %, a jego udzialy w rynku zmniejszyly
si¢ 0 2,5 punktu procentowego.

(101) Majgc na uwadze wyraznie ustalong zbiezno$¢ w czasie miedzy istotnym podcigciem cen producentéw unijnych
przez przywoéz indyjski po cenach dumpingowych oraz spadkiem wielkosci sprzedazy przemystu unijnego i jego
udzialéw w rynku, ktéry doprowadzil do bardzo niskiej rentownosci, stwierdza sig, Ze przywdz po cenach
dumpingowych byt odpowiedzialny za szkode wyrzadzona przemystowi unijnemu.

5.2. Wplyw pozostalych czynnikow
5.2.1. Kryzys gospodarczy i zmniejszenie popytu

(102) W okresie badanym konsumpcja produktu objetego postepowaniem w Unii zmniejszyla si¢ o 3,3 %, a przywoz z
Indii wzrést jednoczesnie o 22,6 %. Najwigkszy spadek konsumpcji (15 % w latach 2011 i 2012) byt
spowodowany kryzysem gospodarczym i zmniejszajacymi si¢ wydatkami publicznymi. Wydaje sie, ze spadek
konsumpcji przyczynit si¢ do wyrzadzenia szkody na poczatku okresu badanego oraz prawdopodobnie w
2013 r. Jednak w 2013 r. i zwlaszcza w okresie objetym dochodzeniem przywéz z Indii po cenach
dumpingowych jest gléwnym czynnikiem szkody wywolujacym spadek sprzedazy przemystu unijnego w Unii
oraz uniemozliwiajacym powrdt do stanu stabilnej rentownosci.

5.2.2. Przywéz z pafistw trzecich
(103) Wielkos¢ przywozu z pozostalych panstw trzecich w okresie badanym ksztaltowala si¢ nastepujaco:

Przywoz z panstw trzecich (w tonach metrycznych)

2011 2012 2013 oD

Chiny 31 136 28 019 12 266 13 903

Indeks 100 90 39 45
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(104)

(105)

(106)

(107)

(108)

2011

2012

2013

OD

Panistwa trzecie z wyjatkiem Chin

14 693

12 183

20 153

22 524

Indeks

100

83

137

153

Wszystkie pafstwa trzecie

45 828

40 202

32 419

36 427

Indeks

100

88

71

79

Zrédto: Eurostat.

Przywoz z Indii stanowil wigkszo$¢ facznego przywozu do Unii (ponad 70 %) w okresie objetym dochodzeniem.
Podczas gdy przywoéz z Indii wzrdst o ponad 22 % w okresie badanym, pozostaly przywoz spadt o ponad 20 %
w tym samym okresie. Przywéz z Indii powigkszyl udzial w rynku o 2,5 punktu procentowego, a pozostaly
przywoz stracit ponad 1 punkt procentowy udzialu w rynku. Majac na uwadze niska wielko$¢ przywozu z
panstw trzecich oraz fakt, ze jego wielko$¢ i udzial w rynku zmniejszyly si¢, nie mozna uzna¢, ze wyrzadzil on
szkodg przemystowi unijnemu.

Producenci eksportujacy stwierdzili, ze jeden z producentéw unijnych dokonywal przywozu produktu objetego
postepowaniem ze swoich chifiskich zakltadéw produkcyjnych, wyrzadzajac sam sobie szkode. Nie znaleziono
zadnych dowod6éw na poparcie tego twierdzenia. Zweryfikowane dowody wskazaly, ze przywéz do Unii z
powigzanych chinskich zakladéw producenta unijnego byl bardzo niski. Ponadto przywéz z Chin zmniejszyt si¢
znaczgco w okresie badanym i stracit ponad 2 punkty procentowe udziatu w rynku, co wyraznie wskazuje, Ze nie
mogt spowodowac szkody.

5.2.3. Wyniki eksportowe przemyshu unijnego
Wielkos¢ wywozu wspolpracujacych producentéw unijnych w okresie badanym ksztaltowata sie nastepujaco:

Wyniki eksportowe wspélpracujacych producentéw unijnych

2011 2012 2013 oD

Wielko§¢ wywozu — Indeks 100 78 116 130

Srednia cena eksportowa — Indeks 100 108 104 99

Zrédto: odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu.

Sprzedaz przemystu unijnego poza Unig wzrosta znaczaco o 30 % w okresie badanym, podczas gdy Srednia cena
sprzedazy pozostala na wzglednie stabilnym poziomie. Dlatego sprzedaz poza Unig stanowi w rzeczywistosci
czynnik tagodzacy szkode. W przypadku braku sprzedazy poza Unia, przemyst unijny znalazlby si¢ w jeszcze
gorszej sytuacji.

5.2.4. Konkurencja ze strony produktéw substytucyjnych

Zainteresowane strony wskazaly, ze szkoda zostala spowodowana ostra konkurencjg ze strony produktéw substy-
tucyjnych, zwlaszcza rur z tworzyw sztucznych (polietylenu (PE), polichlorku winylu (PVC) oraz polipropylenu
(PP)). Rury z tworzyw sztucznych o mniejszych $rednicach sg zazwyczaj duzo tafisze w ujeciu jednostkowym.
Jednak majac na uwadze koszty utrzymania i zycia produktu, produkt objety postepowaniem oferuje korzysci
pod wzgledem kosztéw w dtugim okresie. Rury z tworzyw sztucznych wywieraja pewng presje konkurencyjng na
produkt objety postepowaniem, zwlaszcza w przypadku rodzajow o mniejszych Srednicach. Rury z zeliwa
ciaggliwego nie stracily udzialéw w rynku na korzy$¢ rur z tworzyw sztucznych w okresie badanym, w niektérych
sytuacjach we wspomnianym okresie rury z zeliwa ciggliwego nawet odzyskaly udzialy w rynku zajmowane
przez rury z tworzyw sztucznych. W zwiazku z powyzszym konkurencja ze strony produktéw substytucyjnych z
tworzyw sztucznych nie byla powodem istotnej szkody poniesionej w okresie badanym.
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5.3. Wnioski w sprawie zwigzku przyczynowego

(109) Tymczasowo ustalono, ze zachodzi zwigzek przyczynowy miedzy szkodg poniesiong przez producentéw
unijnych a przywozem towaréw po cenach dumpingowych z panstwa, ktérego dotyczy postgpowanie. Istnieje
wyrazna zbiezno$¢ w czasie miedzy podcigciem cen przemystu unijnego przez przywdéz po cenach
dumpingowych oraz spadkiem sprzedazy przemystu unijnego w UE i jego udzialéw w rynku unijnym. W okresie
objetym dochodzeniem przywéz po cenach dumpingowych z Indii podcinat ceny przemystu unijnego o 34 % i
42,4 %. Doprowadzilo to do bardzo niskiej rentownosci przemystu UE.

(110) Komisja odréznita i oddzielita wplyw wszystkich znanych czynnikéw na sytuacje przemystu unijnego od
szkodliwych skutkéw przywozu towaréw po cenach dumpingowych. Kryzys gospodarczy i spadek konsumpcji
przyczynili si¢ do wyrzadzenia szkody na poczatku okresu badanego oraz prawdopodobnie w 2013 r. Jednak
gdyby nie znaczace podcigcie cen przemystu unijnego przez przywéz po cenach dumpingowych, wplyw na
sytuacje przemystu unijnego z pewnoscig nie bylby tak powazny. W szczegdlnosci nie odnotowano by tak
duzego spadku sprzedazy, a wykorzystanie mocy produkcyjnych i rentowno$¢ bylyby wyzsze. Dlatego tez
tymczasowo stwierdza sig, Ze spadek konsumpcji nie naruszyt zwigzku przyczynowego miedzy przywozem po
cenach dumpingowych a istotng szkoda.

(111) Tymczasowo uznano, ze inne zidentyfikowane czynniki, takie jak przywéz z innych pafistw trzecich, wyniki
przemystu unijnego w zakresie sprzedazy eksportowej oraz konkurencja ze strony produktéw substytucyjnych,
nie powodujg zerwania wyzej ustalonego zwiazku przyczynowego, nawet przy uwzglednieniu ich ewentualnego
facznego skutku.

(112) Zwazywszy na powyzsze wnioski, Komisja stwierdzila na tym etapie, ze istotna szkoda dla przemystu unijnego
zostala spowodowana przez przywéz towaréw po cenach dumpingowych z Indii, a pozostale czynniki,
rozwazane osobno lub lacznie, nie zerwaly zwigzku przyczynowego. Szkoda przejawia si¢ gldéwnie spadkiem
sprzedazy unijnej, utratg udzialéw w rynku przez przemyst UE, niskim wykorzystaniem mocy produkcyjnych
oraz niskg rentownoscia.

6. INTERES UNII

(113) Zgodnie z art. 21 rozporzadzenia podstawowego Komisja zbadala czy wprowadzenie Srodkéw antydumpin-
gowych byloby sprzeczne z interesem Unii. Komisja w szczeg6lnosci uwzglednita potrzebe wyeliminowania
zaktécajacego handel szkodliwego dumpingu oraz przywrdcenia efektywnej konkurencji. Interes Unii okreslono
na podstawie oceny wszystkich réznorodnych intereséw, ktérych dotyczy sprawa, w tym interesu przemystu
unijnego, dystrybutoréw oraz uzytkownikéw koncowych, takich jak przedsigbiorstwa ustug wodno-kanaliza-
cyjnych oraz zajmujace si¢ nawadnianiem.

6.1. Interes przemyslu unijnego

(114) Zaklady produkcyjne przemystu unijnego sa zlokalizowane we Francji, Niemczech, Hiszpanii i Austrii. Przemyst
unijny zatrudnia ponad 2 400 pracownikéw zajmujacych sie produkcjg i sprzedaza produktu objetego postepo-
waniem. Dwoch z trzech producentéw wspolpracowato w dochodzeniu. Niewspdlpracujacy producent nie
sprzeciwil sie wszczeciu dochodzenia. Jak wskazano powyzej dwa wspolpracujace przedsigbiorstwa poniosly
istotng szkode i przywoz po cenach dumpingowych mial na nie negatywny wplyw.

(115) Oczekuje sie, ze nalozenie tymczasowych cel antydumpingowych przywréci uczciwe warunki handlu na rynku
unijnym, dzigki czemu przemyst unijny bedzie w stanie zwigkszy¢ swoja sprzedaz i niski wskaznik wykorzystania
mocy produkcyjnych. Pozwolitoby to przemyslowi unijnemu na podniesienie rentownosci do poziomdw
uznawanych za niezbedne w tym kapitatochtonnym przemysle oraz na uniknigcie spadku zatrudnienia. Jezeli nie
zostana wprowadzone zadne $rodki, bardzo prawdopodobne jest dalsze pogarszanie si¢ sytuacji gospodarczej
przemyshu unijnego.

(116) W zwigzku z powyzszym wstepnie stwierdza si¢, ze wprowadzenie cel antydumpingowych lezaloby w interesie
przemystu unijnego.

6.2. Interes niepowigzanych importeréw, dystrybutoréw, uzytkownikéw i innych zainteresowanych
stron

(117) Zaden z niepowigzanych importeréw nie zglosit sie w terminie wskazanym w zawiadomieniu o wszczgciu
postepowania. Wielu dystrybutoréw zglosito si¢ i wyrazito swoje opinie. Jednak tylko kilku z nich przedlozyto
bardziej uzasadnione dane umozliwiajace poglebiong analize. Tylko kilku uzytkownikéw koncowych uczest-
niczyto w dochodzeniu.
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(118) Wiele zainteresowanych stron (gléwnie dystrybutorzy produktéw przemystu unijnego i zwigzki pracownikéw
przemystu metalurgicznego) opowiedzialo si¢ za dochodzeniem, zadajgc przywrocenia uczciwej konkurencii,
wskazujgc na pogarszajaca si¢ sytuacje przemystu unijnego oraz twierdzac, ze nienalozenie cel spowoduje zanik
unijnych mocy produkcyjnych i utrate miejsc pracy w UE.

(119) Dystrybutorzy produktu objetego postepowaniem, ktérzy dokonywali przywozu z Indii, oraz kilku
uzytkownikéw koficowych — przedsigbiorstwa ustug wodno-kanalizacyjnych oraz zajmujace si¢ nawadnianiem —
sprzeciwili si¢ wprowadzeniu $rodkéw. Wyrazili oni obawy, ze jezeli przywéz z Indii zmniejszy si¢ w wyniku
wprowadzenia $rodkéw grupa SG PAM stanie si¢ quasi-monopolista na rynku unijnym, a sytuacja ta doprowadzi
do wzrostu cen. Grupa SG PAM ma bardzo mocng pozycje na rynku unijnym. Istnieje jednak wiele czynnikéw,
ktére zdaja si¢ ograniczaé jej pozycje rynkowa. Po pierwsze dwoch innych unijnych producentéw dysponujacych
wolnymi mocami produkcyjnymi, moze zagwarantowal efektywna konkurencje w przypadku gdyby ceny
stosowane przez SG PAM staly si¢ zbyt wygérowane.

(120) Po drugie wielu producentéw zlokalizowanych w panstwach trzecich (Chiny, Turcja, Rosja i Szwajcaria) prowadzi
juz sprzedaz na rynku UE. Sprzedaz ta w okresie badanym byla niewielka i obnizala si¢. Gléwnym powodem
tego spadku sprzedazy innych importeréw zdaje si¢ by¢ agresywna konkurencja ze strony producentéw
indyjskich. Indyjskie ceny dumpingowe byly o wiele nizsze od cen wszystkich innych gtéwnych paristw przywozu
(z wyjatkiem Rosji). Jezeli przemyst unijny podniesie jednostronnie ceny, przywdz z innych pafistw moze
wzrosngé w $rednim terminie, majac na uwadze, Ze wymienieni importerzy sg juz obecni w Unii.

Srednia cena importowa w EUR

2011 2012 2013 oD
Indie 665 703 659 651
Chiny 955 1014 1059 1054
Szwajcaria 1711 1678 1554 1526
Rosja 697 696 652 627
Turcja 1 246 1544 1272 1010

Zrédto: Eurostat.

6.3. Wnioski dotyczace interesu Unii

(121) Na podstawie powyzszego Komisja doszla do wniosku, ze na obecnym etapie dochodzenia nie ma przekonu-
jacych powodéw, aby stwierdzié, iz wprowadzenie $rodkéw w odniesieniu do przywozu rur z zeliwa ciagliwego z
Indii nie lezy w interesie Unii. Komisja bedzie kontynuowa¢ badanie ewentualnego wplywu na konkurencje na
rynku unijnym. Badanie to bedzie miato miejsce na ostatecznym etapie postgpowania na podstawie dodatkowych
informacji, ktére zostang przedlozone.

7. TYMCZASOWE SRODKI ANTYDUMPINGOWE

(122) Biorgc pod uwage wnioski Komisji dotyczace dumpingu, wynikajacej z niego szkody, zwigzku przyczynowego i
interesu Unii, nalezy wprowadzi¢ $rodki tymczasowe, aby zapobiec dalszemu wyrzadzaniu szkody przemystowi
unijnemu przez przywoz towaréw po cenach dumpingowych.

7.1. Poziom usuwajacy szkode (margines szkody)

(123) W celu okreslenia poziomu $rodkéw Komisja najpierw dokonala analizy kwoty cla niezbednej do usuniecia
szkody wyrzadzonej przemystowi unijnemu.
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(124) Szkoda zostalaby usunigta, gdyby przemyst unijny byt w stanie pokry¢ koszty produkeji oraz osiagna¢ zysk przed
opodatkowaniem ze sprzedazy produktu podobnego na rynku unijnym, jaki tego rodzaju przemyst moze
zazwyczaj osiggna¢ w tym sektorze w normalnych warunkach konkurencji, tj. przy braku przywozu towaréw po
cenach dumpingowych.

(125) Skarzacy twierdzi, ze przemyst spodziewa si¢ rentownosci przekraczajacej 12 % w sytuacji braku przywozu po
cenach dumpingowych, poniewaz byl to poziom rentownosci osiggany w latach poprzedzajacych okres badany.
Nalezy zauwazy¢, ze w latach poprzedzajacych okres badany sprzedaz przemystu unijnego byla nadzwyczaj
wysoka z powodu ozywienia gospodarczego w latach 2007-2008 oraz zachet fiskalnych ze strony rzgdéw
panstw UE majacych pobudzi¢ wydatki w celu przeciwdzialania skutkom kryzysu gospodarczego w 2009 r.
Dlatego wskazane lata nie mogg by¢ uwazane za reprezentatywne dla rentownosci przemystu unijnego. Skarzacy
stwierdzil takze, iz dwucyfrowa rentowno$¢ jest uzasadniona wysokim poziomem wydatkéw na B&R.
Dochodzenie wykazato niewiele dowodéw na intensywna dziatalno$¢ w zakresie B&R — w przypadku producenta
unijnego, ktéry odnotowal najwyzszy poziom wydatkéw na B&R, wydatki te wynosily mniej niz 2 % obrotu w
2011 r. i jeszcze mniej w okresie objetym dochodzeniem.

(126) W poprzednich dochodzeniach dotyczgcych podobnych produktéw — niektérych przewodéw rurowych i rur, bez
szwu, ze stali nierdzewnej () oraz niektorych spawanych rur i przewodéw rurowych z Zeliwa lub stali
niestopowej () — stwierdzono, ze zysk wynoszacy 5 % moze by¢ uwazany za odpowiedni poziom, ktdrego
przemyst unijny méglby sie spodziewaé w przypadku braku szkodliwego dumpingu. Rury i przewody rurowe z
zeliwa ciggliwego sa podobne pod wieloma aspektami do rur stalowych bez szwu oraz spawanych rur z zeliwa
lub stali niestopowej. Zelazo bedace gtéwnym surowcem stanowi wigksza czes¢ ich kosztéw produkeji i produkty
te moga by¢ réwniez stosowane do dystrybucji wody. Dlatego tymczasowo uznano, ze 5 % marza zysku jest
rozsadna dla przemystu rur z Zeliwa ciagliwego.

(127) Komisja ustalifa nastgpnie poziom usuwajacy szkode poprzez poréwnanie Sredniej wazonej ceny importowej
wspolpracujacych producentéw eksportujacych, ustalonej na potrzeby obliczen podcigcia cenowego, ze $rednig
wazong niewyrzadzajacej szkody ceny produktu podobnego sprzedawanego przez wspodlpracujacych
producentéw unijnych na rynku unijnym w okresie objetym dochodzeniem. Wszelkie réznice wynikajace z tego
pordéwnania zostaly wyrazone w formie odsetka $redniej wazonej wartosci importowej CIF.

7.2. Srodki tymczasowe

(128) W odniesieniu do przywozu rur i przewoddéw rurowych z zeliwa ciagliwego (zwanego takze zeliwem
sferoidalnym) pochodzacych z Indii nalezy wprowadzi¢ tymczasowe $rodki antydumpingowe zgodnie z zasada
nizszego cla okreslong w art. 7 ust. 2 rozporzgdzenia podstawowego. Komisja poréwnala margines szkody z
marginesem dumpingu. Kwota cel powinna by¢ ustalona na poziomie marginesu dumpingu albo marginesu
szkody, zaleznie od tego, ktéry z nich jest nizszy.

(129) W zwiazku z powyzszym stawki tymczasowego cla antydumpingowego, wyrazone w cenach CIF na granicy Unii,
przed ocleniem, powinny by¢ nastepujace:

Pafistwo Przedsigbiorstwo Margines dumpingu Margines szkody Tymfizasovye cto anty-
umpingowe
Indie Jindal Saw Ltd 31,2 % 68 % 31,2 %
Electrosteel Casting Ltd 15,3 % 59 % 15,3 %

(130) Indywidualne stawki cla antydumpingowego dla poszczegélnych przedsigbiorstw okreSlone w niniejszym
rozporzadzeniu zostaly okre$lone na podstawie ustalen niniejszego dochodzenia. Odzwierciedlajg one zatem
sytuacje ustalong podczas dochodzenia, dotyczaca tych przedsigbiorstw. Te stawki celne majg zastosowanie
wylacznie dla przywozu produktu objetego postepowaniem pochodzacego z panistwa, ktdrego dotyczy
postepowanie, tj. z Indii, oraz produkowanego przez wymienione osoby prawne. Przywozone produkty objete
postepowaniem, wytworzone przez jakiekolwiek inne przedsiebiorstwo, ktére nie zostalo konkretnie wymienione
w czeSci normatywnej niniejszego rozporzadzenia, w tym przez podmioty powigzane z przedsigbiorstwami
konkretnie wymienionymi, podlegaja stawce celnej stosowanej wobec ,wszystkich pozostalych przedsigbiorstw”.
Nie powinny one by¢ objete zadna z indywidualnych stawek cla antydumpingowego.

() Dz.U.L336220.12.2011,s. 6.
() Dz.U.L343719.12.2008,s. 1.



L 244[43

19.9.2015 Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej

(131) Przedsigbiorstwo moze zwrdci¢ si¢ o zastosowanie indywidualnej stawki cla antydumpingowego w przypadku
zmiany jego nazwy. Wniosek w tej sprawie nalezy kierowa¢ do Komisji ('). Wniosek musi zawieraé wszystkie
istotne informacje, ktore pozwolg wykazal, ze zmiana nie wplywa na prawo przedsigbiorstwa do korzystania ze
stawki celnej, ktéra ma wobec niego zastosowanie. Jesli zmiana nazwy przedsigbiorstwa nie wplywa na prawo do
korzystania ze stawki celnej majacej wobec niego zastosowanie, w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej
opublikowane zostanie ogloszenie w sprawie zmiany nazwy.

(132) W celu zminimalizowania ryzyka obchodzenia cla zwigzanego z duzg réznicg w stawkach celnych potrzebne sa
szczegblne $rodki gwarantujgce stosowanie indywidualnych cel antydumpingowych. Przedsigbiorstwa, na ktére
nalozono indywidualne cla antydumpingowe, musza przedstawi¢ wazna fakture handlowa organom celnym
panstwa czlonkowskiego. Faktura musi spelnia¢ wymogi przedstawione w ponizszym art. 1 ust. 3. Przywoz,
ktéremu nie towarzyszy taka faktura, powinien zosta¢ objety clem antydumpingowym obowigzujacym wobec
~wszystkich pozostalych przedsiebiorstw”.

(133) W celu zapewnienia nalezytego egzekwowania cel antydumpingowych clo antydumpingowe dotyczace
wszystkich pozostalych przedsigbiorstw nalezy stosowal nie tylko w odniesieniu do niewspdtpracujacych
producentéw eksportujacych w ramach biezacego dochodzenia, ale takze do producentéw, ktérzy nie prowadzili
wywozu do Unii w trakcie okresu objetego dochodzeniem.

8. PRZEPISY KONCOWE

(134) W interesiec dobrej administracji Komisja zwrdci si¢ do zainteresowanych stron z prosbg o przedlozenie
pisemnych uwag lub o zlozenie wniosku o przestuchanie przez Komisje lub przez rzecznika praw stron w
postepowaniach w sprawie handlu w okre§lonym terminie.

(135) Ustalenia dotyczace nalozenia cel tymczasowych obowiazuja tymczasowo i moga ulec zmianie na ostatecznym
etapie dochodzenia.

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

1. Niniejszym naklada si¢ tymczasowe clo antydumpingowe na przywéz rur i przewodéw rurowych z zeliwa
ciggliwego (zwanego takze zeliwem sferoidalnym) pochodzacych z Indii, obecnie objetych kodami CN ex 7303 00 10 i
ex 7303 00 90 (kody TARIC 7303 00 10 10, 7303 00 90 10).

2. Stawki tymczasowego cla antydumpingowego majace zastosowanie do ceny netto na granicy Unii, przed ocleniem,
sa nastepujace dla produktu opisanego w ust. 1 i wytwarzanego przez ponizsze przedsi¢biorstwa:

Przedsigbiorstwo Tymczasowe clo antydumpingowe Dodatkowy kod TARIC
Jindal Saw Ltd 31,2 % C054
Electrosteel Casting Ltd 15,3 % C055
Wszystkie pozostale przedsigbiorstwa 31,2 % €999

3. Stosowanie indywidualnej stawki celnej ustalonej dla przedsigbiorstw wymienionych w ust. 2 uwarunkowane jest
przedstawieniem organom celnym panstw czlonkowskich waznej faktury handlowej, ktéra zawiera o$wiadczenie
nastepujacej treSci, opatrzone datg i podpisem pracownika podmiotu wystawiajacego fakture, ze wskazaniem imienia i
nazwiska oraz stanowiska: ,Ja, nizej podpisany, poswiadczam, ze [ilos¢] rur i przewodow rurowych z zeliwa ciggliwego (zwanego
takze zeliwem sferoidalnym) sprzedana na wywoz do Unii Europejskiej objeta niniejszg fakturg zostala wytworzona przez [nazwa i
adres przedsigbiorstwa] [kod dodatkowy TARIC] w Indiach. Oswiadczam, ze informacje zawarte w niniejszej fakturze sq pelne i
zgodne z prawdg”. W przypadku nieprzedstawienia takiej faktury, obowiazuje stawka celna majaca zastosowanie do
wszystkich pozostalych przedsigbiorstw.

() European Commission, Directorate-General for Trade, Directorate H, Rue de la Loi 170, 1040 Bruxelles/Brussel, BELGIQUE/BELGIE.
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4. Dopuszczenie do swobodnego obrotu na terenie Unii produktu, o ktérym mowa w ust. 1, uwarunkowane jest
wplaceniem zabezpieczenia w wysokosci kwoty cla tymczasowego.

5. O ile nie okreslono inaczej, zastosowanie majg odpowiednie obowiazujace przepisy dotyczace naleznosci celnych.

Artykut 2

1. W ciagu 25 dni kalendarzowych od daty wejscia w zycie niniejszego rozporzadzenia zainteresowane strony moga:
a) zwrécié sie o ujawnienie istotnych faktéw i ustalen, na podstawie ktérych przyjeto niniejsze rozporzadzenie;

b) przekaza¢ Komisji swoje uwagi na pi$mie; oraz

¢) zwrdci¢ si¢ o przestuchanie przed Komisjg lub przed rzecznikiem praw stron w postepowaniach handlowych.

2. W ciaggu 25 dni kalendarzowych od daty wejscia w Zycie niniejszego rozporzadzenia strony, o ktérych mowa w
art. 21 ust. 4 rozporzadzenia (WE) nr 1225/2009, moga zglasza¢ uwagi dotyczace stosowania $rodkéw tymczasowych.

Artykut 3

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w Zycie nastgpnego dnia po jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii
Europejskiej.

Artykul 1 obowiazuje przez okres szeSciu miesigcy.

Niniejsze rozporzadzenie wiaze w calosci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich
panstwach cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 18 wrzesnia 2015 r.

W imieniu Komisji
Jean-Claude JUNCKER

Przewodniczgcy
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