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DECYZJA KOMISJI (UE) 2015/1585
z dnia 25 listopada 2014 r.

w sprawie programu pomocy SA.33995 (2013/C) (ex 2013/NN) [wdrozonego przez Niemcy w celu
wsparcia energii elektrycznej ze Zrédet odnawialnych oraz odbiorcéw energochtonnych]

(notyfikowana jako dokument nr C(2014) 8786)

(Jedynie tekst w jezyku angielskim jest autentyczny)

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

KOMISJA EUROPEJSKA,
uwzgledniajgc Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, w szczegdlnosci jego art. 108 ust. 2 akapit pierwszy,
uwzgledniajgc Porozumienie o Europejskim Obszarze Gospodarczym, w szczegdlnosci jego art. 62 ust. 1 lit. a),

po zaproszeniu zainteresowanych stron do zglaszania uwag zgodnie z przywolanymi powyzej przepisami (') i uwzgled-
nieniu otrzymanych uwag,

a takze majac na uwadze, co nastgpuje:

1. PROCEDURA

(1) W grudniu 2011 r. do Komisji wplynela skarga z informacja, ze Niemcy wdrozyly pomoc panstwa dotyczaca
wsparcia dla energii elektrycznej ze Zrédel odnawialnych oraz dla odbiorcéw energochlonnych w formie
ograniczenia doplaty przeznaczonej na finansowanie zrodel energii odnawialnej (EEG-Umlage lub ,doplata EEG”).

(2)  Pismem z dnia 18 grudnia 2013 r. Komisja powiadomila Niemcy o swojej decyzji w sprawie wszczecia
postepowania okre$lonego w art. 108 ust. 2 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej dotyczacego wyzej
wspomnianego $rodka pomocy (,decyzja o wszczeciu postgpowania”).

(3)  Decyzja o wszczeciu postgpowania zostata opublikowana w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej (). Komisja
wezwala zainteresowane strony do zglaszania uwag na temat przedmiotowej pomocy.

(4)  Komisja przekazala uwagi otrzymane od zainteresowanych stron Niemcom, umozliwiajac im ustosunkowanie si¢
do nich; Niemcy przedstawily swoje uwagi w pismach z dnia 20 stycznia 2014 r. i 14 listopada 2014 r.

(5) W piSmie z dnia 22 wrzesnia 2014 r. Niemcy zrzekly si¢ prawa, ktére przystuguje im na mocy art. 342 Traktatu
w zwigzku z art. 3 rozporzadzenia (EWG) nr 1/1958 () i wedlug ktérego niniejsza decyzja powinna zostaé
przyjeta w jezyku niemieckim, oraz zgodzily si¢ na jej przyjecie w jezyku angielskim.

2. SZCZEGOLOWY OPIS POMOCY
2.1. Ustawa EEG 2012

(6)  Ustawa EEG 2012 (Erneuerbare-Energien-Gesetz) zostala przyjeta w dniu 28 lipca 2011 r. i weszla w zycie z dniem
1 stycznia 2012 r. (*). Zostala ona w znacznym stopniu zmieniona ustawg EEG 2014 (°). W dniu 23 lipca
2014 r. Komisja zatwierdzita nowy program pomocy, wynikajacy ze wspomnianej znacznej zmiany (°).

(') Dz.U.C3727.2.2014,s.73iDz.U.C 2502 1.8.2014,s. 15.

(3) Por. przypis 1.

(}) Rozporzadzenie nr 1 w sprawie okreslenia systemu jezykowego Europejskiej Wspdlnoty Gospodarczej (Dz.U. seria I, tom 1952-1958,
s. 59; Polskie wydanie specjalne: rozdziat 1 tom 1, s. 3).

(*) Gesetz fiir den Vorrang Erneuerbarer Energien (Erneuerbare-Energien-Gesetz — EEG), zmieniona Gesetz zur Neuregelung des Rechts-
rahmens fiir die Forderung der Stromerzeugung aus erneuerbaren Energien, Bundesgesetzblatt, cz¢$¢ 1, s. 1634, oraz Gesetz zur
Anderung des Rechtsrahmens fiir Strom aus solarer Strahlungsenergie und zu weiteren Anderungen im Recht der erneuerbaren Energien
vom 17. August 2012, Bundesgesetzblatt, cz¢$¢ 1, s. 1754. .

() Gesetz zur grundlegenden Reform des Erneuerbare-Energien-Gesetzes und zur Anderung weiterer Bestimmungen des Energiewirt-
schaftsrechts vom 21. Juli 2014, Bundesgesetzblatt, czg$¢ I, s. 1066.

(°) Sprawa dotyczaca pomocy panstwa SA.38632 (2014/N) — Niemcy: EEG 2014 — Reforma prawa dotyczacego energii ze Zrédel
odnawialnych (dotychczas nieopublikowana w Dz.U.).
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(7)  Na pierwszym poziomie systemu ustanowionego ustawa EEG 2012 operatorzy sieci (w wigkszosci przypadkéw
operatorzy systemu dystrybucyjnego, ,0SD”) zobowiazani sa do kupna energii elektrycznej wytwarzanej na
obszarze swoich sieci lokalnych ze Zrédel odnawialnych (,energia elektryczna OZE”) oraz z gazu kopalnianego
(wenergie elektryczng OZE” oraz energi¢ elektryczng wytwarzang z gazu kopalnianego okresla si¢ w niniejszym
dokumencie lacznie jako ,energie elektryczng EEG”). Ceny zakupu sa ustanawiane na mocy prawa
(»gwarantowane ceny zakupu”). Producenci energii elektrycznej OZE oraz energii elektrycznej wytwarzanej z gazu
kopalnianego, zamiast zada¢ platnosci wedlug gwarantowanych cen zakupu, moga tez sprzedawaé wytwarzang
przez siebie energic elektryczng bezposrednio na rynku (,sprzedaz bezposrednia”). W takiej sytuacji sa
uprawnieni do pobierania premii rynkowej od operatora sieci. Kwota tej premii rynkowej réwniez jest
ustanawiana na mocy prawa.

(8)  Na drugim poziomie operatorzy sieci musza niezwlocznie dokonaé przesylu energii elektrycznej EEG do swoich
odpowiednich operatoréw systemu przesytowego (,OSP”), ktérych jest w Niemczech czterech i ktérzy sa objeci
obowigzkiem rekompensaty na rzecz operatorow sieci wszystkich kosztoéw z tytulu gwarantowanych cen zakupu
i premii rynkowych.

(9)  Ustawa EEG 2012 wprowadza réwniez mechanizm wyréwnawczy, dzieki ktéremu obcigZenie finansowe
wynikajace z obowigzku zakupu rozklada si¢ na czterech OSP i ostatecznie kazdy z nich pokrywa koszty takiej
ilosci energii, jaka odpowiada Sredniemu udzialowi energii elektrycznej EEG w calej energii elektrycznej
dostarczonej do odbiorcéw koncowych na kazdym obszarze obstugiwanym przez danego OSP w poprzednim
roku kalendarzowym (§ 36 ustawy EEG 2012). To jest poziom trzeci.

(10) OSP sa zobowigzani sprzedawal energie elektryczng EEG na rynku transakcji natychmiastowych. Moga to robié
samodzielnie lub razem. Jezeli cena otrzymana na rynku transakcji natychmiastowych nie wystarcza do pokrycia
obcigzenia finansowego wynikajacego z ich zobowigzan platniczych wobec operatoréw sieci, OSP moga na mocy
prawa zwréci¢ sie do dostawcow energii elektrycznej o czeSciowe partycypowanie w kosztach tych obcigzen w
kwocie proporcjonalnej do ilosci energii elektrycznej dostarczonej przez dostawcéw odbiorcom koncowym.
Kwote t¢ nalezy ustali¢ tak, aby kazdy dostawca energii elektrycznej ponosit takie same koszty za kazda kilowato-
godzing energii elektrycznej dostarczong przez siebie do odbiorcy koficowego. Z tytutu tej doplaty wymaga si¢
platnosci miesiecznych zaliczek. W ustawie EEG 2012 jednoznacznie wskazano, ze oplata, ktérg OSP odzyskuje
od dostawcoéw energii elektrycznej, stanowi doplate EEG (zob. § 37 ust. 2 ustawy EEG 2012). Czterej OSP s
zobowigzani do wykazania wszystkich otrzymanych platnosci we wspdlnym sprawozdaniu finansowym EEG,
ktére majg obowiazek opublikowaé (§ 7 AusglMechV (). To jest poziom czwarty.

(11) Wszyscy czterej OSP wspdlnie okreslaja wysokos¢ doplaty EEG za rok n+1 w pazdzierniku (§ 3 Absatz 2
AusglMechV). Metode, z ktérej muszg korzystal, oraz elementy, ktére musza przyja¢ za podstawe obliczen,
okreslono w  Ausgleichsmechanismusverordnung  (AusglMechV) 1  Ausgleichsmechanismus-Ausfiihrungsverordnung
(AusgIMechAV) (%). Wymienione akty prawne nie pozostawiaja OSP zadnej swobody. W szczegdlnosci § 3
AusglMechV stanowi, co nastepuje:

»§ 3 Doplata EEG

(1) Operatorzy systeméw przesytowych obliczajg doptate EEG zgodnie z § 37 ust. 2 ustawy o energii ze zrodet
odnawialnych [tj. ustawy EEG 2012] w sposob przejrzysty, jako:

1. réznice migdzy prognozowanymi na kolejny rok kalendarzowy dochodami, o ktérych mowa w ust. 3
pkt 11i 3, a prognozowanymi na kolejny rok kalendarzowy wydatkami, o ktérych mowa w ust. 4, oraz

2. réznice miedzy rzeczywistym dochodem, o ktérym mowa w ust. 3, a rzeczywistymi wydatkami
okreslonymi w ust. 4 w czasie dokonywania obliczen.

(2) Wysokos¢ doplaty EEG na nastepny rok kalendarzowy musi zosta¢ opublikowana do dnia 15 paZdziernika
kazdego roku kalendarzowego w witrynie internetowej operatora systemu przesytowego, w tacznej kwocie
oraz ze wskazaniem kwoty w centach za kilowatogodzing energii elektrycznej dostarczonej odbiorcom;
zastosowanie ma odpowiednio § 43 ust. 3 ustawy o energii ze Zrédel odnawialnych.

() Verordnung zur Weiterentwicklung des bundesweiten Ausgleichsmechanismus vom 17. Juli 2009, Bundesgesetzblatt, cz¢$¢ I, s. 2101,
zmienione art. 2 Gesetz vom 17. August 2012, Bundesgesetzblatt, czg$¢ I, s. 1754.

(®) Verordnung zur Ausfithrung der Verordnung zur Weiterentwicklung des bundesweiten Ausgleichsmechanismus (Ausgleichsmecha-
nismus-Ausfithrungsverordnung — AusglMechAV) vom 22. Februar 2010, Bundesgesetzblatt, czg$¢ I, s. 134, zmienione przez Zweite
Verordnung zur Anderung der Ausgleichsmechanismus-Ausfithrungsverordnung vom 19. Februar 2013, Bundesgesetzblatt, cz¢$¢ 1,
s.310.
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(3) Dochody to:
1. dochéd ze sprzedazy na rynku dnia nastepnego i dnia biezacego zgodnie z § 2
2. dochdd z doplaty EEG

2a. dochdd z platnosci zgodnie z § 35 ust. 2 ustawy o energii ze Zrédel odnawialnych, pod warunkiem ze
bilans dokonany zgodnie z § 35 ust. 3 ustawy o energii ze zrodel odnawialnych wykazuje dodatnie saldo
dla operatora systemu przesylowego

3. dochdd z odsetek, o ktérym mowa w ust. 5
4. dochdd z rozliczenia energii bilansujacej dla grupy bilansowej EEG oraz

5. dochdd na podstawie § 35 ust. 4 lub § 38 ustawy o energii ze Zrédet odnawialnych i ust. 6

(4) Wydatki to:

1. gwarantowane ceny zakupu i rekompensaty zgodnie z § 16 lub § 35 ust. 1 ustawy o energii ze Zrddet
odnawialnych,

la. premie wyplacane zgodnie z § 33 g lub 33ilub § 35 ust. 1a ustawy o energii ze Zrédel odnawialnych,
1b. platnosci na podstawie § 35 ust. 1b ustawy o energii ze Zrédel odnawialnych,

2. platnosci z tytutu zwrotéw na podstawie ust. 6,

3. platnosci z tytutu odsetek, o ktérych mowa w ust. 5,

4. koszty ponoszone w zwiazku z rozliczeniem transakcji $réddziennych,

5. koszty ponoszone w zwiazku z rozliczeniem energii bilansujacej dla grupy bilansowej EEG,

6. koszty ponoszone w zwigzku z przygotowaniem prognoz dla rynku dnia nastgpnego i rynku dnia
biezacego,

7. koszty ponoszone w zwigzku z utworzeniem i prowadzeniem rejestru instalacji, z zastrzezeniem, ze
operator systemu przesylowego ma obowiazek prowadzi taki rejestr na podstawie uchwaly przyjetej
zgodnie z § 64e pkt 2 ustawy o energii ze Zrodel odnawialnych.

(5) Od réznic miedzy dochodami i wydatkami naliczane s3 odsetki. Stopa oprocentowania za miesigc
kalendarzowy wynosi 0,3 punktu procentowego powyzej Sredniej miesigcznej stopy procentowej kredytéw na
rynku migdzybankowym strefy euro (EURIBOR) dla okresu jednego miesigca.

(6) Ewentualne naleznosci wynikajace z réznic migdzy miesigcznymi platnosciami realizowanymi na podstawie
§ 37 ust. 2 zdanie 3 ustawy o energii ze Zrddel odnawialnych a ostatecznym rozliczeniem dokonanym
stosownie do § 48 ust. 2 ustawy o energii ze zrddel odnawialnych musza by¢ zrekompensowane do dnia
30 wrze$nia nastepnego roku po wprowadzeniu energii elektrycznej do sieci.

(7) Prognozujagc okreslone w ust. 1 pkt 1 dochody i wydatki w celu obliczenia wysokosci doplaty EEG,
operatorzy systeméw przesylowych mogg uwzgledni¢ rezerwe na brak plynnosci. Nie moze ona przekraczad
10 % réznicy, o ktorej mowa w ust. 1 pkt 1.”.

(12) W zwiazku z powyzszym czterej OSP wspdlnie ustalaja wysoko$¢ doplaty EEG na podstawie prognozowanych
potrzeb finansowych na platnosci gwarantowanych cen zakupu i premii, prognozowanych dochodéw ze
sprzedazy energii elektrycznej EEG na rynku transakcji natychmiastowych oraz prognozowanego zuzycia energii
elektrycznej. Ponadto, dokonujgc tego obliczenia, nalezy uwzgledni¢ szereg dochodéw i kosztow zwigzanych z
zarzgdzaniem doplatg EEG. Doplata EEG za rok 2012 wyniosta 3,592 centa za kWh. W 2013 r. wyniosta 5,277
centa za kWh. W 2014 r. doplata wynosi 6,240 centa za kWh.
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(13) Ponadto z przepisow wyszczegélnionych w motywie 11 wynika, ze doplata EEG zapewnia wyréwnanie
wszystkich dodatkowych kosztoéw, ktére operatorzy sieci oraz OSP ponosza wskutek prawnych zobowigzan
wynikajacych z ustawy EEG 2012, spoczywajacych na nich odpowiednio w stosunku do producentéw energii
elektrycznej EEG oraz operatoréw sieci. W przypadku gdy w danym roku dochody z doplaty EEG przekraczajg
koszty, nadwyzke przenosi si¢ na kolejny rok, zmniejszajac odpowiednio doplate EEG; jezeli natomiast wystepuje
niedobdr, doplate EEG odpowiednio si¢ zwigksza. Korekty te dokonujg si¢ automatycznie i nie wymagaja juz
zadnej interwencji ze strony ustawodawcy badz organéw wykonawczych.

2.2. Przywilej dla zielonej energii

(14)  Zgodnie z § 39 ustawy EEG 2012 doplata EEG ulega zmniejszeniu dla dostawcéw energii elektrycznej w danym
roku kalendarzowym o 2 centy za kilowatogodzing (centy za kWh), jezeli energia elektryczna EEG, ktéra
dostarczaja wszystkim swoim odbiorcom koncowym, spelnia okre§lone warunki (tzw. przywilej dla zielonej energii).

(15) Doplate obniza sig, jezeli dostawca zakupit energie elektryczng EEG bezposrednio od krajowych producentow
energii elektrycznej EEG na podstawie umowy sprzedazy bezposredniej w rozumieniu § 33b ust. 2 ustawy EEG
2012 (czyli na podstawie umowy sprzedazy bezposredniej, w przypadku gdy producent energii elektrycznej EEG
nie wnioskuje o wsparcie na podstawie ustawy EEG 2012) i ilo§¢ zakupionej energii EEG odpowiada
nastgpujacym progom:

a) co najmniej 50 % energii elektrycznej dostarczanej przez dostawce wszystkim jego odbiorcom koncowym
stanowi energia elektryczna EEG; oraz

b) co najmniej 20 % energii elektrycznej to energia uzyskiwana z wiatru lub promieniowania stonecznego w
rozumieniu § 29-33 ustawy EEA 2012.

(16)  Znizka w wysokosci 2 centéw za kWh bedzie stosowana do calego portfela energii elektrycznej. Oznacza to, ze
jezeli dostawca uzyskuje 50 % swojej energii elektrycznej z konwencjonalnych zZrédel energii, natomiast drugg
polowe jego energii elektrycznej stanowi energia EEG zakupiona na podstawie uméw sprzedaz bezposredniej
okreslonych w motywie 15, dostawca otrzymuje platno$¢ w wysokosci 4 centéw za kWh. Platno§¢ ta moze
zostaé czeciowo lub w caloéci przeniesiona na producentéw energii elektrycznej EEG.

(17) W tej kwestii wladze Niemiec wyjasnily, ze dostawcy energii elektrycznej wnioskujacy o ten przywilej otrzymuja
jedynie znizke w kwocie 2 centéw za kWh dla calego ich portfela, jezeli co najmniej 50 % dostarczanej przez
nich energii elektrycznej stanowi energia EEG. Aby unikng¢ sytuacji, w ktorej niewiele zabraknie do osiagnigcia
warto$ci docelowej 50 % (kiedy nalezna bylaby cala doplata EEG dla calego portfela) lub zminimalizowa¢ ryzyko
takiej sytuacji, dostawcy energii elektrycznej kupuja energie EEG, zachowujac margines bezpieczenstwa, to znaczy
powyzej koniecznych 50 %, nickiedy na poziomie do 60 %. W takim przypadku aby obliczy¢ oszczednosci
kosztéw, ktére moga potencjalnie zostal przeniesione na producentéw energii elektrycznej EEG, ulge w doplacie
EEG otrzymang dla calego portfela, czyli 2 centy za kWh, trzeba podzielié przez wyzszy udzial energii
elektrycznej EEG. Na przyklad w przypadku gdy udzial ten wynosi 60 %, faktyczne oszczednosci kosztow, ktdre
moga zosta¢ przeniesione, nie wynosza 4 centy za kWh, ale jedynie 3,3 centa za kWh. Maksymalna korzys¢
wynikajaca z przywileju dla zielonej energii wyniosta $rednio 3,8 centa za kWh w 2012 r.,, 3,2 centa za kWh w
2013 r. oraz 3,9 centa za kWh w 2014 .

(18) W celu ustalenia zakresu historycznej potencjalnej dyskryminacji na podstawie art. 30 i 110 Traktatu z myslg o
wynalezieniu $rodka majacego jej zaradzi¢, Niemcy oszacowaly, ze w okresie od dnia 1 stycznia 2012 r. do dnia
31 lipca 2014 r., kiedy obowigzywala ustawa EEG 2012, import objety gwarancjami pochodzenia odpowiadajacy
elektrowniom EEG, ktére kwalifikowalyby sie do wsparcia na podstawie ustawy EEG 2012, wynidst 1,3 TWh.

Rok 2012 2013 2014

Kwalifikujacy si¢ import energii elektrycznej EEG objetej gwa- 519 283 547
rancjami pochodzenia (w GWh)

(19) Niemcy utrzymujg, ze jezeli calo$¢ importowanej energii korzystalaby z przywileju dla zielonej energii na poziomie
okolo 4 centéw za kWh, dochody utracone wskutek doplaty EEG przez dostawcéw energii kupujacych te energie
wynioslyby w przyblizeniu 50 mln EUR. Niemcy zobowigzaly si¢ ponownie zainwestowa¢ te kwote w polaczenia
miedzysystemowe oraz europejskie projekty energetyczne.
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2.3. Ograniczona oplata EEG dla przedsiebiorstw energochtonnych

(20) Ustawa EEG 2012 nie naklada na dostawcéw energii elektrycznej obowigzku przenoszenia doplaty EEG na
odbiorcow. W ustawie EEG 2012 przewidziano jednak sposéb wykazania przez dostawce energii elektrycznej
doptaty EEG na rachunku za energi¢ elektryczna w przypadku przeniesienia takiej oplaty na odbiorce. W
praktyce wszyscy dostawcy energii elektrycznej przenosza na odbiorcéw calg doplate EEG.

(21) § 40 ustawy EEG 2012 ogranicza kwote doplaty, ktérg dostawcy energii elektrycznej mogg przenie$¢ na
odbiorcéw energochtonnych: Bundesamt fir Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle (,BAFA”), organ publiczny, wyda na
wniosek akt administracyjny zakazujacy dostawcy energii elektrycznej przenoszenia calej kwoty doplaty EEG na
odbiorcg koricowego, jezeli odbiorcg takim jest zaklad produkcyjny o wysokim zuzyciu energii elektrycznej (°).
Przepis ten okresla si¢ jako ,zasade szczeg6lnych wyplat wyréwnawczych” (Besondere Ausgleichsregelung, ,BesAR”).

(22)  § 40 ustawy EEG 2012 stanowi, Ze ograniczenie to ma zmniejszy¢ koszty energii elektrycznej dla tych przedsie-
biorstw w celu utrzymania przez nie konkurencyjnoici w wymiarze migdzynarodowym, z zastrzezeniem, ze
nalozone ograniczenie jest zgodne z celami ustawy EEG 2012 i nie narusza intereséw ogétu odbiorcéw energii
elektrycznej.

(23)  § 41 ust. 1 ustawy EEG 2012 uzaleznia ograniczenie doplaty EEG od spelnienia nastepujacych warunkow:

a) ilo§¢ energii elektrycznej zakupionej od dostawcy i wykorzystanej przez same przedsigbiorstwa w poprzednim
roku obrotowym wyniosta co najmniej 1 GWh;

b) koszty energii elektrycznej przedsigbiorstwa stanowily w poprzednim roku obrotowym co najmniej 14 % jego
warto$ci dodanej brutto;

c¢) doplata EEG w poprzednim roku obrotowym zostala przeniesiona na przedsigbiorstwo;

d) przedsigbiorstwo zostalo poddane audytowi energetycznemu, wskutek ktérego otrzymalo certyfikat (warunek
ten nie dotyczy przedsigbiorstw o zuzyciu energii ponizej 10 GWh).

(24) Ogdlng zasada w § 41 ust. 3 pkt 1 jest stopniowe ograniczanie doplaty EEG dla odbiorcéw energochlonnych
zgodnie z nastepujacymi zasadami:

a) zuzycie energii do 1 GWh: brak ograniczenia — pelna doplata EEG;
b) zuzycie energii od 1 do 10 GWh: 10 % doplaty EEG;
¢) zuzycie energii od 10 do 100 GWh: 1 % doplaty EEG;

d) zuzycie energii powyzej 100 GWh: 0,05 centa za kWh.

(25)  Jezeli zuzycie energii odbiorcy energochlonnego wynosi ponad 100 GWh a jego koszty energii elektrycznej
stanowia ponad 20 % wartosci dodanej brutto, rézne progi wyszczegélnione w motywie 24 nie majg
zastosowania, a doplata EEG zostanie zmniejszona do 0,05 centa za kWh w stosunku do lacznie zuzytej przez
danego energochlonnego odbiorcg energii elektrycznej (§ 41 ust. 3 pkt 2).

(26) Decyzja BAFA jest wigzaca nie tylko dla dostawcy energii elektrycznej, ale tez dla OSP. Oznacza to, ze jezeli
BAFA zdecyduje, ze odbiorca energochlonny musi zaplaci¢ swojemu dostawcy energii elektrycznej jedynie
obnizona doplat¢ EEG, kwota doplaty EEG, jaka dostawca energii elektrycznej dla odbiorcy energochlonnego
musi zaplaci¢ OSP réwniez zostaje odpowiednio obnizona. Zostanie to uwzglednione przy ustalaniu doplaty EEG
przez OSP. Wszelkie spory dotyczace decyzji BAFA s3 rozstrzygane przez sady administracyjne, poniewaz
decyzja ma forme aktu administracyjnego. Decyzje takie podlegaja zatem niezwlocznemu wykonaniu.

2.4. Plan dostosowania

(27)  Aby dostosowa¢ obnizki doplaty EEG do pkt 196 et seq. Wytycznych w sprawie pomocy panstwa na ochrong
srodowiska i cele zwigzane z energia w latach 2014-2020 (*) (,wytyczne 2014”), Niemcy przedstawily plan
dostosowania.

(°) Ograniczenie to przyznano réwniez przedsigbiorstwom kolejowym. Nie jest ono przedmiotem badania w ramach niniejszej decyzji.
Komisja zastrzega sobie prawo do oceny § 42 ustawy EEG 2012 w oddzielnym postepowaniu.
) g p y wy ym postep
() Dz.U.C 200z 28.6.2014,s. 1.
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(28) W przypadku przedsigbiorstw, ktdre skorzystaly z BesAR, ale dokonaly platno$ci w nizszej kwocie, niz powinny,
zgodnie z zasadami ustanowionymi w sekcji 3.7.2 wytycznych 2014 (zwlaszcza zgodnie z kryteriami kwalifiko-
walnosci okreslonymi w pkt 185, 186 i 187 oraz kryteriami proporcjonalnosci wyszczeg6lnionymi w pkt 188 i
189), doplata EEG po korekcie za 2013 r. nie moze przekroczy¢ 125 % doplaty, ktérg faktycznie zaplacily w tym
roku. Skorygowana doplata nalezna za 2014 r. nie moze przekroczy¢ 150 % tej samej wartoci wyjsciowej, czyli
doplaty, ktora zostala faktycznie wniesiona w 2013 r. Aby przyspieszy¢ odzyskanie Srodkéw, jak réwniez majac
na uwadze, ze niedostepne s3 jeszcze dane dotyczace zuzycia energii przez wszystkie przedsigbiorstwa objete
odzyskaniem za dane lata, w pierwszej kolejnosci Niemcy wykorzystaja dane dotyczace zuzycia energii
przedstawione we wnioskach, przy obliczaniu wstepnej kwoty naleznosci, ktéra ma zostal odzyskana
niezwlocznie w celu spelnienia wymogu Deggendorf (!). Nastepnie Niemcy wykorzystaja dane dotyczace
faktycznego zuzycia za dane lata, aby ustali¢ ostateczne kwoty podlegajace zwrotowi i podja¢ dziatania majace na
celu odzyskanie lub zwrot rodkéw na podstawie tych ostatecznych kwot.

(29) 0Od 2015 r. zmodyfikowano mechanizm wprowadzania korekt. Zgodnie z § 103 ust. 3 ustawy EEG 2014 ()
BAFA ograniczy doplate EEG nalezna od odbiorcéw energochlonnych w latach 2015-2018, tak aby doplata EEG
za dany rok x nie mogta przekroczy¢ dwukrotnosci doplaty EEG, ktérej dokonano w roku budzetowym poprzed-
zajacym rok zlozenia wniosku (x — 2). Chociaz doplata bedzie corocznie korygowana w gore, doplata nalezna w
2015 r. zostanie zmniejszona do poziomu odpowiadajacego dwukrotnosci doplaty za 2013 r., tak samo jak
dopfaty za kolejne lata do 2018 r.

2.5. Przejrzysto$é, sprawozdawczo$¢é EEG oraz monitorowanie przez pafistwo

(30) Pewna liczbe zadait w obszarze kontroli, nadzoru i egzekwowania przestrzegania przepisow powierzono
Federalnej Agencji ds. Sieci (Bundesnetzagentur,, BNetzA”).

(31) Producenci energii elektrycznej EEG, operatorzy sieci, OSP oraz dostawcy energii elektrycznej zobowigzani sa
udostepnial sobie wzajemnie dane konieczne do prawidlowego wdrozenia systemu EEG. W ustawie EEG 2012
szczegdlowo okreslono rodzaj informacji, ktére nalezy systematycznie przekazywaé pozostalym podmiotom oraz
terminy ich przekazywania w ciaggu roku. Operatorzy sieci, OSP oraz dostawcy energii elektrycznej moga
wymaga¢ zbadania danych przez bieglego rewidenta.

(32) W ustawie EEG 2012 ustanowiono organ odpowiedzialny za rozstrzyganie sporéw, ktéremu Federalne
Ministerstwo Srodowiska, Ochrony Przyrody i Bezpieczefistwa Jadrowego powierzyto zadanie wyjasniania
watpliwosci i rozstrzygania sporéw miedzy producentami energii elektrycznej EEG, operatorami sieci, OSP i
dostawcami energii elektrycznej (Clearingstelle).

(33) Ponadto zgodnie z ustawg EEG 2012 i rozporzgdzeniami wykonawczymi (AusgMechV i AusgIMechAV)
operatorzy sieci i OSP majg obowigzek publikowaé niektére dane w swoich witrynach internetowych (ilos¢
zakupionej energii elektrycznej EEG i cene¢ zakupu). OSP zobowigzani sa realizowal wszystkie transakcje
zwigzane z ustawg EEG 2012 oddzielnie od pozostalych swoich dzialafi. Maja obowigzek prowadzi¢ oddzielna
sprawozdawczo$¢ finansowg dla wszystkich przeplywéw finansowych zwigzanych z ustawg EEG 2012, przy
czym do celow wszystkich wydatkéw i dochodéw zwigzanych z ustawg EEG 2012 musi by¢ prowadzony
oddzielny rachunek bankowy, zarzadzany wspolnie przez wszystkich czterech OSP (§ 5 AusglMechAV).

(34) OSP s zobowigzani publikowaé we wspdlnej witrynie internetowej, oznaczonej jako ,sprawozdawczo$é EEG”,
miesieczne faczne dochody ze sprzedazy energii elektrycznej EEG na rynku transakcji natychmiastowych i z
doplaty EEG oraz laczne koszty (wyréwnanie dla operatoréw sieci i pozostale koszty zwigzane z zarzadzaniem
systemem). Maja tez obowigzek publikowania z wyprzedzeniem doplaty EEG prognozowanej na kolejny rok.

(35) Ustawg EEG 2012 wprowadzono obowiazek rejestracji instalacji przez organ publiczny. Rejestracja bedzie
warunkiem uprawniajgcym do przyznania gwarantowanych cen zakupu. Rejestru jeszcze nie utworzono, ale
istnieje juz odrebny obowiazek rejestrowania instalacji solarnej i instalacji wykorzystujacej biomase plynna
warunkujacy korzystanie z gwarantowanych cen zakupu. Rejestrem instalacji solarnych zarzadza BNetzA;
Bundesanstalt fiir Landwirtschaft und Ernghrung zarzadza rejestrem instalacji wykorzystujacych biomase plynna.

(36) Operatorzy sieci i OSP zobowigzani sg przekazywaé BNetzA szczegélowe informacje, ktére otrzymujg od
operatoréw instalacji (lokalizacja instalacji, zdolno§¢ produkcyjna itd.), informacje dotyczace poziomu sieci
(dystrybucja lub przesyl), na ktérym instalacje sg podiaczone, lacznych i indywidualnych stawek oplat
uiszczanych na rzecz instalacji, ostatecznych faktur wystawionych dostawcom energii elektrycznej oraz dane

(") Sprawy T-244/93iT-486/93, TWD Textilwerke Deggendorf/Komisja, ECLEEU:T:1995;160.
(") Gesetz zur grundlegenden Reform des Erneuerbare-Energien-Gesetzes und zur Anderung weiterer Bestimmungen des Energiewirt-
schaftsrechts vom 21. Juli 2014, Bundesgesetzblatt, cze$¢ I, s. 1066.
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wymagane do weryfikacji prawidlowosci przekazanych danych liczbowych. Dostawcy energii elektrycznej
zobowigzani sa poda¢ do wiadomosci BNetzA informacje na temat iloici energii, ktora dostarczyli swoim
odbiorcom, oraz swoje koficowe sprawozdania finansowe. BNetzA posiada réwniez uprawnienia audytowe w
stosunku do wlascicieli instalacji energii elektrycznej EEG, co umozliwia monitorowanie wypelniania obowigzkéw
przez operatoréw sieci i OSP.

(37) OSP muszg tez przekazywal BNetzA szczegblowe dane dotyczace ustalenia doplaty EEG. W szczegdlnosci musza
przekaza¢ dane dotyczace réznych pozycji dochodéw i wydatkéw, wykorzystywane do obliczenia doplaty EEG,
§ 7 ust. 2 AusglMechV.

(38)  Podmioty korzystajace ze zmniejszonej doptaty EEG musza na zadanie przedstawi¢ Federalnemu Ministerstwu
Srodowiska, Ochrony Przyrody i Bezpieczenstwa Jadrowego wszystkie informacje niezbedne do oceny, czy
zostang zrealizowane cele okreslone w § 40.

(39) BNetzA powierzono zadanie zapewnienia, aby:

— OSP sprzedawali na rynku transakcji natychmiastowych energie elektryczng, za ktérg uregulowano platno$é
wedlug gwarantowanych cen zakupu zgodnie z obowigzujacymi przepisami (czyli AusgIMechV),

— OSP prawidlowo okreslali, wyznaczali i publikowali wysoko$¢ doplaty EEG,
— OSP prawidlowo obcigzali dostawcow energii elektrycznej doptatg EEG,
— operatorzy sieci prawidlowo naliczali OSP gwarantowane ceny zakupu i premie,

— doplate EEG obnizano wylgcznie dostawcom energii elektrycznej spelniajagcym warunki wymienione w § 39.

(40)  Jesli chodzi o ustalanie wysokosci doplaty EEG, BNetzA posiada liczne uprawnienia w zakresie egzekwowania
przepiséw i realizuje wiele zadah w zwigzku z réznymi pozycjami kosztéw i dochodéw, ktére OSP moga
uwzgledni¢ przy obliczaniu doplaty EEG. Po pierwsze, BNetzA jest uprawniona do ustanawiania, w
porozumieniu z wla$ciwymi ministerstwami (%), przepisow dotyczacych okreslania pozycji, ktére uznaje si¢ za
dochody lub wydatki przy ustalaniu wysokosci doplaty EEG oraz obowigzujgcego oprocentowania. Na tej
podstawie BNetzA dokladniej okreslita w AusglMechAV rodzaje kosztéw, ktére mozna uwzglednié. Po drugie,
BNetzA nalezy dostarczy¢ informacje na temat wszystkich stosownych elementéw oraz dokumentéw zwigzanych
z obliczeniem wysokosci doplaty EEG. Po trzecie, BNetzA moze zazada przedstawienia dodatkowych informaciji,
w tym sprawozdan finansowych (§ 5 ust. 3 AusgIMechAV). I wreszcie, OSP mogg uwzgledni¢ okreslone pozycje
kosztéw do obliczenia doplaty EEG po uprzednim wykazaniu prawidlowosci i koniecznosci tych pozycji (zob.
przykladowo § 6 ust. 2 AusglMechAV).

(41) BNetzA moze udziela¢ OSP wskazéwek oraz tworzy¢ standardowe formularze przedstawiania danych, ktére OSP
zobowigzane s3 jej dostarczac.

(42) BNetzA jest réwniez uprawniona do ustanawiania wymogéw dotyczacych sprzedazy przez OSP energii
elektrycznej EEG na rynku transakcji natychmiastowych, a takze do ustanawiania $rodkow zachecajacych do
mozliwie najlepszej sprzedazy energii elektrycznej, przy czym dokonuje tego w porozumieniu z Federalnym
Ministerstwem Srodowiska, Ochrony Przyrody i Bezpieczefistwa Jadrowego. Dokonano tego w drodze
AusglMechAV.

(43) BNetzA posiada uprawnienia egzekucyjne. Na przyklad moze wydawa¢ postanowienia w przypadku, gdy OSP nie
ustalg doplaty EEG zgodnie z przepisami (zob. § 38 pkt 5; § 61 ust. 1 pkt 2). Moze tez ustala¢ poziom doplaty
EEG. § 6 ust. 3 AusglMechAV wskazuje, ze réznica miedzy otrzymang doplata EEG a doplatg EEG na poziomie
dopuszczonym przez BNetzA zgodnie z podlegajaca wykonaniu decyzja BNetzA, przyjeta na podstawie § 61
ust. 1 pkt 3 i 4 ustawy EEG 2012 réwniez stanowi dochéd lub wydatek w rozumieniu § 3 ust. 3 1 4
AusglMechV. Wbrew twierdzeniu Niemiec dowodzi to uprawnien BNetzA do przyjmowania podlegajacych
wykonaniu decyzji dotyczacych korygowania poziomu doplaty. Podstawe prawng stanowi tu § 61 ust. 1 i 2 w
polaczeniu z § 65 et seq. Energiewirtschaftsgesetz (EnWG) (*#), przepisami umozliwiajacymi BNetzA podejmowanie
wiazacych decyzji, ktére maja zastosowanie do podmiotéw prywatnych. BNetzA moze réwniez nakladal kary
(zob. § 62 ust. 11 2 ustawy EEG 2012).

(44)  Sama BNetzA podlega pewnym obowigzkom sprawozdawczym i musi przekazywaé okreslone dane Federalnemu
Ministerstwu Srodowiska, Ochrony Przyrody i Bezpieczefistwa Jadrowego oraz Federalnemu Ministerstwu
Gospodarki i Technologii do celow statystycznych i oceny.

(V) Zgodnie z § 11 AusglMechV moze wydawa¢ rozporzadzenia w porozumieniu z Federalnym Ministerstwem Srodowiska, Ochrony
Przyrody i Bezpieczenstwa Jadrowego (obecnie Federalne Ministerstwo Srodowiska, Ochrony Przyrody, Budownictwa i Bezpieczefistwa
Jadrowego) oraz Federalnym Ministerstwem Gospodarki i Technologii (obecnie Federalne Ministerstwo Spraw Gospodarczych i
Energetyki).

(") Gesetz tiber die Elektrizitits- und Gasversorgung (Energiewirtschaftsgesetz — EnWG) vom, 7. Juli 2005, Bundesgesetzblatt, czg$¢ 1,
s.1970, 3621, zmieniona art. 3 ust. 4 Gesetz vom 4. Oktober 201 3, Bundesgesetzblatt, cze$¢ I, s. 3746.
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(45) Federalna Agencja Ochrony Srodowiska (Umweltbundesamt, ,UBA”) prowadzi rejestr gwarancji pochodzenia
zgodnie z art. 15 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/28/WE (*). W ramach tego zadania UBA
odpowiada za wydawanie, przenoszenie i uniewaznianie gwarancji pochodzenia.

3. DECYZJA O WSZCZECIU FORMALNEGO POSTEPOWANIA WY)AéNIA]ACEGO

(46) W dniu 18 grudnia 2013 r. Komisja podjela decyzje o wszczeciu formalnego postgpowania wyjasniajacego,
poniewaz uznala, ze ustawa EEG 2012 stanowi pomoc panstwa na rzecz producentéw energii elektrycznej EEG,
dostawcéw energii elektrycznej korzystajacych z przywileju dla zielonej energii i odbiorcéw energochlonnych, a
takze miala watpliwosci, czy pomoc ta jest zgodna z rynkiem wewnetrznym.

(47) W kwestii istnienia pomocy panstwa Komisja doszla wstgpnie do wniosku, ze ustawa EEG 2012 wigze si¢ z
przyznaniem selektywnych korzysci ekonomicznych (i) producentom energii elektrycznej wytwarzanej z
odnawialnych Zrédel energii i gazu kopalnianego, zwlaszcza za sprawg gwarantowanych cen zakupu; oraz (i)
odbiorcom energochlonnym, za sprawg obnizki wnoszonych przez nich doplat EEG.

(48) Komisja doszla réwniez wstepnie do wniosku, ze korzysci te byly finansowane z zasobéw panstwowych, w
szczegblnosci majac na uwadze, ze (i) okazalo sie, Ze ustawodawca niemiecki wprowadzit specjalng oplate w celu
finansowania wsparcia produkcji energii elektrycznej EEG, czyli doplate EEG; (i) ustawodawca niemiecki i organ
wykonawczy powierzyli OSP zadanie zbiorowego zarzadzania tg doplatg zgodnie z przepisami ustanowionymi
przez panstwo w ustawie EEG 2012 oraz w rozporzadzeniach wykonawczych; oraz (iii) dziatania OSP zwigzane
z zarzadzaniem tymi Srodkami bylo szczegétowo monitorowane.

(49) Chociaz wsparcie na rzecz energii elektrycznej EEG uznano za zgodne z rynkiem wewnetrznym na podstawie
art. 107 ust. 3 lit. c) Traktatu, Komisja wyrazila watpliwos¢, czy obnizenie doptaty EEG mozna uznaé za zgodne
na podstawie Traktatu, w szczegdlno$ci na podstawie jego art. 107 ust. 3 lit. b) i ¢).

(50) Komisja wyrazita tez watpliwosci, czy finansowanie wsparcia na rzecz energii elektrycznej EEG na podstawie
ustawy EEG 2012 jest zgodne z art. 30 i 110 Traktatu, majac na wzgledzie, Ze chociaz doplata EEG przynosi
korzy$¢ jedynie produkcji energii elektrycznej EEG w Niemczech, ma réwniez zastosowanie do zuzycia
importowanej energii elektrycznej EEG, ktérej producenci mogliby kwalifikowaé sie do wsparcia na podstawie
ustawy EEG 2012, jezeli prowadziliby dzialalno$¢ na terytorium Niemiec.

4. UWAGI ZAINTERESOWANYCH STRON

(51)  Zainteresowane strony przedstawily swoje uwagi dotyczace decyzji o wszczeciu postepowania oraz stosowania
wytycznych 2014 do tej decyzji zgodnie z pkt 248 wytycznych 2014.

(52) Najbardziej zainteresowane strony utrzymywaly, ze ustawy EEG 2012 nie nalezy wigza¢ z pomocg pafistwa ani
na poziomie producentéw energii elektrycznej EEG, ani na rzecz odbiorcéw energochtonnych. W ich opinii
pafistwo niemieckie jedynie zorganizowalo system oparty na (sukcesywnych) platnoSciach migdzy prywatnymi
podmiotami, ktére korzystaja przy tym z wlasnych zasobéw finansowych. Uwazaja, ze zrodlo tego systemu w
ustawodawstwie pafistwa (ustawa EEG 2012 i przepisy wykonawcze do tej ustawy) czy zaangazowanie BNetzA,
Bundesanstalt fur Erndhrung und Landwirtschaft, UBA i BAFA, ktérych kompetencje sa rzekomo ograniczone,
nie moga zmieni¢ prywatnego charakteru systemu. Analize te oparto w wigkszo$ci na wyrokach Trybunalu w
sprawach PreussenElektra (%) i Doux Elevage (7). Jezeli w ogdle wystepuje tu jakas pomoc, zainteresowane strony
utrzymujg, Ze istnienie pomocy nalezy rozwazaé w $wietle decyzji Komisji dotyczacej poprzedniego systemu
niemieckiego w sprawie NN 27/2000 (*%).

(53) Ponadto zainteresowane strony utrzymywaly, ze obnizenie doplaty EEG jest zgodne z rynkiem wewnetrznym na
podstawie art. 107 ust. 3 lit. b) lub art. 107 ust. 3 lit. ¢) Traktatu. Strony te opisuja ustawe EEG 2012 jako akt
ukierunkowany na realizacje dwoch celéw — wsparcie rozwoju produkcji energii elektrycznej EEG oraz
utrzymanie bazy przemystowej Niemiec i Unii. Zainteresowane strony twierdza, Ze jakakolwiek pomoc zwigzana
z ustawg EEG 2012 jest wlaSciwym i proporcjonalnym $rodkiem do realizacji tych dwéch celow. W kazdym razie
stoja na stanowisku, ze Komisja nie powinna stosowa¢ wytycznych 2014 do tej sprawy, poniewaz bylyby one
stosowane z mocg wsteczng. Powinna rowniez powstrzymaé si¢ od odzyskiwania nalezno$ci, by chroni¢
uzasadnione oczekiwania beneficjentéw, w ktérych przekonaniu pomoc zostata przyznana zgodnie z prawem.

(**) Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/28/WE z dnia 23 kwietnia 2009 r. w sprawie promowania stosowania energii ze
zrédet odnawialnych zmieniajaca i w nastepstwie uchylajaca dyrektywy 2001/77/WE oraz 2003/30/WE (Dz.U. L 140 z 5.6.2009,
s. 16).

(") Sprawa C-379/98, PreussenElektra/Schleswag, ECLI:EU:C:2001:160.

(") Sprawa C-677/11, Doux Elevage, ECLLEU:C:2013:348.

(%) Dz.U.C164210.7.2002, s. 5.
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(54) Dla kontrastu, niemieckie stowarzyszenie konsumentéw korzystajacych z energii elektrycznej (Bund der Energiever-
braucher), ktére poczatkowo zlozylo do Komisji skarge dotyczaca ustawy EEG 2012, utrzymywalo, ze obnizki
doplaty EEG stanowia pomoc pafistwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 Traktatu na rzecz odbiorcéw energo-
chlonnych i s krzywdzace dla niemieckich przedsi¢biorstw i odbiorcéw, ktérzy muszg wnosi¢ wyzsza doplate
EEG bez mozliwosci korzystania z podobnych obnizek. Ponadto stowarzyszenie twierdzilo, ze obnizek tych nie
mozna uzna¢ za zgodne z rynkiem wewnetrznym na podstawie art. 107 ust. 3 lit. ¢) Traktatu. Argumenty takie
przedstawilo réwniez kilku obywateli niemieckich.

(55) Argumenty przedstawione przez zainteresowane strony oméwiono bardziej szczegdtowo w pkt 7.

5. UWAGI NIEMIEC DOTYCZACE DECYZJI O WSZCZECIU POSTEPOWANIA 1 UWAG PRZEDSTAWIONYCH
PRZEZ ZAINTERESOWANE STRONY

(56) Niemcy podkreslaja, ze wigkszo$¢ podmiotéw w systemie wprowadzonym ustawa EEG 2012 to podmioty
prywatne, podobnie jak w sprawie PreussenElektra, i podmioty te s czgScig organdéw administracji publicznej.
Jedyng forma zaangazowania ze strony pafistwa bylo przyjecie ustawodawstwa i $cista kontrola jego wdrazania.
Zaangazowane organy publiczne, zwlaszcza BNetzA i BAFA, zobowigzano do przestrzegania przyznanych im
ograniczonych uprawnien, ktére nie obejmujg zarzadzania jakimikolwiek funduszami. Zdaniem Niemiec organom
tym nie przystuguje zadna swoboda. Ponadto Niemcy zwracaja uwage, ze sama doplata EEG nie jest ustalana
przez pafstwo, lecz wprowadzono ja w oparciu o mechanizm rynkowy, poniewaz uzalezniona jest od
przychodéw ze sprzedazy energii elektrycznej EEG na rynku transakeji natychmiastowych. I w koficu Niemcy
podkreslaja, ze ustawa EEG 2012 nie zobowiazuje dostawcéw do przenoszenia doplaty na odbiorcéw, co
oznacza, ze przeniesienie takie jest kwestig polityki cenowej dostawcéw energii elektrycznej. Ponadto zaden z
podmiotéw objetych systemem nie ma szczegblnych uprawnien, ktére mialyby swoje zrédlo w prawie
publicznym; aby egzekwowal swoje wzajemne platnosci, muszg oni raczej polega na sadach cywilnych.

(57) Niemcy przedstawily ponizsze nastgpujace argumenty prawne, ktore s3 podobne do argumentéw zaintereso-
wanych stron, a mianowicie:

— brak selektywnych korzysci ekonomicznych z uwagi na fakt, ze wsparcie na rzecz energii elektrycznej EEG
spetnia kryteria wyroku w sprawie Altmark (%), natomiast obnizki dla odbiorcéw energochtonnych majg na
celu jedynie ztagodzenie niekorzystnej sytuacji, w jakiej znajduje si¢ przemyst niemiecki,

— brak zaangazowania zasobéw panstwowych i kontroli ze strony panstwa z uwagi na nieporéwnywalnosé
sytuacji prawnej i faktycznej w ustawie EEG 2012 z sytuacjami analizowanymi przez Trybunal w sprawach
Essent (*°) i Vent de colere (*'),

— fakt, Ze jezeli platnosci na podstawie ustawy EEG 2012 w ogdle mialyby stanowi¢ pomoc panstwa, bylaby to
pomoc panstwa w kontekscie decyzji Komisji w sprawie pomocy panstwa NN 27/2000,

— zgodno$¢ wszelkiej przyznanej pomocy z rynkiem wewnetrznym na podstawie art. 107 ust. 3 lit. b) i ¢),

— brak naruszenia art. 30 i 110 Traktatu z uwagi na fakt, Ze importowanej energii elektrycznej EEG nie mozna
poréwnaé z energig produkowang w kraju, gléwnie w kontekscie niedawnego orzeczenia w sprawie Alands

Vindkraft (2).

(58)  Argumenty Niemiec dokladniej przeanalizowano i podwazono w pkt 7.

6. ZOBOWIAZANIA ZLOZONE PRZEZ NIEMCY

(59) Jak wspomniano wyzej w motywie 19, Niemiec zlozyly ponizsze zobowigzanie do ponownego zainwestowania
kwoty 50 mln EUR w polgczenia miedzysystemowe i europejskie projekty energetyczne:

,Jesli chodzi o EEG 2012, mozna wypracowac rozwigzanie globalne zaréwno w kwestii Griinstromprivileg, jak i
art. 30/110. Rozwigzanie to polegaloby na ponownym zainwestowaniu szacowanej kwoty skutkujacej rzekoma
dyskryminacja w polaczenia miedzysystemowe lub podobne europejskie projekty energetyczne. Ponowna
inwestycja moglaby odby¢ si¢ réwnoczesnie z postepem w realizacji waznych projektéw. Na podstawie danych
liczbowych przedstawionych przez Niemcy kwota Srodkéw na reinwestycje za okres od stycznia 2012 r. do lipca
2014 r. wyniostaby 50 mln EUR. Ponownie, Niemcy skladaja takie zobowigzanie, bronigc tym samym swojej
sytuacji prawnej (brak dyskryminacji)”.

(*) Sprawa C-280/00, Altmark Trans, ECLLEU:C:2003:415.

(*) Sprawa C-206/06, Essent Netwerk Noord, ECLLEU:C:2008:413.

(*") Sprawa C-262/12, Association Vent de Colére!, ECLLEU:C:2013:851.
(*») Sprawa C-573/12, Alands Vindkraft, ECLLEU:C:2014:2037.
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(60) Ponadto Niemcy zlozyly ponizsze zobowiazanie w odniesieniu do planu dostosowania, o ktérym mowa w
motywach 27 et seq.:

,Odzyskanie naleznosci [kwoty do odzyskania] od danego przedsigbiorstwa wynika z réznicy miedzy
stosownymi kosztami EEG, okreSlonymi na podstawie Wytycznych w sprawie pomocy pafistwa na ochrone
$§rodowiska i cele zwiazane z energia w latach 2014-2020 (»wytycznych 2014«), a kosztami EEG okre$lonymi na
podstawie ustawy EEG 2012. Pod tym wzgledem w planie dostosowania ograniczono platno$¢, ktéra ma by¢
wnoszona na podstawie wytycznych 2014 do maksymalnie 125 % (za 2013 r.) oraz maksymalnie 150 % (za
2014 r) platnosci dokonanych za 2013 r. zgodnie z ustawg EEG 2012. Pod uwage nie bierze si¢ kwot do
odzyskania o warto$ci ujemnej”.

7. OCENA POMOCY
7.1. Istnienie pomocy pafistwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 Traktatu

(61) Zgodnie z art. 107 ust. 1 Traktatu ,z zastrzezeniem innych postanowien przewidzianych w traktatach, wszelka
pomoc przyznawana przez panstwo czlonkowskie lub przy uzyciu zasobéw panstwowych w jakiejkolwiek
formie, ktéra zakldca lub grozi zakléceniem konkurencji poprzez sprzyjanie niektérym przedsigbiorstwom lub
produkgji niektorych towardw, jest niezgodna z rynkiem wewnetrznym w zakresie, w jakim wplywa na wymiane
handlowg miedzy panstwami cztonkowskimi”.

(62)  Ustalajac, czy $rodek stanowi pomoc pafistwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 Traktatu, Komisja musi zastosowac
nastepujace kryteria: musi by¢ mozliwo$¢ przypisania danego $rodka panstwu i $rodek musi obejmowaé zasoby
panstwa, musi skutkowac’ korzyscig dla niektérych przedsiebiorstw lub niektérych sektoréw, zakldcajacy
konkurencje¢ lub grozaca jej zakloceniem, jak réwniez musi wplywaé na wymiang handlowg miedzy pafnstwami
cztonkowskimi.

7.1.1. Istnienie selektywnych korzysci wplywajgcych na wymiang handlowg i konkurencje

(63) W decyzji o wszczeciu postepowania Komisja stwierdzila, ze ustawa EEG 2012 wigze si¢ z dwoma rodzajami
selektywnych korzysci, ktére wplywajg na wymiang handlows i konkurencje.

(64) Pierwsza korzy$¢ przyznano producentom energii elektrycznej EEG. Komisja stwierdzilta, Ze gwarantowane ceny
zakupu i premie faktycznie zapewniaja producentom energii elektrycznej wyzsza ceng za wytwarzang przez
sicbie energi¢ elektryczng niz cena rynkowa. Taka sama sytuacja ma miejsce w przypadku sprzedazy
bezposredniej energii elektrycznej EEG skutkujacej prawem do obnizonej doptaty EEG na podstawie § 39 ustawy
EEG 2012, gdyz przepis ten umozliwia producentom energii elektryczne] EEG uzyskanie za t¢ energie ceny
wyzszej niz cena rynkowa. Srodek jest selektywny, poniewaz zapewnia korzys¢ wy}qczme producentom energii
elektrycznej EEG. Ponadto rynek energii elektrycznej zliberalizowano i producenci energii elektrycznej prowadza
dzialalno$¢ w sektorach, w ktérych odbywa si¢ wymiana handlowa miedzy parfistwami cztonkowskimi (motyw
76 decyzji 0 wszczeciu postepowania).

(65) Druga korzy$¢ polega na obnizeniu doplaty EEG dla niektérych odbiorcéw energochtonnych w ramach BesAR.
Komisja uznala, ze za sprawg obnizenia doplaty EEG odbiorcom energochtonnym w przemysle wytwérczym
zapewniono korzy$¢. § 40-41 ustawy EEG 2012 zwalnia ich z obciazenia, ktére w normalnej sytuacji by na nich
spoczywalo. Istotnie, obnizenie uniemozliwia OSP i dostawcom energii elektryczne) odzyskanie od odbiorcéw
energochtonnych dodatkowych kosztow zwigzanych ze wsparciem na rzecz energii elektrycznej EEG. Srodek
uznano tez za selektywny, poniewaz moga z niego korzysta¢ wylacznie odbiorcy energochlonni z przemystu
wytworczego. I w koncu, Srodek moze zakldcal konkurencje i wplywaé na wymiange handlowa miedzy
panstwami czlonkowskimi, poniewaz beneficjentami sg producenci towaréw energochlonnych (na przyklad
producenci metali zelaznych i niezelaznych, producenci z sektora przemystu papierniczego, chemicznego,
producenci cementu), prowadzacy dzialalno$¢ w sektorach, w ktérych odbywa si¢ wymiana handlowa miedzy
panstwami czlonkowskimi (motywy 77-80 decyzji o wszczeciu postepowania).

(66) Niemcy uwazaja, ze nie ma korzysci ekonomicznych ani na poziomie producentéw energii elektrycznej EEG, ani
na poziomie odbiorcéw energochlonnych korzystajacych z BesAR, poniewaz:

a) producenci energii elektrycznej EEG nie moga czerpaé korzysci ekonomicznych z samej doplaty EEG, nawet
jesli mialaby ona zostaé zaliczona do zasobdéw pafstwowych, gdyz gwarantowane ceny zakupu stanowigce ich
wynagrodzenie sa niezalezne od doplaty EEG. Doplata EEG wynagradza raczej tylko straty ponoszone przez
OSP. Ponadto wynagrodzenie producentéw energii elektrycznej EEG rzekomo spelnia kryteria orzeczenia w
sprawie Altmark ();

(*) Sprawa C-280/00, Altmark Trans, ECLLEU:C:2003:415, pkt 87-93. Trybunal Sprawiedliwosci okreslit kryteria Altmark, aby wyjasnic,
w jakich okolicznosciach rekompensat¢ zapewniang przez organ publiczny z tytulu $wiadczenia ustugi w ogélnym interesie
gospodarczym (,UOIG”) kwalifikuje si¢ jako pomoc panstwa na podstawie art. 107 ust. 1 Traktatu.
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b) jesli chodzi o odbiorcéw energochlonnych, Niemcy utrzymuja, ze BesAR nie skutkuje korzyscia ekonomiczna,
lecz raczej rekompensuje tym przedsigbiorstwom niekorzystne warunki konkurencyjne w poréwnaniu z ich
konkurentami z innych parnstw cztonkowskich (o nizszych kosztach finansowania OZE) (*) i panstw trzecich
(gdzie najczesciej nie ma poréwnywalnych obcigzen).

(67) Niektore zainteresowane strony kwestionowaly ustalenia, jakoby obnizona doplata EEG stanowila korzysé
ekonomiczng, ktéra moze zaktoci¢ konkurencje. Srodek ma raczej przywréci¢ réwne warunki dziatania w Unii z
uwagi na fakt, ze koszty energii elektrycznej w przemysle w Niemczech s3 wyzsze niz gdziekolwiek indziej.
Ponadto niektére zainteresowane strony zwracajg uwage na koszty finansowe zwigzane z obowigzkowymi
audytami efektywnosci energetycznej, ponoszone przez beneficjentéw zuzywajgcych ponad 10 GWh rocznie.

(68) Niemcy i zainteresowane strony zakwestionowaly réwniez ustalenie, jakoby korzyici ekonomiczne byly
selektywne i mogly wplywaé na konkurencje oraz wymiang handlowsy, podnoszac przede wszystkim fakt, ze
zasada BesAR ma zastosowanie do wszystkich przedsigbiorstw przemystu wytworczego, bez wzgledu na ich
wielko$¢. Niektére zainteresowane strony stoja na stanowisku, ze obnizki nie s3 selektywne z uwagi na brak
mozliwosci poréwnania sytuacji beneficjentéw z sytuacjg innych przedsigbiorstw, poniewaz w tym przypadku
glownymi kryteriami kwalifikowalno$ci sg intensywno$¢ zuzycia energii elektrycznej oraz ilo$¢ zuzytej energii
elektrycznej, przy czym przedsigbiorstwa charakteryzujace si¢ duza intensywnoscia zuzycia energii elektrycznej
stoja w obliczu duzo wigkszego zagrozenia ze strony doplaty EEG niz pozostale przedsigbiorstwa. Utrzymuja tez,
ze nawet jezeli obnizone doplaty sa prima facie selektywne, jest to nieodtgczny element charakteryzujacy wsparcie
na rzecz energii elektrycznej EEG, wynikajacy z logiki tego wsparcia: bez ulg nie mozna byloby finansowac
wsparcia na rzecz energii elektrycznej EEG, poniewaz odbiorcy energochlonni przeniesliby produkcje poza
terytorium Niemiec.

(69) Argumenty przedstawione przez wladze Niemiec i zainteresowane strony nie sa przekonujace.

7.1.1.1. Réwne warunki dziatania dla przedsi¢biorstw z réznych panstw czltonkowskich

(70)  Po pierwsze, fakt rekompensowania przedsigbiorstwu kosztéw lub oplat, ktére juz poniosto lub uregulowalo, co
do zasady nie wyklucza istnienia korzysSci ekonomicznej (¥). Tak samo istnienia korzysci nie wyklucza sam fakt,
ze konkurujace przedsigbiorstwa w innych panstwach czlonkowskich znajduja si¢ w korzystniejszej sytuacji (*¢),
poniewaz pojecie korzysci opiera si¢ na analizie sytuacji finansowej przedsigbiorstwa w ramach jego wlasnego
kontekstu prawnego i stanu faktycznego zaréwno w przypadku wystepowania danego $rodka, jak i jego braku.
Pomijajac jednak podatki i oplaty, ceny energii elektrycznej dla odbiorcéw przemystowych sa w Niemczech
nizsze niz $rednio w innych panstwach cztonkowskich.

(71)  Sad ostatnio potwierdzil zasade, Ze istnienie korzySci nalezy ocenial niezaleznie od konkurencyjnych réwnych
warunkéw dzialania w innych panstwach czlonkowskich (¥). Sad stwierdzil, Ze sama istota taryfy preferencyjnej,
czyli fakt, iz Alcoa Transformazioni otrzymal zwrot réznicy miedzy cenami energii elektrycznej fakturowanymi
przez ENEL, a cenami przewidzianymi w dekrecie z 1995 r., wystarczy, by wywnioskowa¢, ze przedsigbiorstwo
nie ponosito wszystkich kosztéw, ktére w normalnych warunkach powinny byly obcigzaé jego budzet (*¥). Sad
uznal tez, ze istnienie korzysci wynika z samego tylko opisu mechanizmu réznicowania cen, czyli mechanizmu
kompensacyjnego majacego na celu zwolnienie przedsigbiorstwa z obowigzku poniesienia czgsci kosztéw energii
elektrycznej koniecznej do wytworzenia produktéw sprzedawanych przez nie na obszarze Unii (**). Ponadto Sad
przypomnial (*°) zasade, wedlug ktdrej pomoc panstwa nalezy ocenia¢ jako taka, a nie z punktu widzenia celéw
polegajacych przykladowo na zaradzeniu niedoskonatemu charakterowi konkurencji na danym rynku.

(72)  Podobnie sytuacje finansowa beneficjentéw poprawia obnizka doplaty EEG przyznana na podstawie zasady
BesAR przez zwolnienie ich z kosztéw, ktére w normalnych warunkach powinny byly ponosié. Istotnie, bez
zasady BesAR i decyzji BAFA zobowiazani byliby do ponoszenia doplaty EEG w pelnej kwocie, tak jak pozostali
odbiorcy energii elektrycznej. Niemcy podkreslity konieczno$¢ ulg w celu utrzymania konkurencyjnej pozycji
beneficjentéw w stosunku do odbiorcéw energochlonnych w innych panstwach czlonkowskich i panstwach
trzecich. Tym samym w dorozumiany sposéb potwierdzaja, ze beneficjentéw traktuje si¢ w sposéb zapewniajgcy
im korzysci ekonomiczne.

(**) Na poparcie tego argumentu wladze Niemiec przytaczaja sprawozdanie Rady Europejskich Regulatoréw Energii (CEER) z dnia 25
czerwca 2013 r. pt. ,Status Review of Renewable and Energy Efficiency Support Schemes in Europe” (,Przeglad stanu systeméw
wsparcia na rzecz energii ze Zrodel odnawialnych i efektywnosci energetycznej w Europie”) (zwlaszcza tabele na stronach 18-20).

(*) Sprawa C-387/92, Banco Exterior de Espafia, ECLLEU:C:1994:100, pkt 13; sprawa C-156/98, Niemcy/Komisja, ECLLEU:C:2000:467,
pkt 25; sprawa C-6/97, Wlochy/Komisja, ECLLEU:C:1999:251, pkt 15; sprawa C-172/03, Heiser, ECLLEU:C:2005:130, pkt 36; sprawa
C-126/01, GEMO SA, ECLLEU:C:2003:622, pkt 28-31 dotyczace nieodplatnej zbiérki i unieszkodliwiania odpadéw.

(*) Sprawa 17373, Whochy/Komisja, ECLLEU:C:1974:71, pkt 17. Zob. tez sprawa T-55/99, CETM/Komisja, ECLLEU:T:2000:223, pkt 85.

(¥) Sprawa T-177/10, Alcoa Trasformazioni/Komisja, ECLLEU:T:2014:897, pkt 82-85.

(**) Sprawa T-177/10, Alcoa Trasformazioni/Komisja, ECLLEU:T:2014:897, pkt 82.

(*) Sprawa T-177/10, Alcoa Trasformazioni/Komisja, ECLLEU:T:2014:897, pkt 84.

(*) Sprawa T-177/10, Alcoa Trasformazioni/Komisja, ECLLEU:T:2014:897, pkt 85.



25.9.2015 Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej L 250/133

7.1.1.2. Selektywnosé

(73) W kwestii zarzutéw dotyczacych braku selektywnosci BesAR nalezy przypomniel, ze ,ani duza liczba kwalifiku-
jacych sie przedsigbiorstw, ani zréznicowanie 1 wielko$¢ sektoréw, do ktérych nalezg te przedsigbiorstwa, nie dajg
podstaw, by inicjatywe paristwa uznaé za og6lny Srodek polityki gospodarczej” (*!), jezeli z grona beneficjentéw
wykluczone sa inne sektory, jak na przyklad sektor uslugowy. Sytuacja taka ma juz miejsce w tym przypadku,
poniewaz z pomocy korzysta wylacznie przemyst wytwérczy (i nie ma potrzeby, by Komisja dokladniej
analizowala przyczyny selektywnosci). Obnizka doplaty EEG nie ma zatem zastosowania do przedsigbiorstw,
ktére znajduja sie w sytuacji zblizonej do sytuacji beneficjentéw. Co wigcej, rézne obnizki doplaty EEG zaleznie
od zuzycia powoduja zréznicowanie podmiotéw znajdujacych si¢ w takiej samej sytuacji prawnej i faktycznej,
czyli odbiorcéw energochlonnych, w zwiazku z czym same w sobie sg selektywne.

(74)  Jesli chodzi o twierdzenie, ze zakres BesAR oraz zrdznicowanie sg uzasadnione charakterem i ogdlng konstrukcja
systemu, nalezy przypomniel, ze ,$rodek przewidujacy wyjatek od ogdlnego systemu podatkowego moze by¢
uzasadniony, jezeli $rodek ten wynika bezposrednio z zasad lezacych u podstaw jego systemu podatkowego. W
tym wzgledzie nalezy dokonaé rozréznienia pomiedzy celami przypisanymi szczegélnemu systemowi
podatkowemu oraz celami wobec niego zewngtrznymi — z jednej strony, a mechanizmami stanowigcymi
nieodlaczna czg$l tego systemu podatkowego, ktdre s3 niezbedne dla osiagnigcia takich celow — z drugiej” (*%).
Ochrony $rodowiska ani utrzymania konkurencyjnej pozycji przemystu nie mozna jednak sklasyfikowal w
kategoriach zasad lezacych u podstaw systemu doplat. Wrecz przeciwnie, s to cele zewngtrzne przypisane do
danego systemu. Tak samo jak w innych wczesniejszych sprawach (), ochrona $rodowiska jako cel w danej
sprawie nie moze skutkowa¢ zmiang ustalenia, Ze obnizki doplaty EEG stanowig pomoc pafstwa. Przede
wszystkim utrzymanie konkurencyjnej pozycji nie jest nawet wymienione wsrdd celéw prawnych w § 1 ustawy
EEG 2012. Przeciwnie, w drugim zdaniu § 40 utrzymanie konkurencyjnej pozycji uwarunkowano brakiem
zagrozenia dla realizacji celéw okreslonych w § 1 ustawy EEG 2012.

7.1.1.3. Korzy$§¢ wynikajaca z doptaty EEG; orzecznictwo w sprawie Altmark

(75) Odnoszgc si¢ do twierdzenia Niemiec, ze doplata do OZE sama w sobie nie stanowi korzysci dla producentéw
energii elektrycznej EEG, Komisja podtrzymuje swoje stanowisko, ze dane $rodki wsparcia poprawiaja sytuacje
finansowa producentéw energii elektrycznej EEG w poréwnaniu z dochodami, jakie byliby w stanie
wygenerowacl, sprzedajac energie elektryczng po cenie rynkowej. Doplata EEG stuzy finansowaniu tych $rodkéw
wsparcia. Komisja nie zgadza si¢ ze stwierdzeniami Niemiec, poniewaz mozliwo$¢ oddzialywania poziomu
doplaty EEG na gwarantowane ceny zakupu lub brak takiej mozliwosci jest bez znaczenia, jesli chodzi o
stwierdzenie, czy taryfy te stanowig korzy$¢ ekonomiczna.

(76) Niemcy utrzymujg, ze wsparcie na rzecz producentéw energii elektrycznej EEG stanowi odpowiednia
rekompensate za wywigzywanie si¢ z obowigzku $wiadczenia ustug publicznych w rozumieniu orzecznictwa w
sprawie Altmark.

(77) W sprawie Altmark Trybunal Sprawiedliwosci orzekl, ze $rodek nie stanowilby pomocy panstwa w rozumieniu
art. 107 ust. 1 Traktatu, jezeli traktowano by go ,jako rekompensate za ustugi $wiadczone przez przedsigbiorstwa
bedace beneficjentami w celu wykonania zobowiazan do $wiadczenia ustug publicznych, tak Ze przedsigbiorstwa
te w rzeczywistoSci nie uzyskujg z tego tytulu korzysci finansowych, a zatem interwencja taka nie skutkuje
uprzywilejowaniem tych przedsigbiorstw wzgledem przedsigbiorstw konkurencyjnych” (*4).

(78)  Stwierdzenie to uzalezniono jednak od czterech warunkéw (*%):

a) ,Po pierwsze, przedsigbiorstwo bedgce beneficjentem powinno by¢ rzeczywiscie obcigzone wykonaniem
zobowigzaft do $wiadczenia ustug publicznych i zobowigzania te powinny by¢ jasno okreslone”.

b) ,Po drugie, parametry, na ktérych podstawie obliczona jest rekompensata, musza by¢ wczesniej ustalone w
obiektywny i przejrzysty sposéb, tak aby nie powodowata ona powstania dodatkowej korzysci ekonomicznej,
ktéra moglaby powodowal uprzywilejowanie przedsigbiorstwa bedgcego beneficjentem wzgledem przedsie-
biorstw z nim konkurujgcych”.

(*') Sprawa C-143/99, Adria-Wien Pipeline, ECLLEU:C:2001:598, pkt 48.

(*)) Sprawy polaczone C-78/08 do C-80/08, Paint Graphos, ECLL:EU:C:2011:550, pkt 69.

(**) Sprawa C-75/97, Belgia/Komisja, ECLLEU:C:1999:311, pkt 38 et seq.; sprawa C-172/03, Heiser, ECLLEU:C:2005:130; sprawa C-
487/06 P, British Aggregates Association/Komisja, ECLLEU:C:2008:757, pkt 86-92; sprawa C-143/99, Adria-Wien Pipeline, ECLLEU:
C:2001:598, pkt 43, 52 et seq.

(**) Sprawa C-280/00, Altmark Trans, ECLLEU:C:2003:415, pkt 87.

(*) Sprawa C-280/00, Altmark Trans, ECLLEU:C:2003:415, pkt 89-93.
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) ,Po trzecie, rekompensata nie moze przekraczaé kwoty niezbednej do pokrycia calosci lub czesci kosztéw
poniesionych w celu wykonania zobowigzan do $wiadczenia ustug publicznych, przy uwzglednieniu
zwigzanych z nimi dochodéw oraz rozsadnego zysku z tytutu wypelniania tych zobowigzan”.

d) ,Po czwarte, jezeli wybdr przedsigbiorstwa, ktéremu ma zostal powierzone wykonywanie zobowigzan do
$wiadczenia ustug publicznych, nie zostal w danym przypadku dokonany w ramach procedury udzielania
zaméwien publicznych, pozwalajacej na wylonienie kandydata zdolnego do $wiadczenia tych ustlug po
najnizszym koszcie dla spolecznosci, poziom koniecznej rekompensaty powinien zostaé ustalony na
podstawie analizy kosztéw, jakie przecigtne przedsigbiorstwo, prawidlowo zarzadzane i wyposazone w $rodki
transportu odpowiednio do tego, by méc uczyni¢ zado$¢ wymogom stawianym ustugom publicznym,
poniostoby na wykonanie takich zobowigzaf, przy uwzglednieniu zwigzanych z nimi dochodéw oraz
rozsgdnego zysku osigganego przy wypelnianiu tych zobowigzan”.

(79) Niemcy utrzymuja, Ze wsparcie na rzecz producentéw energii elektrycznej OZE spelnia pierwszy warunek z
uwagi na cel lezacy we wspdlnym interesie, ustanowiony w art. 3 ust. 1 dyrektywy 2009/28/WE w sprawie
promowania stosowania energii ze Zrodel odnawialnych. Co wigcej, wedtug Niemiec art. 3 ust. 2 dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/72/WE (*) dowodzi, ze promowanie stosowania energii ze Zrddel
odnawialnych moze by¢ przedmiotem obowiazkéw uzytecznosci publicznej nakladanych na przedsigbiorstwa
prowadzace dzialalno$¢ w sektorze elektroenergetycznym.

(80) Niemcy uwazajg réwniez, ze spelniono drugie kryterium Altmark. Zdaniem Niemiec parametry, na ktorych
podstawie obliczono rekompensate dla producentéw energii elektrycznej EEG ustalono weze$niej w obiektywny i
przejrzysty sposob w ustawie EEG 2012.

(81) Niemcy twierdzg, ze spelniono kryterium trzecie, poniewaz w decyzji o wszczeciu postgpowania Komisja uznata,
ze producenci energii elektrycznej EEG nie otrzymajg nadmiernej rekompensaty.

(82) I w koficu, Niemcy twierdza, ze poziom wsparcia dla producentéw energii elektrycznej EEG okreSlono na
podstawie analizy kosztéw, jakie ponositoby typowe, dobrze zarzadzane i odpowiednio wyposazone przedsie-
biorstwo, wywigzujac si¢ ze swoich obowigzkéw. W tej kwestii Niemcy nawigzuja do wniosku, ktéry Komisja
sformulowata w ocenie zgodnosci zawartej w decyzji o wszczeciu postepowania, stwierdzajac, ze Srodki wsparcia
na rzecz producentéw energii elektrycznej EEG daja efekt zachety i s proporcjonalne. Oba fakty w domniemany
sposob dowodzg, ze beneficjenci gwarantowanych cen zakupu to przedsigbiorstwa dobrze zarzadzane.

(83) Zdaniem Komisji argumenty te nie sg przekonujace.

(84) Pierwsze kryterium Altmark wymaga powierzenia podmiotowi $wiadczacemu ustugi publiczne obowigzku
$wiadczenia takich ustug.

(85) Na podstawie ustawy EEG 2012 producenci nie s3 zobowigzani do wytwarzania, ale reaguja na zachete
gospodarczg, ktérg zapewnia pafistwo niemieckie.

(86) Komisja uwaza zatem, ze nie spetniono pierwszego kryterium Altmark.

(87) Poniewaz kryteria Altmark majg charakter laczny, bez potrzeby analizowania kwestii spelnienia kryteriéw
drugiego, trzeciego i czwartego, Komisja stwierdza, Ze nie mozna zgodzi¢ si¢ z argumentacjg Niemiec, jakoby
gwarantowane ceny zakupu dla producentéw energii OZE stanowily odpowiednig rekompensate za
wywiazywanie si¢ z obowigzkow Swiadczenia ustug publicznych w rozumieniu orzeczenia w sprawie Altmark.

7.1.1.4. Van der Kooy, Danske Busvognmand i Hotel Cipriani

(88) W kwestii obnizek doplaty EEG w ramach stosowania zasady BesAR Niemcy oraz niektére zainteresowane strony
utrzymuja, ze obnizki nie stanowia korzysci ekonomicznej, powolujac si¢ na wyrok Sadu w sprawie Van der Kooy
oraz wyroki Trybunatu Sprawiedliwo$ci w sprawach Danske Busvognmend i Hotel Cipriani (*7).

(*) Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/72/WE z dnia 13 lipca 2009 r. dotyczaca wspdlnych zasad rynku wewngtrznego
energii elektrycznej i uchylajaca dyrektywe 2003/54/WE (Dz.U. L 211 z 14.8.2009, 5. 55).

(*’) Sprawy polaczone 67/85, 6885 i 70/85, Kwekerij Gebroeders van der Kooy i in., ECLLEU:C:1988:38; sprawa T-157/01, Danske
Busvognmeend/Komisja, ECLLEU:T:2004:76; sprawy polaczone T-254/00, T-270/00 i T-277/00, Hotel Cipriani i in.[Komisja, ECLLEU:
T:2008:537.
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(89) W sprawie Van der Kooy Trybunal Sprawiedliwosci orzekl, Ze preferencyjna taryfa za gaz ziemny, przyznana
przedsi¢biorstwom zajmujacym si¢ ogrodnictwem cieplarnianym, nie stanowilaby pomocy panstwa, jezeli bylaby
.przyznana w kontekscie danego rynku, obiektywnie uzasadniona wzgledami ekonomicznymi, takimi jak
potrzeba przeciwstawienia si¢ konkurencji na tym samym rynku, korzystajacej z innych Zrédel energii, ktorej
cena jest konkurencyjna” (*)). Wbrew twierdzeniom Niemiec i innych zainteresowanych stron, przytoczona
sprawa, ktérg skierowano do Sadu, dotyczyla jednak konkurujacych ze soba na tym samym rynku dwdch
rodzajéw paliwa oraz sposobu, w jaki przedsiebiorstwo sprzedajace takie paliwa moze ustalaé swoje taryfy
zgodnie z zasadami tego rynku, czyli dotyczyla zastosowania testu prywatnego inwestora w warunkach
gospodarki rynkowej. Pytaniem bylo, czy przedsi¢biorstwa z sektora ogrodnictwa szklarniowego przeszlyby na
wegiel z powodu wyzszych cen gazu, oraz czy taryfy preferencyjne mogly tym samym skutkowaé racjonalnym
pod wzgledem ekonomicznym postgpowaniem ze strony operatora gazowego. W rozpatrywanej sprawie nic nie
wskazuje na to, by Niemcy zachowywaly si¢ jak prywatny inwestor i faktycznie Niemcy nigdy nie twierdzily, ze
ograniczenia doplaty EEG przyznane odbiorcom energochtonnym nalezy uzna¢ za spelniajgce wymogi testu
prywatnego inwestora.

(90)  Ponadto obiter dicta w orzeczeniach Sadu w sprawach Danske Busvognmend (*) i Hotel Cipriani (*) zostala w
miedzyczasie uniewazniona przez Trybunal Sprawiedliwosci i nowsze orzeczenia Sagdu. W orzeczeniu w sprawie
Comitato ,Venezia vuole vivere” (*') Sad wyjasnil, ze srodka nie mozna uznaé za skutkujacy korzysciami wylacznie
woéwczas, gdy interwencja panstwa jest rekompensaty z tytulu wypelniania zobowigzan z zakresu uslug
publicznych przez przedsigbiorstwa zobowigzane do $wiadczenia ustug w ogélnym interesie gospodarczym, jesli
przedsigbiorstwa te faktycznie nie czerpig z tego tytulu korzysci finansowych, a co za tym idzie, interwencja ta
nie skutkuje postawieniem tych przedsigbiorstw w korzystniejszej sytuacji konkurencyjnej wzgledem przedsie-
biorstw z nimi konkurujacych (*3). Sad dodal, iz okolicznos¢, ze panistwo czlonkowskie dazy przez zastosowanie
jednostronnych dzialan do zblizenia warunkéw konkurencji istniejgcych w danym sektorze gospodarczym do
warunkow panujagcych w innych panstwach czlonkowskich, nie pozbawia tych dzialaii charakteru pomocy
panstwa (¥’). Ponadto $rodki majgce na celu wyréwnanie ewentualnych kosztéw wynikajacych z niekorzystnej
sytuacji, na jakie s3 narazone przedsigbiorstwa prowadzace dzialalno$¢ w okreSlonym regionie pafistwa
cztonkowskiego mogg skutkowa¢ korzy$ciami o charakterze selektywnym (*4).

(91) Podobnie Sad uznal, ze orzecznictwo w sprawie Danske Busvognmend nie ma zastosowania, jezeli panstwo
zwalnia przedsigbiorstwo z opfat, ktére w normalnych warunkach obcigzalyby budzet tego przedsigbiorstwa. Sad
przypomnial zasad¢, zgodnie z ktora zakres rekompensaty, czyli wyeliminowania niekorzystnych warunkéw
konkurengji, nie eliminuje jej charakteru pomocy pafistwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 Traktatu (*).

(92) W pézniejszym wyroku Sad uznal, ze cel polegajacy na rekompensowaniu przedsigbiorstwom niekorzystnych
warunkéw konkurencji, realizowany poprzez obnizenie okreSlonych wkladow pieni¢znych, nie moze odebraé
tym korzySciom charakteru pomocy pafistwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 Traktatu. W zwiazku z tym $rodka
majgcego na celu zrekompensowanie niekorzystnych warunkéw strukturalnych nie mozna nie sklasyfikowac jako
pomocy pafstwa, jezeli nie spelniono kryteriow okreslonych w orzeczeniu w sprawie Altmark (*).

(93) W zwigzku z powyzszym argumentacja Niemiec i niektérych zainteresowanych stron nie moze by¢ przyjeta.

(94) Komisja stwierdza, ze przedmiotowy S$rodek skutkuje selektywnymi korzySciami dla producentéw energii
elektrycznej EEG, mogacymi zaklocaé konkurencje i wymiang handlowa miedzy panstwami czlonkowskimi.

7.1.2. Mozliwo$¢ przypisania srodka paristwu

(95) W decyzji o wszczgciu postepowania Komisja stwierdzila, ze korzysci mozna przypisa¢ pafistwu niemieckiemu,
poniewaz gwarantowane ceny zakupu i premie, doptata EEG oraz gérny pulap tej doplaty mialy swoje Zrodlo w
ustawodawstwie panstwa i rozporzadzeniach wykonawczych, przy czym ograniczenie doplaty ustala si¢
wylacznie po sprawdzeniu spelnienia warunkéw prawnych, ktérego dokonuje BAFA bedacy organem
publicznym.

(96) Niemcy i strony trzecie kwestionuja mozliwo$¢ przypisania $rodka pafistwu, utrzymujac, Ze panstwo jedynie
ustanowilo przepisy, a operatorzy sieci dzialajg samodzielnie.

(**) Sprawy polaczone 67/85, 68/85170/85, Kwekerij Gebroeders van der Kooy i in., ECLLEU:C:1988:38, pkt 30.

(*) Sprawa T-157/01, Danske Busvognmaend/Komisja, ECLLEU:T:2004:76, pkt 57.

(*) Sprawy polaczone T-254/00, T-270/00 i T-277/00, Hotel Cipriani i in./Komisja, ECLLEU:T:2008:537, pkt 185.

(*) Sprawa C-71/09 P, Comitato ,Venezia vuole vivere” i in./[Komisja, ECLLEU:C:2011:368.

(**) Sprawa C-71/09 P, Comitato ,Venezia vuole vivere” i in.[Komisja, ECLLEU:C:2011:368, pkt 92.

() Sprawa C-71/09 P, Comitato ,Venezia vuole vivere” i in./Komisja, ECLLEU:C:2011:368, pkt 95.

(**) Sprawa C-71/09 P, Comitato ,Venezia vuole vivere” i in.[Komisja, ECLLEU:C:2011:368, pkt 96.

(*) Sprawa T-295/12, Niemcy/Komisja, ECLLEU:T:2014:675, pkt 144; sprawa T-309/12 — Zweckverband Tierkorperbeseitigung
przeciwko Komisji, ECLLEU:T:2014:676, pkt 261.

(*) Sprawa T-226/09, British Telecommunications i in./Komisja, ECLLEU:T:2013:466, pkt 71.
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(97) Kwestia mozliwosci przypisania $rodka panstwu moze wymaga¢ dokladnej oceny, uwzgledniajacej wylacznie
postepowanie przedsigbiorstw bedacych wlasnoscig panstwa. Nie ma jednak watpliwosci, ze dzialania admini-
stracji publicznej panstwa oraz ustawodawcy zawsze przypisuje si¢ pafistwu ().

7.1.3. Istnienie zasobow paristwowych

(98) W kwestii wsparcia dla producentéw energii elektrycznej EEG, w decyzji o wszczeciu postepowania Komisja
doszta wstepnie do wniosku, Ze na podstawie ustawy EEG 2012 pafistwo wyznaczylo OSP do zarzadzania
doptatg EEG, natomiast dochody z doplaty EEG stanowily zasoby panistwowe (motyw 138).

(99) Panstwo nie tylko okreslifo podmioty, ktére majg czerpaé korzy$¢, kryteria kwalifikowalnosci oraz poziom
wsparcia, ale réwniez zapewnito $rodki finansowe do pokrycia kosztéw wsparcia dla energii elektrycznej EEG.
Przeciwnie niz w sprawie Doux Elevage (**), doplate EEG stworzyt i nalozyt organ ustawodawczy, czyli panstwo, i
nie jest ona jedynie prywatng inicjatywa OSP, ktdrej panstwo nadaloby moc obowigzujaca, aby zapobiec
niewlasciwej dzialalnosci rynkowej. Pafistwo okreslito cel i przeznaczenie doplaty: stuzy ona finansowaniu
polityki wsparcia sformulowanej przez panstwo, a nie jest inicjatywa OSP. OSP nie przysluguje swoboda w
ustalaniu doplaty i podlegaja dokladnej kontroli, jesli chodzi o sposéb jej obliczania, nakladania i zarzadzania nig.
Pafistwo monitoruje tez sposob, w jaki OSP sprzedaja energie elektryczng EEG. Przepisy regulujace ustalanie
doplaty EEG zapewniajg, by doplata stanowila wystarczajace pokrycie wsparcia finansowego na rzecz energii
elektrycznej EEG oraz kosztéw zwiazanych z zarzadzaniem systemem. Przepisy te nie zezwalaja na gromadzenie
dodatkowych dochodéw w uzupelieniu do tych stuzacych pokryciu kosztéw. OSP nie moga wykorzystywaé
doptaty EEG do finansowania innego rodzaju dzialan, przy czym przeplywy finansowe ksieguje si¢ na odrebnych
rachunkach (motyw 137 decyzji o wszczgciu postepowania).

(100) Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwos$ci obie korzysci, przyznane bezposrednio przez panstwo oraz
przez publiczny lub prywatny organ wyznaczony lub utworzony przez panstwo, mieszcza si¢ w koncepdji
zasobéw panstwowych w rozumieniu art. 107 ust. 1 Traktatu (*). Sam fakt, Ze korzy$¢ nie jest finansowana
bezposrednio z budzetu pafistwa, nie wystarcza zatem, by wykluczy¢ mozliwos¢ udzialu zasobdw
panstwowych (*°). Co wigcej, pierwotnie prywatny charakter zasobow nie stoi na przeszkodzie, by uznaé je za
zasoby pafistwowe w rozumieniu art. 107 ust. 1 Traktatu (*'). Fakt, ze zasoby w zadnym momencie nie stanowia
wlasnosci pafistwa, nie stoi na przeszkodzie, by uzna¢ je za zasoby panstwowe, jezeli pozostaja one pod kontrolg
panstwa (*}) (zob. motywy 82, 83 i 84 decyzji o wszczgciu postgpowania).

(101) Dlatego tez w kilku sprawach Trybunal Sprawiedliwosci orzekl, ze oplaty pobierane od podmiotéw prywatnych
moga stanowi¢ pomoc pafistwa z uwagi na organ, ktory zostal specjalnie wyznaczony lub utworzony w celu
zarzgdzania tymi oplatami zgodnie z prawem krajowym () (zob. motywy 85-89 decyzji o wszczeciu
postepowania). Istotnie, ,skoro przedmiotowe fundusze sg finansowane poprzez obowigzkowe skladki wymagane
prawem krajowym, a — jak pokazuje niniejszy przypadek — sg zarzadzane i przydzielane zgodnie z przepisami
tego prawa, nalezy je uznaé za zasoby panstwowe w rozumieniu art. 107 TFUE, nawet jesli sa zarzadzane przez
instytucje odrgbne od organéw publicznych” ().

(102) Wobec powyzszego, w decyzji o wszczeciu postgpowania, powolujac sie na ustalenia Sadu (**), Komisja uznala,
ze odpowiednim kryterium do oceny, czy zasoby sa publiczne, niezaleznie od ich pierwotnego pochodzenia, jest
stopieni interwencji organu publicznego w okreslenie danych $rodkéw oraz metod ich finansowania.

(103) Chociaz w orzeczeniach w sprawach PreussenElektra i Doux Elevage Sad wykluczyl istnienie zasobéw
panstwowych, bylo to podyktowane szczegblnymi okoliczno$ciami tych spraw. W sprawie PreussenElektra (*°) nie
wystepowala zadna doplata czy platno$¢ ani organ, ktéry zostalby utworzony lub powolany do zarzadzania

(*7) Por. wnioski AG Wathelet, sprawa C-242/13, Commerz Nederland, ECLIEU:C:2014:308, pkt 75 et seq.

(**) Sprawa C-677/11, Doux Elevage, ECLIEU:C:2013:348.

(**) Sprawa C-78/76, Steinike & Weinlig/Niemcy, ECLLEU:C:1977:52, pkt 21.

(*) Sprawa C-677/11, Doux Elevage, ECLLEU:C:2013:348, pkt 35.

(*) Sprawa C-262/12, Association Vent de Colére!, ECLEEU:C:2013:851, pkt 16-20.

(**) Sprawa C-262/12, Association Vent de Colére!, ECLLEU:C:2013:851, pkt 21.

(°*’) Sprawa C-78/76, Steinike & Weinlig/Niemcy, ECLLEU:C:1977:52, pkt 21; sprawa 17373, Whochy/Komisja, EU:C:1974:71, pkt 35;
sprawa 259/85, Francja/Komisja, ECLLEU:C:1987:478, pkt 23; sprawa C-206/06, Essent Netwerk Noord, ECLLEU:C:2008:413, pkt 66.

(**) Sprawa 17373, Wlochy/Komisja, ECLLEU:C:1974:71, pkt 16.

(**) Sprawa T-139/09, Francja/Komisja, ECLLEU:T:2012:496, pkt 63 i 64.

(*) Sprawa C-379/98, PreussenElektra/Schleswag, ECLLEU:C:2001:160.
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funduszami, poniewaz podmioty prywatne musialy wywigzywaé si¢ z natozonych na nie obowigzkéw przy
pomocy whasnych pieniedzy. W przypadku Doux Elevage istniata faktycznie platno$¢, ktorej panistwo nadato moc
obowigzujacy, ale prywatnej organizacji przystugiwala swoboda w wykorzystaniu dochodéw z tej platnosci. Nie
bylo tam zatem elementu kontroli pafistwa nad gromadzonymi funduszami.

(104) Stosujac te zasady w odniesieniu do systemu wsparcia utworzonego ustawg EEG 2012, Komisja doszla wstepnie
do nastepujacych wnioskéw:

(105) w drodze ustawy EEG 2012 panstwo wprowadzilo specjalng oplate — doplate EEG, okreslajac jej cel, polegajacy
na finansowaniu r6znicy miedzy kosztami ponoszonymi przez OSP w zwigzku z zakupem energii elektrycznej
EEG, a dochodami, jakie generuja, sprzedajac te energie. Ustawa EEG 2012 okresla réwniez metode obliczania
poziomu doplaty, podobnie jak zasad¢ korygowania deficytéw i nadwyzek w kolejnym roku. Nie tylko chroni to
OSP przed stratami, ale tez uniemozliwia im wykorzystanie dochodéw z doplaty na jakikolwick inny cel poza
finansowaniem EEG. Komisja uznala, Ze przeciwnie do sytuacji majacej miejsce w sprawie PreussenElektra,
panstwo zapewnito tym przedsigbiorstwom wymagane $rodki finansowe do finansowania wsparcia na rzecz
energii elektrycznej EEG (zob. motywy 97-103 decyzji o wszczeciu postgpowania).

(106) Ponadto Komisja stwierdzila, ze do zarzadzania doplatg wyznaczono OSP. Sa oni zobowiazani:

— kupowad energie elektryczng EEG wytwarzang na swoim obszarze bezposrednio od producenta, jezeli jest
bezposrednio podigczony do linii przesytowej, lub od operatoréw systemu dystrybucyjnego (OSD) wedtug
gwarantowanych cen zakupu, lub muszg zaplaci¢ premi¢ rynkows. W zwiazku z tym energia elektryczna EEG
oraz obcigZenie finansowe z tytulu wsparcia zapewnionego ustawg EEG 2012 koncentruja si¢ na poziomie
kazdego z czterech OSP,

— stosowal przywilej dla zielonej energii wobec dostawcéw, ktorzy sie o to zwracajg i spelniaja odpowiednie
warunki okreslone w § 39 ust. 1 ustawy EEG 2012,

— kompensowa¢ miedzy soba ilo§¢ energii elektrycznej EEG, tak aby kazdy z nich kupowal ja w takiej samej
propordji,

— sprzedawa¢ energie elektryczng EEG na rynku transakcji natychmiastowych zgodnie z zasadami okreslonymi
w ustawie EEG 2012 i przepisach wykonawczych do tej ustawy, przy czym sprzedaz t¢ moga realizowaé
wspolnie,

— wspdlnie obliczaé wysoko$¢ doplaty EEG, ktéra musi by¢ taka sama za kazdg kWh energii zuzytej w
Niemczech jak réznica miedzy przychodami ze sprzedazy energii elektrycznej EEG a wydatkami zwigzanymi
z zakupem energii elektrycznej EEG,

— wspdlnie publikowaé wysokos¢ doptaty EEG w okreslonym formacie we wspdlnej witrynie internetowej,
— publikowa¢ réwniez zbiorcze informacje na temat energii elektrycznej EEG,

— pordéwnywal prognozowang doplate EEG z faktyczng doplata w danym roku i dostosowywac doplate na
kolejny rok,

— publikowa¢ prognozy na kilka lat z wyprzedzeniem,
— pobiera¢ doplate EEG od dostawcéw energii elektrycznej,

— (kazdy z nich) utrzymywac¢ wszystkie przeplywy finansowe (wydatki i dochody) zwiazane z ustawg EEG 2012
na odrebnym rachunku bankowym.

(107) I w koricu Komisja stwierdzila, Ze OSP podlegaja Scistej kontroli ze strony panstwa, jesli chodzi o zarzadzanie
doplata (motywy 110-113 decyzji o wszczeciu postgpowania). Kontrole te sprawuje BNetzA, ktéra posiada
réwniez konieczne uprawnienia egzekucyjne. W szczegdlnosci BNetzA kontroluje sposdb, w jaki OSP sprzedaja
na rynku transakcji natychmiastowych energie elektryczng EEG, za ktéra uiszczana jest platnosé wedtug gwaran-
towanych cen zakupu, sprawdza, czy OSP prawidlowo okreslaja, wyznaczajg i publikuja wysoko$¢ doplaty EEG,
czy OSP prawidlowo obcigzajg dostawcéw energii elektrycznej doplatg EEG, czy OSP s3 prawidlowo obcigzani
gwarantowanymi cenami zakupu i premiami, jak réwniez czy obnizka doplaty EEG jest stosowana wylacznie
wobec dostawcow energii elektrycznej spelniajacych warunki § 39 ustawy EEG 2012. BNetzA otrzymuje tez od
OSP informacje dotyczace wsparcia na rzecz energii elektrycznej EEG oraz informacje na temat pobierania oplat
od dostawcow. I w konicu, BNetzA moze ustala¢ kary i przyjmowal decyzje, w tym decyzje wplywajace na
poziom doplaty EEG. Komisja stwierdzila tez, ze BAFA, organ publiczny, przyznaje odbiorcom energochtonnym
uprawnienia do obnizonej doptaty EEG po otrzymaniu wnioskéw od potencjalnych beneficjentéw.
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(108) Niemcy kwestionujg udzial zasobéw panstwowych. Po pierwsze twierdzg, ze mechanizm wsparcia EEG dotyczy

(109)

(110)

(111)

(112)

(113)

(114)

wylacznie przedsigbiorstw prywatnych, bez wzgledu na to, czy sa to operatorzy elektrowni EEG, operatorzy sieci,
OSP czy dostawcy energii elektrycznej, przy czym podmioty kazdej z tych kategorii s3 w przewazajacej czesci
wlasnoscig prywatng, mimo ze znaczna liczba tych przedsigbiorstw pozostaje wlasnoscig panstwa. Nakladajac na
nie obowigzki, ustawa EEG 2012 nie wprowadza zréznicowania na podstawie tego, czy przedsigbiorstwa sa
wlasnoscig publiczng czy prywatna. Jesli chodzi o zaangazowanie organéw publicznych (BNetzA, BAFA, UBA) w
caly proces, rzekomo nie kontrolujg one ani procedury $ciggania, ani wykorzystania $rodkéw, lecz ich rola
ogranicza si¢ do nadzorowania legalnosci i funkcjonowania systemu.

Po drugie, Niemcy podkreslaja, ze poziomu doplaty nie okresla ani ustawa EEG 2012, ani organ publiczny.
Poziom doplaty EEG okresla si¢ na podstawie funkcjonowania rynku, majac na uwadze, ze OSP najpierw
sprzedaja energie elektryczng EEG na rynku transakcji natychmiastowych, po czym okreslaja pozostale koszty,
ktére trzeba pokry¢ z doplaty EEG.

Kilka zainteresowanych stron podzielito opini¢ Niemiec, ze ustawa EEG 2012 nie stanowi pomocy panstwa. W
szczegblnosci kwestionuja one wstepne ustalenia Komisji, jakoby doplata EEG zarzadzaly podmioty prawa
prywatnego wyznaczone przez panstwo. Utrzymuja tez, ze BNetzA raczej nie sprawuje kontroli nad dochodami
z doplaty EEG czy poziomem samej doplaty, a jedynie monitoruje legalno$¢, nie majac Zadnego wplywu na
zarzadzanie funduszami. I w koficu, chociaz doplata EEG opiera si¢ na ustawie EEG 2012 i jest wdrazana przez
BAFA, rzekomo nie moze to zmieni¢ prywatnego charakteru zasobéw, poniewaz platnosci sg realizowane miedzy
przedsi¢biorstwami prywatnymi i na zadnym etapie nie wychodza poza sektor prywatny, zatem panstwo nie
moze sprawowa¢ nad nimi kontroli. Ponadto podnosi si¢, ze przeniesienie doplaty EEG z OSP na dostawcow
energii elektrycznej i nastepnie z dostawcéw energii elektrycznej na odbiorcéw pozostawia si¢ odpowiednio
uznaniu OSP i dostawcéw energii elektrycznej, przez co doplata stanowi element polityki cenowej prywatnych
przedsigbiorstw 1 w zadnym wypadku nie jest oplatg nalozong przez panstwo.

Argumentacja ta nie moze jednak zmieni¢ wstepnego wniosku, ktéry przedstawiono w decyzji o wszczeciu
postepowania.

7.1.3.1. Istnienie doptaty wprowadzonej przez panstwo

Jesli chodzi o argument Niemiec, ze doptata EEG nigdy nie zasila budzetu pafistwa ani nie przechodzi przez ten
budzet, wystarczy przypomnie¢ uwage zamieszczong juz w motywie 100, iz sam fakt, Ze korzy$¢ nie jest
finansowana bezposrednio z budzetu pafstwa, nie wystarcza, by wykluczy¢ mozliwos¢ udzialu zasobéw
panstwowych, skoro to paristwo wyznaczylo czy utworzylo organ majacy zarzadza¢ danymi funduszami.

Niemcy podkreslity prywatny charakter platnosci z tytulu doplaty EEG, ktdre dostawcy energii elektrycznej
musza uiszcza¢ na rzecz OSP, i zwrécily uwage na fakt, Ze OSP nie posiadajg zadnego upowaznienia czy
uprawnieft do egzekwowania od dostawcéw swoich wnioskéw o rekompensate na mocy prawa publicznego. Tak
jak pozostale prywatne przedsigbiorstwa, musza raczej polegaé na sadach cywilnych. W analizie tej nie
uwzgledniono jednak faktu, ze u podstaw tych platnosci nie leza dobrowolnie negocjowane umowy miedzy
zainteresowanymi stronami, ale zobowigzanie prawne (gesetzliche Schuldverhaltnisse), ktére na te strony nalozylo
panstwo. OSP sa zatem prawnie zobowigzani do odzyskania doplaty EEG od dostawcéw energii elektrycznej.

Jesli chodzi o te kwestig, istnieje utrwalone orzecznictwo (*’), zgodnie z ktérym podmiotami wyznaczonymi do
zarzgdzania pomocg mogg by¢ organy publiczne albo prywatne. Dlatego sam fakt, ze OSP sg operatorami
prywatnymi, nie moze wykluczy¢ istnienia zasobéw panstwowych. Ponadto Sad uznal, ze ,dokonuje sig
rozréznienia na pomoc panstwa i pomoc udzielong z zasobéw panstwowych, aby definicja pomocy odnosila si¢
nie tylko do pomocy udzielonej bezposrednio przez panstwo, lecz takze do pomocy udzielanej przez
wyznaczone lub powolane przez to panstwo do tego celu podmioty publiczne lub prywatne” (**). W orzeczeniu
w sprawie Sloman Neptun (*°) Trybunal Sprawiedliwosci stwierdzil, ze zaangazowanie zasobéw panstwowych ma
miejsce wowczas, gdy dany system, za sprawg swojego przedmiotu i ogdlnej struktury, dazy do stworzenia
korzysci, ktéra stanowilaby dodatkowe obciazenie dla pafstwa lub organéw prywatnych wyznaczonych lub
utworzonych przez to panstwo (*). Dlatego, aby dana korzy$¢ wigzala si¢ z zasobami panstwowymi, wystarczy
ograniczy¢ zasoby, do ktérych jest uprawniony podmiot prywatny. Obnizona doplata EEG, kt6ra maja uiszczaé
odbiorcy energochlonni, skutkuje dokladnie zmniejszeniem kwot pobieranych od odbiorcéw energochtonnych
przez dostawcow energii elektrycznej.

(*’) Sprawa C-206/06, Essent Netwerk Noord, ECLLEU:C:2008:413, pkt 70; sprawa C-262/12, Association Vent de Colére!, ECLLEU:
C:2013:851, pkt 20.

(*®) Sprawa C-72/91, Sloman Neptun/Bodo Ziesemer, ECLLEU:C:1993:97, pkt 19.

(**) Sprawa C-72[91, Sloman Neptun/Bodo Ziesemer, ECLLEU:C:1993:97.

(°°) Sprawa C-72/91, Sloman Neptun/Bodo Ziesemer, ECLLEU:C:1993:97, pkt 21.
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(115) Fakt, ze dostawcy energii elektrycznej nie maja obowigzku przenosi¢ doplaty EEG na odbiorcéw energii
elektrycznej, nie dowodzi prywatnego charakteru uzyskiwanych dochodéw, skoro sami dostawcy energii
elektrycznej sg zobowigzani realizowal doplaty na rzecz OSP na podstawie ustawy EEG 2012. I ponownie,
obowigzek ten nie wynika z dobrowolnie zawartej przez podmioty umowy, ale jest to zobowigzanie prawne
(gesetzliches Schuldverhdltnis), wywodzace si¢ bezposrednio z ustawodawstwa panstwowego. Co wigcej, jak juz
wspomniano w motywie 100, pierwotnie prywatny charakter zasoboéw nie stoi na przeszkodzie, by uzna¢ je za
zasoby panstwowe. Przeciwnie niz w sprawie PreussenElektra, gdzie prywatne podmioty musialy korzystaé z
wlasnych zasobéw, by zaplaci¢ cene nabycia produktu, w tym przypadku OSP zostali zbiorowo wyznaczeni do
zarzadzania doplaty, ktorg dostawcy energii elektrycznej sa zobowigzani uiszczaé, nie otrzymujac w zamian
zadnego ekwiwalentu.

(116) Zdaniem Niemiec niektére sady krajowe analizowaly doplate EEG oraz gromadzone dzigki niej fundusze i
faktycznie uznaly, ze pafistwo nie sprawuje nad nimi kontroli. W jednej sprawie, na ktérg powoluja si¢
Niemcy (*!), sad krajowy zwrécit uwage, Ze tworzac samowystarczalny system do realizacji celu polityki
publicznej, pafistwo niemieckie w pewnym stopniu zlecito prywatnym podmiotom finansowanie wsparcia na
rzecz OZE. Z tego powodu sad krajowy uznal, Ze doplata EEG nie stanowi specjalnego wkladu finansowego
(Sonderabgabe) w rozumieniu niemieckiego prawa konstytucjonalnego, poniewaz wplywéw z doplaty EEG nie
kierowano do budzetu pafstwa, a organy publiczne nie dysponowaly tymi funduszami, nawet posrednio.
Komisja zwraca zatem uwage na fakt, Ze wniosek sadu krajowego ograniczal si¢ do zastosowania krajowego
prawa konstytucyjnego, w szczeg6lnosci do wykladni koncepcji prawnej ,specjalnego wkladu finansowego”. Sad
krajowy nie rozpatrywal, czy ustawa EEG 2012 wigze si¢ z pomocg panstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1
Traktatu. Mimo mozliwych podobiefistw migdzy testem zastosowanym przez sad krajowy do celéw niemieckiego
prawa konstytucyjnego i ocena, ktdrej Komisja musi dokonaé na podstawie art. 107 ust. 1 Traktatu, z
orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwosci wynika, ze $rodki nie musza wplywaé do budzetu paristwa czy
pozostawa wlasnoscig pafistwa, aby mozna je bylo uznaé za zasoby pafistwowe. Majac na uwadze, ze istnienie
zasobéw pafistwowych mozna stwierdzi¢ rowniez w przypadku utworzenia lub wyznaczenia organu publicznego
lub prywatnego do zarzadzania tymi zasobami, pojecie zasobéw panstwowych jest szersze od testu zastoso-
wanego przez sad krajowy na podstawie niemieckiego prawa konstytucyjnego (¢).

7.1.3.2. Wyznaczenie OSP do zarzgdzania doplata

(117) Niemcy kwestionuja ustalenie Komisji, zgodnie z ktérym OSP zostaly zbiorowo wyznaczone do zarzadzania
zasobami panstwowymi. Zdaniem Niemiec pafistwo niczego nie powierzylo OSP. Rézne podmioty podlegajace
zakresowi ustawy EEG 2012, tak jak wszystkie podmioty gospodarcze, wystepuja wobec siebie z roszczeniami
prywatnymi w zwigzku z prawami, ktére przystugujg im na mocy prawa.

(118) Komisja uwaza jednak, ze ustawa EEG 2012 wyraznie powierza OSP szereg obowiazkéw i zadan zwiazanych z
monitorowaniem systemu EEG, nadajac im status centralnego punktu w funkcjonowaniu systemu (zob. motyw
106). Kazdy z czterech niemieckich OSP centralizuje na swoim wlasnym obszarze calg energie elektryczna EEG i
wszystkie koszty zwigzane z zakupem energii elektrycznej EEG oraz platnosci premii rynkowych, jak réwniez
koszty zarzadzania doplatg EEG. Centralizujg oni réwniez wplywy z doplaty EEG na swoim obszarze. Dlatego
oczywiste jest, ze OSP nie tylko zaspokajaja swoje wzajemne roszczenia, ale wywiazuja si¢ tez ze swoich
zobowigzan prawnych wynikajacych z ustawy EEG 2012.

7.1.3.3. Monitorowanie przez pafnstwo, zwlaszcza przez BNetzA

(119) Niemcy i zainteresowane strony utrzymujg ponadto, ze kompetencje organéw publicznych, zwlaszcza BNetzA i
BAFA, s3 zbyt ograniczone, by mogly one dysponowal istotnym $rodkiem sprawowania kontroli nad doplatg
EEG. BNetzA i BAFA jedynie nadzoruja legalno$¢ dziatan zaangazowanych podmiotéw prywatnych i w razie
koniecznosci nakladaja sankcje administracyjne (BNetzA) lub stwierdzaja prawo odbiorcow energochtonnych do
korzystania z obnizonej doplaty (BAFA). Nie moga wplywal na przeplywy finansowe ani nie decydujg o
poziomie doplaty EEG. W opinii Niemiec fakt, ze ustawa EEG 2012 okre$la metod¢ obliczania doplaty oraz
wymogi dotyczace przejrzystosci, jak réwniez nadzér prowadzony przez BNetzA, maja na celu wylacznie
zapobieganie bezpodstawnemu wzbogaceniu si¢ przez jeden z prywatnych podmiotéw zaangazowanych w cykl
platnoéci. Egzekwowanie tego procesu przez prywatnych operatoréw musi jednak odbywaé sie¢ w drodze
whiesienia sprawy do sadoéw cywilnych.

(120) Wbrew o$wiadczeniom Niemiec i zainteresowanych stron, BAFA wydaje decyzje administracyjng, ustalajac
uprawnienia do zmniejszonej doplaty EEG po otrzymaniu wnioskéw od potencjalnych beneficjentéw. Decyzje te

(*) Oberlandesgericht Hamm, wyrok z dnia 14 maja 2013 r., nr ref. 19 U 180/12.
(®) Por. sprawa C-78/76, Steinike & Weinlig/Niemcy, ECLLEU:C:1977:52, pkt 21.
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mozna zakwestionowa¢ wylacznie przed niemieckimi sagdami administracyjnymi, a nie przed sadami cywilnymi, i
jest ona samowykonalna. Ponadto BNetzA posiada istotne uprawnienia do egzekwowania przestrzegania
przepiséw na podstawie niemieckiej ustawy energetycznej EnWG, dzigki ktérym moze nakladaé kary pienigzne
na podmioty objete systemem oraz egzekwowac przestrzeganie ustawy EEG 2012.

(121) Ponadto Trybunal Sprawiedliwo$ci w wydanym ostatnio wyroku w sprawie Elcogds potwierdzil istnienie zasobéw
panistwowych nawet wéwczas, gdy organowi panstwowemu, ktéremu powierzono podzial gromadzonych kwot,
nie przystuguje w tym obszarze zadna swoboda (*).

(122) Dokladniej ujmujac, Niemcy i zainteresowane strony nie podzielaja opinii Komisji wyrazonej w motywie 134
decyzji o wszczeciu postgpowania i utrzymuja, ze BNetzA nie moze ustala¢ poziomu doplaty EEG. Jak juz jednak
wspomniano w motywie 43, § 6 ust. 3 AusglMechAV dowodzi uprawnien BNetzA do przyjmowania podlega-
jacych wykonaniu decyzji dotyczacych korygowania poziomu doplat. Ponadto zakres korzystania przez BNetzA z
jej uprawnien nie ma znaczenia, skoro takie uprawnienia w ogdle posiada. By¢ moze BNetzA po prostu nie
stwierdzita koniecznosci podejmowania jakichkolwiek decyzji, ktére podlegalyby wykonaniu.

7.1.3.4. Stwierdzenie ogdlnej kontroli ze strony panstwa

(123) Niemcy i kilka zainteresowanych stron skrytykowaly Komisje za rzekomo nienalezyte uwzglednienie réznych
etapéw 1 wzajemnych relacji w calym systemie EEG w celu stwierdzenia, ze system pozostaje pod kontrolg
panstwa. Utrzymuja one, ze jezeli Komisja przeanalizowalaby poszczegélne etapy oddzielnie, koncentrujc si¢
tylko na jednej parze wzajemnych powigzant w danym czasie (producent energii elektrycznej EEG — OSD/OSP;
OSP — BNetzA; OSP — dostawca; dostawca — odbiorca), nie stwierdzitaby kontroli pafistwa. Rola BAFA rzekomo
ogranicza si¢ do oceny kwalifikowalno$ci i BAFA nie przystuguje w tym zakresie zadna swoboda.

(124) Przeciwnie, Niemcy i zainteresowane strony sa w bledzie, traktujac zbyt fragmentarycznie system finansowy
utworzony na podstawie ustawy EEG 2012. W sprawie Bouygues Sad orzekl, co nastgpuje: ,Poniewaz interwencje
pafistwa przybierajg rézne formy i powinny by¢ analizowane na podstawie ich skutkéw, nie mozna wykluczy¢
[...], ze szereg kolejnych interwencji pafistwa w celu zastosowania art. 107 ust. 1 TFUE nalezy uzna¢ za jedna
interwencje” (**). Sad dodal, ze ,moze tak by¢ w szczegdlnosci w przypadku, gdy kolejne interwencje w
szczegblnosci w Swietle ich chronologii, ich celu i sytuacji przedsigbiorstwa w chwili dokonania tych interwencji,
maja tak Scisly zwigzek, ze niemozliwe jest ich rozdzielenie” (*°). Pokrywa si¢ to dokladnie z sytuacja systemu
EEG. Ustawa EEG 2012 oraz uprawnienia i dzialania BNetzA, BAFA, UBA i Bundesanstalt fiir Landwirtschaft und
Erndhrung s3 tak SciSle ze soba powigzane i od siebie uzaleznione, Ze mozna je potraktowal tylko jako
nierozigczne.

(125) Niemcy utrzymujg réwniez, ze Komisja niestusznie wywnioskowala istnienie kontroli panstwa ze sposobu
zarzadzania nadwyzkami i deficytami na rachunku EEG. Po pierwsze, Niemcy zwracaja uwage na brak zwigzku
rachunku EEG z budzetem pafstwa: paistwo nie wyrdwnuje deficytu na rachunku EEG ani - jak mialo to
miejsce w sprawie Essent — do budzetu pafistwa nie przenosi si¢ zadnych nadwyzek. Faktycznie zaréwno deficyty,
jak i nadwyzki, decydujg o poziomie doplaty EEG na kolejny rok. Sg one zatem wyréwnywane migdzy zaangazo-
wanymi podmiotami prywatnymi. Pafistwo nie ma tu nic do powiedzenia.

(126) Komisja uwaza jednak, ze kontrola panstwa nad zasobami nie oznacza koniecznosci przeplywéw odpowiednich
zasobow przez budzet pafistwa (°). Aby pafistwo sprawowalo kontrole nad zasobami, wystarczy, ze w pelni
ureguluje postepowania na wypadek deficytu lub nadwyzki na rachunku EEG. Rozstrzygajacym elementem jest
to, ze panstwo stworzylo system, w ktérym koszty ponoszone przez operatoréw sieci wyréwnuje si¢ w pelni za
sprawg doplaty EEG i w ktérym dostawcy energii elektrycznej maja prawo przenosi¢ doplate na odbiorcéw.

(127) Niemcy wskazujg rowniez, ze samo uregulowanie sprawy przeplywéw prywatnych $rodkéw i nadzér nad tymi
przeplywami nie mogg stanowi¢ pomocy panstwa. Niemcy poréwnujg system utworzony na podstawie ustawy
EEG 2012 do innych obszaréw regulacji gospodarczych, takich jak ochrona konsumentéw w bankowosci,
zobowigzanie kierowcéw do ubezpieczania samochodéw lub regulacje cen na rynku telekomunikacyjnym i w

(*) Sprawa C-275/13, Elcogds, ECLIEU:C:2014:2314, pkt 29.

(**) Sprawa C-399/10 P, Bouygues i in./[Komisja, ECLLEU:C:2013:175, pkt 103.

(**) Sprawa C-399/10 P, Bouygues i in./Komisja, ECLLEU:C:2013:175, pkt 104.

(°) Sprawa C-262/12, Association Vent de Colere!, ECLLEU:C:2013:851, pkt 19; sprawa C-275/13, Elcogds, ECLLEU:C:2014:2314, pkt 24.
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sektorze zdrowia. Niemcy utrzymujg, ze samo uregulowanie dzialalnosci gospodarczej nie pocigga za soba
kontroli ze strony paristwa. Zdaniem Niemiec BNetzA zapewnia jedynie ochrong konsumentom. Istnieje jednak
znaczna rdznica miedzy obszarami, w ktorych panstwo zapewnia jedynie ramy ochrony konsumentéw, a
analizowang sytuacjg. W tym przypadku pafstwo ustanowito odrgbne prawo, ustawe EEG 2012, ktorej
podstawowym celem nie jest ochrona konsumenta. Pafistwo zapewnia tutaj nieustanny przeplyw pieniedzy w
calym sektorze z mysla o realizacji celéw tego ustawodawstwa. Co wigcej, istnieje utrwalone orzecznictwo (%),
zgodnie z ktérym fundusze finansowane za posrednictwem obowigzkowych oplat nalozonych na podstawie
ustawodawstwa panistwa czlonkowskiego, zarzadzanych i przydzielanych zgodnie z tym ustawodawstwem, nalezy
uzna¢ za zasoby pafistwowe w rozumieniu art. 107 ust. 1 Traktatu, nawet jesli sa zarzadzane przez instytucje
odrgbne od organéw publicznych. Dlatego ustawy EEG 2012 nie mozna poréwnaé ze $rodkami pafistwa, na
ktére panstwo nie ma wplywu i ktérym nie zapewnia finansowania.

(128) Zdaniem Niemiec sytuacje mozna poréwnaé do sytuacji w sprawie Doux Elevage W wyroku w sprawie Doux
Elevage Sad stwierdzil, ze $rodki zgromadzone w drodze zaplaty skladek nie przechodza nawet przez budzet
panstwa, panstwo nie rezygnuje z jakiegokolwiek tytulu z zadnych zasobdéw, fundusze zachowuja prywatny
charakter przez caly okres ich istnienia, a w przypadku niezaplacenia konieczne jest przeprowadzenie
postepowania sadowego w sprawach cywilnych (**). Ponadto skladki ,nie znajduja si¢ stale pod kontrola
publiczng” i ,nie znajduja si¢ w dyspozycji organéw panstwowych (%)”, przy czym faktycznie organy publiczne
nie mialy zezwolenia na sprawowanie kontroli nad tymi skladkami z wyjatkiem ,kontroli prawidlowosci i
zgodnosc1 z ustawg (°)". Mimo argumentacji przedstawionej przez Niemcy przedmiotowej sprawy nie mozna
poréwnaé ze sprawg Doux Elevage. Roznica polega na tym, ze w sprawie Doux Elevage to ,organizacja migdzy-
branzowa decyduje o przeznaczeniu tych zasobdéw, ktdre sa w calosci poswigcone na okreSlone przez nig samg
cele ("")". W rozpatrywanej sprawie cel doplaty EEG okreslito panstwo i panstwo w pelni kontroluje jego
realizacje. Co wiecej, podczas gdy w przypadku Doux Elevage whadze francuskie ograniczyly sie do nadania
istniejgcej weczesniej dobrowolnej skladce statusu wymagalnej dla wszystkich podmiotéw w stosunku do
odpowiednich transakcji, w przedmiotowej sprawie panstwo utworzylo caly mechanizm obliczania i kompen-
sowania kosztéw migdzy prywatnymi podmiotami.

(129) Oceniajgc kontrolg ze strony pafistwa, Niemcy utrzymuja, ze uzywanie przez komisje stowa ,pafistwo” jest niejed-
noznaczne. Wyrok w sprawie Doux Elevage dowiddl, ze stowo ,panstwo” powinno dotyczy¢ przede wszystkim
wladzy wykonawczej, czyli rzadu i organéw administracji, a nie powszechnie obowiazujgcego ustawodawstwa,
ktére przyjmuje parlament. Sam fakt uchwalenia przez pafistwo AusglMechV nie jest réwnoznaczny z kontrolg ze
strony panstwa.

(130) Kryterium ,pafistwa” nalezy jednak rozumie¢ szeroko. Po pierwsze, Sad wielokrotnie orzekal, Ze pojecie panstwa
w naturalny sposéb dotyczy réwniez ustawodawcy (). Co wigcej, jak juz wspomniano w motywie 124, kontrole
ze strony pafstwa sprawuje si¢ przy pomocy szeregu $rodkow regulacyjnych i Srodkéw kontroli, ktérych nie
nalezy ocenia¢ odrebnie. W przedmiotowym przypadku stosowne ustawodawstwo jest na tyle szczegblowe, ze
system zapewnia kontrol¢ ze strony panstwa bez potrzeby dalszego angazowania organéw panstwowych.
Ponadto BNetzA przystuguja istotne uprawnienia do wplywania na dany proces.

(131) Dla kontrastu, wladze Niemiec utrzymuja, ze ustawa EEG 2012 znacznie odbiega od sytuacji w sprawie Essent. W
tej drugiej sprawie poziom doplaty okreslano na mocy prawa niezaleznie od kosztéw, ktére ta doplata miala
pokrywad. Ponadto nadwyzki powyzej 400 mln NLG przekazywano do budzetu panistwa. Dla kontrastu, poziom
doplaty EEG okreslajg OSP na podstawie sprzedazy na rynku transakcji natychmiastowych, a panstwo nie ma
mozliwoici wplywania na te ustalenia. Co wigcej, nadwyzki na rachunku EEG utrzymuje sic w systemie,
poniewaz wplywaja one na doplate w kolejnym roku.

(132) Jak wykazano w motywie 126, kontrola pafistwa nad zasobami nie oznacza koniecznosci przeplywéw
odpowiednich zasobéw przez budzet pafistwa (). Ponadto w rozpatrywanej sprawie poziom doplaty EEG
oblicza si¢ zgodnie z przepisami wykonawczymi, uwzgledniajac ceng rynkows, jaka otrzymujg OSP. Jak
wyjasniono w motywie 13 decyzji o wszczeciu postgpowania, sposéb obliczania przez OSP doplaty EEG po
zapoznaniu si¢ z ceng uzyskang na rynku transakcji natychmiastowych jest w pelni regulowany i przewidziany w
ustawie EEG 2012.

(*) Sprawa C-262/12, Association Vent de Colére!, ECLLEU:C:2013:851, pkt 25; sprawa 173/73, Wlochy/Komisja, ECLLEU:C:1974:71,
pkt 16.

(%) Sprawa C-677[11, Doux Elevage. ECLLEU:C:2013:348, pkt 32.

() Sprawa C-677/11, Doux Elevage. ECLLEU:C:2013:348, pkt 36.

("*) Sprawa C-677/11, Doux flevage. ECLIEU:C:2013:348, pkt 38.

(') Zob. przypis 69.

(") Sprawa C-279/08 P, Komisja/Niderlandy, ECLLEU:C:2011:551, pkt 102-113.

(®) Sprawa C-262[12, Assoc1at10n Vent de Colére!, ECLLEU:C:2013:851, pkt 19; sprawa C-275/13, Elcogds, ECLLEU:C:2014:2314, pkt 24.
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(133) Ponadto Niemcy utrzymuja, ze chociaz w sprawie Essent zarzadzanie oplata powierzono jednemu konkretnemu
organowi, ustawa EEG 2012 faktycznie naklada zobowigzania na nieokreslong liczb¢ podmiotéw prywatnych,
czyli operatoréw sieci, OSP oraz dostawcéw energii elektrycznej, przy czym zobowigzania te okre$lono w sposdb
ogdlny. Nie jest to powierzenie zobowigzan i nie mozna uznal, ze pafistwo powierzylo zarzadzanie oplaty tak
licznej grupie prywatnych podmiotéw. Jak wspomniano w motywie 118, do zarzadzania doplata EEG
wyznaczono OSP, a nie inne podmioty. Ponadto nie wydaje si¢, by istniala podstawa prawna, ktéra zakazywalaby
panistwu cztonkowskiemu powierzenia zarzgdzania zasobami pafistwowymi wigcej niz jednemu podmiotowi.

(134) Niemcy i zainteresowane strony podkreslajg réwniez rzekome rdéznice miedzy ustawg EEG 2012 i wydanym
niedawno wyrokiem w sprawie Vent de colére ("*): we Francji stosowng skladke pobierat od konsumentéw fundusz
prowadzony przez panstwo, natomiast w Niemczech prywatni OSP pobieraja doplate EEG od prywatnych
dostawcow, ktorzy potem mogg przenie$¢ j3 na odbiorcéw. We Francji poziom skladki okreslano na podstawie
rozporzadzenia ministerialnego, natomiast w Niemczech obliczaja go OSP na podstawie faktycznie ponoszonych
kosztow. We Francji w przypadku deficytu ingerowaloby pafistwo, natomiast w Niemczech deficytem beda
obcigzone OSP, do czasu otrzymania rekompensaty za sprawa zwigkszenia doplaty w kolejnym roku.

(135) Utrzymujac, ze zasoby pafistwa istnieja jedynie wowczas, gdy wladza wykonawcza panstwa posiada fundusze do
swojej dyspozycji, Niemcy blednie interpretujg orzecznictwo. Jak wyjasniono w motywie 130, pojecie pafistwa
nie ogranicza si¢ do wladzy wykonawczej, ale dotyczy réwniez ustawodawcy, tak jak nie wymaga sig, by panistwo
dysponowalo funduszami, jak gdyby stanowily one cz¢$¢ jego wlasnego budzetu. Stosownie do argumentacji
przedstawionej w motywie 114, bez znaczenia jest, czy podmiot zarzadzajacy zasobami pafistwowymi jest
prywatny czy publiczny. Ponadto OSP obliczaja doplate EEG na podstawie swoich kosztéw w sposéb
przewidziany w ustawie EEG 2012, natomiast fakt, ze pafistwo wprowadzilo do systemu mechanizm rynkowy,
nie wplywa na istnienie zasobow panstwowych. Pafistwo okresla tez, co nalezy zrobi¢ w przypadku deficytu.
Istotnie, panstwo nie pokrywa deficytu, ale reguluje i kontroluje sposob pokrycia deficytu, ostatecznie rowniez z
doplaty EEG.

(136) Dodatkowo Niemcy utrzymuja, ze Vent de colére wymaga posiadania przez pafistwo wladzy dyskrecjonalnej do
dysponowania zasobami finansowymi w kazdej chwili, podczas gdy w ustawie EEG 2012 panfstwo jedynie
ustanowilo prawo i nie posiada takiej wladzy dyskrecjonalnej. W opinii Niemiec Komisja nie dokonata wystarcza-
jacego rozrdznienia miedzy prawdziwymi Srodkami kontroli ze strony wladzy wykonawczej, a samg dziatalnoscig
ustawodawczg. Kontrola ze strony pafstwa oznacza, ze pafstwo posiada wiladze dyskrecjonalng do
dysponowania zasobami finansowymi. Ustalenie to potwierdza Sad w wyroku w sprawie Vent de colére, pkt 21.

(137) W opinii Niemiec braku kontroli ze strony panstwa dowodzi réwniez fakt, ze pafistwo nie moze okreslaé
poziomu doplaty EEG. Faktycznie poziom doplaty okresla w calosci rynek, poniewaz zalezy on od dochodéw
OSP ze sprzedazy energii elektrycznej EEG na rynku transakcji natychmiastowych. Komisja potwierdza, ze
pafistwo nie zawsze ustala dokladny poziom doplaty EEG, ale okresla sposéb, w jaki nalezy go obliczaé przy
uwzglednieniu ceny sprzedazy energii elektrycznej. Ponadto pafistwo moze wprowadzaé do systemu finansowego
mechanizmy rynkowe, nie rezygnujgc z kontroli nad finansowaniem. Pod tym wzgledem Komisja nie widzi
zadnej réznicy miedzy publiczng oplatg ustalong przez wladze panstwa a zobowigzaniem prawnym natozonym
przez panstwo w drodze ustawodawstwa. W obu przypadkach panstwo organizuje transfer zasobéw finansowych
w drodze ustawodawstwa i ustala cele, na jakie zasoby te mozna spozytkowac.

(138) W zwigzku z powyzszym Komisja podtrzymuje swoja oceng, ze wsparcie na rzecz producentéw energii
elektrycznej i wytwarzania energii z gazu kopalnianego, polegajace na stosowaniu gwarantowanych cen zakupu,
jest finansowane z zasobow panstwowych.

7.1.4. Zakt6cajgcy wplyw na konkurencje i wymiang handlowg

(139) Ostatecznie wydaje si¢ tez, Ze korzysci dla producentéw energii elektrycznej EEG i odbiorcéw energochtonnych
moga zaklocaé konkurencje i wplywaé na wymiang handlowa, poniewaz beneficjenci prowadza dzialalno$¢ w
sektorach, w ktérych dokonano liberalizacji rynkéw i w ktérych odbywa si¢ wymiana handlowa migdzy
pafstwami cztonkowskimi.

7.1.5. Wniosek dotyczgcy istnienia pomocy paristwa

(140) W zwiazku z powyzszym Komisja stwierdza, Ze ustawa EEG 2012 wigze si¢ z pomocg pafstwa w rozumieniu
art. 107 Traktatu zaréwno w kategoriach korzysci producentéw energii elektrycznej EEG, jak i korzysci
odbiorcéw energochlonnych w ramach BesAR.

(") Zob. przypis 21.
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7.2. Istniejagca pomoc/nowa pomoc i legalno$¢ pomocy

(141) W decyzji o wszczgciu postepowania Komisja stwierdzila, ze niemieckie prawo dotyczace energii ze zrédet
odnawialnych, ktére weszlo w zycie z dniem 1 kwietnia 2000 r. (,ustawa EEG 2000”), bedace prekursorem
ustawy EEG 2012, nie zostalo przez nig uznane za skutkujgce pomocg pafistwa (decyzja Komisji w sprawie NN
27/2000) (**). Komisja jednak uznala, Ze zmiany wprowadzone ustawg EEG 2012 s3 znaczne i pomoc przyznana
na podstawie ustawy EEG 2012 stanowi pomoc nowg, nieobjeta poprzednia decyzja Komisji (motyw 150 decyzji
0 Wszczeciu postepowania).

(142) Niemcy i kilka zainteresowanych stron nie zgodzily si¢ z tym stwierdzeniem.

(143) Niemcy i zainteresowane strony utrzymujg, ze kolejne zmiany dokonane w okresie miedzy pierwotng wersja
ustawy EEG 2000 i ustawg EEG 2012 nie zmienily zasadniczo programu pomocy, wobec czego ustawa 2012
stanowi pomoc istniejgcg.

(144) Niemcy przyznaja jednak, ze miedzy ustawa EEG 2012 i ustawg EEG 2000 istnieja dwie rdznice:

a) wprowadzono zmiang do mechanizmu wyréwnawczego: pierwotny fizyczny przeplyw energii elektrycznej
EEG do dostawcéw zastgpiono zobowigzaniem OSP do samodzielnej sprzedazy energii elektrycznej na rynku
transakcji natychmiastowych. W zamian za wniesienie doplaty EEG za dang ilo§¢ energii elektrycznej dostawcy
energii elektrycznej moga oznaczy¢ te ilo$¢ energii jako energie elektryczng EEG. W opinii Niemiec oznacza
to, ze dostawcy energii elektrycznej nabywaja ,odnawialng jako$¢” energii elektrycznej i tym samym
mozliwo$¢ wskazania odbiorcom zakresu, w jakim uicili doplate (por. § 53 ust. 1 i § 54 ust. 1 ustawy EEG
2012);

b) w ustawie EEG 2000 nie wystgpuje BesAR.

(145) Poza tymi dwiema réznicami mechanizm opisany w motywach 7, 8 i 9 pokrywa si¢ zdaniem Niemiec catkowicie
z ustawa EEG 2000. W szczegdlnosci Niemcy utrzymujg, ze w ustawie EEG 2000 uwzgledniona byla juz
zasadnicza cecha, czyli fakt, ze dostawcy energii elektrycznej rekompensuja dodatkowe koszty OSP z zakupu
energii elektrycznej EEG przy pomocy swoich wlasnych $rodkéw finansowych.

(146) Komisja podtrzymuje swoje ustalenie, ze pomoc panstwa zapewniona ustawg EEG 2012 stanowi pomoc nows,
poniewaz ustawa EEG 2012 znacznie odbiega od ustawy EEG 2000.

(147) W istocie, zmiany potwierdzone przez Niemcy, a mianowicie zmiana w mechanizmie wyréwnawczym oraz
wprowadzenie BesAR, sa zmianami znacznymi.

7.2.1. Zmiana w mechanizmie wyréwnawczym

(148) Na wstepie Komisja zwraca uwage na fakt, ze chociaz w 2002 r. uznala, iz ustawa EEG 2000 nie wigzala si¢ z
transferem zasoboéw pafistwowych, ocena ta miala miejsce krétko po wydaniu wyroku w sprawie PreussenElektra.
Kolejne orzeczenia Sagdu doprecyzowaly jednak, a nawet zaostrzyly wyrok w sprawie PreussenElektra: opierajac si¢
na orzeczeniach w sprawach Essent, Vent de colére i Elcogds, moze wydawal sig, ze w ramach pierwotnego
mechanizmu wyréwnawczego pafstwo powierzylo juz OSP obowigzek zarzadzania programem pomocy, ktory
byl finansowany za pomoca doplat pobieranych od dostawcow energii elektrycznej.

(149) Decydujace znaczenie ma znaczna zmiana mechanizmu wyréwnawczego. Nie sklada si¢ on juz z fancucha
zobowigzan dotyczgcych fizycznego nabywania energii elektrycznej (operatorzy sieci od producentéw energii
elektrycznej EEG; OSP od operatoréw sieci; dostawcy energii elektrycznej od OSP). Obecnie skoficzono z
fizycznym transferem na poziomie OSP, ktére musza sprzedawal energie elektryczng EEG. Sprzedaz te¢
oddzielono od mechanizmu wyréwnawczego. Mechanizm wyréwnawczy to wylacznie finansowy podziat
kosztéw miedzy réznymi podmiotami. Panstwo powierzylo OSP odpowiedzialno$¢ za centralizowanie i
obliczanie tych kosztéw oraz pobieranie ich od dostawcoéw energii elektrycznej.

(150) W ustawie EEG 2000 nie bylo tez mowy o tym, czy odbiorcy energii elektrycznej powinni réwniez uczestniczyé
w kosztach produkgji energii elektrycznej EEG. Decyzje te pozostawiono wilasciwemu organowi regulacyjnemu,
ktéry wowcezas byt uprawniony do regulowania cen energii elektrycznej dla odbiorcéw konicowych. Ustawa EEG
2012 jednoznacznie umozliwia dostawcom przenoszenie kosztéw na swoich odbiorcéw i faktycznie wszyscy
dostawcy tak postepuja.

(%) Dz.U.C1647210.7.2002, s. 5.
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(151) Ponadto BNetzA, ktéra na podstawie ustawy EEG 2000 nie odgrywala zadnej roli, nadano uprawnienia do
monitorowania tych przeplywéw finansowych oraz egzekwowania przestrzegania ustawy EEG 2012, zwlaszcza w
celu zapewnienia ochrony konsumentéw. BAFA, ktéry réwniez nie odgrywal zadnej roli na podstawie ustawy
EEG 2000, decyduje o przyznaniu niektoérym przedsiebiorstwom obnizonej doplaty EEG na podstawie kryteriéw
okreslonych w ustawie EEG 2012.

7.2.2. Besondere Ausgleichsregelung (BesAR)
(152) Logiczng konsekwencjg wigczenia odbiorcéw energii elektrycznej w podzial obcigzenia jest zmniejszenie doplaty
dla przedsigbiorstw energochlonnych. Na podstawie ustawy EEG 2012 BAFA, ktéremu ustawa EEG 2000 nie
przypisywala Zadnej szczegélnej roli, odpowiada za poSwiadczanie, w drodze decyzji administracyjnych,
spelniania warunkéw BesAR przez odbiorcéw energochtonnych. Niektére zainteresowane strony utrzymywaly, ze
sam fakt korzystania przez niektérych odbiorcéw energii elektrycznej ze zmniejszonej doplaty EEG nie moze
wplywal na prywatny charakter pochodzacych z niej zasob6éw finansowych. Komisja uwaza jednak, ze istnienie
BesAR dodatkowo dowodzi, iz ustawa EEG 2012 nie opiera si¢ juz na obowiazku zakupu z wykorzystaniem
srodkéw prywatnych, ale na kompleksowym systemie alokacji kosztéw, u podloza ktdrego leza w pewnym
stopniu aspekty sprawiedliwosci dystrybutywnej, zorganizowanym przez pafistwo i monitorowanym przez
organy panstwowe.

(153) Podsumowujac, liczne réznice miedzy ustawg EEG 2000 i ustawa EEG 2012 przedstawiono w skrdcie w

ponizszej tabeli. Dowodza one, ze ustawa EEG 2012 stanowi catkowicie nowy system.

Cecha Ustawa EEG 2000 Ustawa EEG 2012

(154)

(155)

Przeniesienie doplaty

Sukcesywne zobowigzania operato-
réw do zakupu energii elektrycznej
EEG

Przeniesienie kosztow oddzielono od
przesylu energii elektrycznej EEG

Mechanizm wyréwnawczy na trze-

Wyréwnanie kosztéw polaczono z

Wyréwnanie kosztéw w zwigzku ze

zakupem energii elektrycznej EEG | sprzedazg energii elektrycznej EEG

na rynku transakcji natychmiasto-
wych

cim poziomie

Nie przewidziano. BesAR: odbiorcy energochlonni
moga wystapi¢ o zmniejszenie swo-

jej doplaty

Odbiorcy koficowi muszg ponosi¢
koszty, przy czym niektérzy korzys-
taja ze zmniejszenia oplaty

Rola BNetzA Brak. Nadzér nad okreslaniem doptaty i
jej egzekwowanie
Rola BAFA Brak. Zezwala na zmniejszenie doplaty

Poziom doplaty 0,2 centa za kWh (2000) 6,24 centa za kWh (2014)

Warto$¢ udzialu energii elektrycznej | Ponizej 1 mld EUR (2000) Powyzej 20 mld EUR (2013)

EEG

Majac na uwadze, Ze ustawa EEG 2012 ma zastosowanie wylacznie do ograniczen doplaty EEG przyznanych na
lata 2013 i 2014, pomoc pafistwa stanowi wylacznie zmniejszenie przyznane w tych dwéch latach (7).

7.3. Zgodno$¢ z rynkiem wewnetrznym

W decyzji o wszczeciu postepowania Komisja stwierdzita, Ze pomoc pafistwa na rzecz producentéw energii
elektrycznej EEG mozna uzna¢ za zgodng z rynkiem wewnetrznym. Wyrazila jednak watpliwosci, czy przyznanie
tej pomocy mozna ocenia niezaleznie od mechanizmu jej finansowania, czyli doplaty EEG. Doszla tez wstepnie
do wniosku, Ze doplata EEG narusza art. 30 lub 110 Traktatu.

(") Ustawa EEG 2012 weszla w Zycie z dniem 1 stycznia 2012 r., zatem pierwszymi zmniejszeniami, o ktére mogli wnioskowaé odbiorcy
energochlonni na podstawie tej ustawy, byly obnizki przyznane w 2013 r. Podstawg ograniczel przyznanych na 2012 r. bylo inne
prawo sprzed wejscia w zycie ustawy EEG 2012, w zwigzku z czym nie analizuje si¢ ich w ramach niniejszego postepowania.
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(156) W decyzji o wszczeciu postepowania Komisja wyrazita tez watpliwosci, czy zasade BesAR mozna uzna za
zgodna z rynkiem wewnetrznym na podstawie art. 107 ust. 3 Traktatu.

7.3.1. Podstawa prawna i zakres oceny zgodno$ci BesAR

(157) Ocena zgodnosci obejmuje jedynie nowa pomoc, ktéra zostala przyznana na podstawie ustawy EEG 2012.
Podstawa prawng zmniejszenia doplaty EEG dokonanego w 2012 r. byt akt administracyjny wydany przez BAFA
pod koniec 2011 r. Podlega ono zatem przepisom art. 1 lit. b) ppkt (i) rozporzadzenia Rady (WE)
nr 659/1999 (7).

(158) Niniejsza decyzja nie obejmuje zmniejszonych doplat EEG dla przedsigbiorstw kolejowych. Komisja zastrzega
sobie prawo do oceny § 42 ustawy EEG 2012 w ramach oddzielnego postepowania.

(159) Komisja ocenita zgodno$¢ BesAR z rynkiem wewnetrznym na podstawie sekcji 3.7.2 i 3.7.3 wytycznych 2014.

(160) Komisja stosuje wytyczne 2014 od dnia 1 lipca 2014 r. Wytyczne te zawierajg merytoryczne zasady oceny ulg w
finansowaniu wsparcia na rzecz energii ze zZrédel odnawialnych, w tym ulg przyznanych przed dniem 1 lipca
2014 r. (pkt 248). Analizowang pomoc pafistwa nalezy zatem oceni¢ na podstawie wytycznych 2014.

(161) Zgodnie z orzecznictwem w szczegélnej dziedzinie pomocy panstwa Komisja jest zwiagzana wytycznymi i
komunikatami, ktére wydaje, o ile nie odbiegaja one od postanowieri Traktatu i s3 akceptowane przez pafistwa
cztonkowskie (). Niemcy zaakceptowaly wytyczne 2014 w dniu 31 lipca 2014 r. Zadna ze stron nie kwestio-
nowala zgodnosci wytycznych z postanowieniami Traktatu.

(162) Zainteresowane strony zakwestionowaly jednak zgodno$¢ pkt 248 z prawem. Uwazaja, Ze stosowanie
wytycznych 2014 do pomocy, ktéra zostala przyznana przed dniem 1 lipca 2014 r., narusza kilka ogdlnych
zasad prawa unijnego, a mianowicie zasad¢ pewnosci prawa oraz zasad¢ niedzialania szkodliwych $rodkéw
wstecz (), jak rowniez zasade, wedlug ktérej pomoc panstwa nalezy ocenial na podstawie przepiséw, ktdre
obowigzuja po wprowadzeniu programu pomocy.

(163) Zainteresowane strony sa jednak w bledzie, utrzymujac, Ze akapit drugi pkt 248 stanowi zastosowanie
wytycznych z moca wsteczng. Zgodnie z orzecznictwem prawo unijne rozréznia bezposrednie stosowanie
nowego przepisu do przyszlych skutkow biezacej sytuacji (*) i stosowanie nowego przepisu z mocg wsteczng do
sytuacji, ktora stala si¢ ostateczna przed jego wejSciem w Zycie (zwanej réwniez sytuacja istniejaca) (*'). Ponadto
zgodnie z utrwalonym orzecznictwem sagdéw unijnych podmioty nie moga mie¢ uzasadnionych oczekiwan az do
przyjecia przez instytucje aktu koficzacego procedure administracyjna, ktory stal si¢ aktem ostatecznym (*2).

(164) Zgodnie z orzeczeniem Sadu pomoc panstwa niezgodna z prawem stanowi sytuacje biezaca. Stosownie do
przepiséw regulujgcych stosowanie prawa w czasie, bezposrednie stosowanie nowych przepiséw dotyczacych
zgodnosci pomocy do pomocy niezgodnej z prawem nie stanowi stosowania tych nowych przepiséw z moca
wsteczng (*).

(”7) Rozporzadzenie Rady (WE) nr 659/1999 z dnia 22 marca 1999 r. ustanawiajgce szczegélowe zasady stosowania art. 108 Traktatu o
funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz.U. L 83 2 27.3.1999, s. 1).

(") Wyrok w sprawach C-75/05 i C-80/05, Niemcy i in./Kronofrance, ECLLEU:C:2008:482, pkt 61, z dalszymi odniesieniami.

(") Zainteresowane strony powotaly si¢ na nastepujace orzecznictwo: sprawa C-260/91, Diversinte, ECLEEU:C:1993:136, pkt 9; sprawa C-
63/83, Regina/Kirk, ECLLEU:C:1984:255, pkt 21 et seq.; sprawa C-1/73, Westzucker, ECLIEU:C:1973:78, pkt 5; sprawa C-295/02,
Gerken, ECLI:EU:C:2004:400, pkt 47 et seq.; sprawa C-420/06, Jager, ECLLEU:C:2008:152, pkt 59 et seq.; sprawa C-189/02 P, Dansk
Rerindustri i in./Komisja, ECLE:EU:C:2005:408, pkt 217.

(*) Sprawa C-334/07 P, Komisja/Freistaat Sachsen, ECLLEU:C:2008:709, pkt 43; sprawa T-176/01, Ferriere Nord/Komisja, ECLLEU:
T:2004:336, pkt 139.

(*) Sprawa 68/69, Bundesknappschaft/Brock, ECLLEU:C:1970:24, pkt 6; sprawa 1/73 Westzucker GmbH|Einfuhr- und Vorratsstelle fiir
Zucker, ECLLEU:C:1973:78, pkt 5; sprawa 143[73, SOPAD/FORMA i in., ECLLEU:C:1973:145, pkt 8; sprawa 96/77, Bauche, ECLLEU:
C:1978:26, plt 48; sprawa 125(77, KoninklijkeScholten-Honig NV i in./Floofdproduktschaap voor Akkerbouwprodukten, ECLLEU:
(:1978:187, pkt 37; sprawa 40/79, P/Komisja, ECLLEU:C:1981:32, pkt 12; sprawa 270/84, Licata/ESC, ECLLEU:C:1986:304, pkt 31;
sprawa C-60/98 Butterfly Music/CEDEM, ECLLEU:C:1999:333, pkt 24; C-334/07 P, Komisja/Freistaat Sachsen, ECLI:EU:C:2008:709,
pkt 53; sprawa T-404/05 Grecja/Komisja, ECLLEU:T:2008:510, pkt 77.

(*) Sprawa C-169/95, Hiszpania/Komisja, ECLI:EU:C:1997:10, pkt 51-54; sprawy polaczone T-116/01 i T-118/01, P&O European Ferries
(Vizcaya) S.A.[Komisja, ECLLEU:T:2003:217, pkt 205.

(*) Sprawy polaczone C-465/09 P do C-470/09 P, Diputacion Foral de Vizcaya i in.[Komisja, ECLLEU:C:2011:372, pkt 1251 128.
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(165) W zwigzku z powyzszym Komisja ma obowigzek oceni¢ BesAR na podstawie wytycznych 2014. Nie przystuguje
jej luz decyzyjny w kwestii odstapienia od stosowania tych wytycznych w swojej ocenie. Z uwagi na fakt, ze
decyzje o wszczeciu postepowania opublikowano w Dzienniku Urzedowym przed dniem 1 lipca 2014 r., Komisja
zwrdcila si¢ do Niemiec i zainteresowanych stron o przedstawienie uwag dotyczacych stosowania wytycznych
2014 do przedmiotowej sprawy.

7.3.1.1. Uwagi przedstawione przez wladze Niemiec i zainteresowane strony

(166) Kilka zainteresowanych stron utrzymywalo, ze wytycznych 2014 nie nalezy stosowaé do zmniejszonych doplat
EEG, a Komisja powinna przeprowadzi¢ oceng zgodnosci na podstawie art. 107 ust. 3 lit. b) lub art. 107 ust. 3
lit. ¢) Traktatu.

(167) Po pierwsze, strony te twierdzg, ze zmniejszenia doplaty EEG mozna uzna¢ za zgodne z rynkiem wewngtrznym
na podstawie art. 107 ust. 3 lit. b) Traktatu, poniewaz wspieraja one realizacje waznego projektu, stanowiacego
przedmiot wspdlnego europejskiego zainteresowania (promowanie energii ze Zrodel odnawialnych, stosownie do
wymogéw dyrektywy 2009/28/WE), a jezeli nie, maja one zaradzi¢ powaznemu zaburzeniu gospodarki Niemiec
(grozba utraty potencjatu przemystowego z powodu kosztéw OZE).

(168) Zainteresowane strony utrzymujg tez, Ze zmniejszenia mozna uzna¢ za zgodne z art. 107 ust. 3 lit. ¢) Traktatu,
poniewaz ich celem jest wspieranie rozwoju energii ze zrodel odnawialnych przy jednoczesnym zapobieganiu
ucieczce emisji, jak réwniez utrzymanie bazy przemystowej w Unii. Pod tym wzgledem przedmiotowe zaintere-
sowane strony twierdza, ze BesAR jest wlasciwym instrumentem do pogodzenia réznych aspektéow tak
wielorakiego celu. Utrzymujg tez, ze instrument ten jest proporcjonalny, gdyz beneficjenci BesAR nadal wnoszg
wklad w finansowanie. Uwazaja réwniez, ze $rodek jest proporcjonalny, poniewaz podatki od energii elektrycznej
i doplata EEG sg zasadniczo podobne (w obu przypadkach s3 to oplaty za zuzycie energii elektrycznej), natomiast
minimalna stawka opodatkowania energii elektrycznej zuzywanej przez przedsi¢biorstwa, okreslona przez Unig
w tabeli C zalgcznika I do dyrektywy 2003/96/WE (*), wynosi 0,05 centa za kWh, czyli tyle samo co minimalna
doptata EEG. I w konicu zainteresowane strony twierdza, ze ustawa EEG 2012 nie zakléca konkurencji ani
wymiany handlowej, gdyz nie zapobiega w pelni zakléceniu spowodowanemu w pierwszej kolejnosci przez
wyzsza doplate¢ EEG ponoszong przez niemieckie przedsigbiorstwa w pordwnaniu z réwnowaznymi podatkami
czy oplatami obciazajagcymi przedsigbiorstwa w innych panstwach czlonkowskich.

(169) W kwestii stosowania art. 107 ust. 3 lit. b) i art. 107 ust. 3 lit. ¢) Niemcy przedstawily podobne argumenty w
swej odpowiedzi na decyzje Komisji o wszczeciu postgpowania.

(170) Po drugie, zainteresowane strony utrzymuja, ze Komisja nie moze analizowa¢ ulg oddzielnie, przyjmujac dla
zgodnosci inng podstawe prawng niz ta, ktora stosowano w celu analizowania wsparcia na rzecz energii
elektrycznej EEG. Komisja powinna oceni¢ (i zatwierdzi¢) ulgi wchodzace w zakres finansowania wspélnie ze
wsparciem na rzecz energii ze Zrédel odnawialnych w decyzji o wszczgciu postgpowania. Uzasadniajg to orzecz-
nictwem Sadu, zgodnie z ktérym Komisja musi uwzgledni¢ metodg finansowania pomocy, jezeli metoda taka
stanowi nieodlgczng czesé Srodka (*°).

(171) Po trzecie, nawet jezeli wytyczne 2014 mialyby zastosowanie, zainteresowane strony uwazajg, Ze majgc na
uwadze pkt 248 i 250 wytycznych 2014, wytyczne te mozna stosowal z mocg wsteczng wylacznie do pomocy
niezgodnej z prawem, a nie do pomocy istniejacej. Nawet jesli zmniejszone doplaty EEG stanowilyby pomoc
panstwa (co si¢ kwestionuje), nalezaloby je jednak uznal za pomoc istniejaca z uwagi na ich domniemane
zatwierdzenie przez Komisje w sprawie NN 27/2000 (%9).

(172) Po czwarte, zainteresowane strony twierdza, Ze wytyczne 2014, zwlaszcza reguly odnoszace si¢ do planéw
dostosowania zawarte w sekgji 3.7.3, nalezy interpretowaé w sposéb chronigcy uzasadnione oczekiwania benefi-
cjentoéw: ujmujac to inaczej, stopniowe dostosowanie w latach 2013 i 2014 powinno by¢ dostatecznie niewielkie,
by wykluczy¢ odzyskiwanie naleznoici. Strony te uwazaja, Ze takie uzasadnione oczekiwania maja swoje Zrédlo
w decyzji Komisji w sprawie NN 27/2000.

(**) Dyrektywa Rady 2003/96/WE z dnia 27 pazdziernika 2003 r. w sprawie restrukturyzacji wspélnotowych przepiséw ramowych
dotyczacych opodatkowania produktéw energetycznych i energii elektrycznej (Dz.U. L 283 z 31.10.2003, s. 51).

(*) Sprawa C-261/01, Van Calster, ECLEEU:C:2003:571, pkt 49; sprawa C-333/07, Société Régie Networks, ECLI:EU:C:2008:764, pkt 89.

(*) Zob. wyzej przypis 75.
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7.3.1.2. Ocena

(173) Argumentacja ta nie moze zmieni¢ zawartej w niniejszej decyzji oceny dotyczacej zastosowania wytycznych
2014, przedstawionej w motywach 157-165.

(174) Po pierwsze, jesli chodzi o zastosowanie art. 107 ust. 3 lit. ¢) Traktatu, pkt 10 wytycznych 2014 stanowi, ze w
tych konkretnych wytycznych ,Komisja okresla warunki, pod ktérymi pomoc na cele zwigzane z energig i
ochrone $rodowiska mozna uzna¢ za zgodng z rynkiem wewnetrznym na podstawie art. 107 ust. 3 lit. )
Traktatu”. Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci ,Komisja moze przyjaé polityke wyznaczajacy
sposéb korzystania z jej dyskrecjonalnych uprawniei w postaci instrumentéw takich, jak wytyczne, o ile
instrumenty te zawierajg reguly wskazujgce na to, jakie stanowisko instytucja ta powinna zajaé, i nie pozostaja w
sprzecznosci z postanowieniami Traktatu” (¥). Poniewaz wytyczne 2014 okreslajg ex ante ogdlnie i w przejrzysty
spos6b warunki zgodnosci dla wyjatku ustanowionego w art. 107 ust. 3 lit. ¢) Traktatu, Komisja ma obowiazek
stosowac te wytyczne.

(175) Nie ma mozliwosci stosowania przez analogie regut dotyczacych opodatkowania energii elektrycznej, poniewaz
wytyczne 2014 zawieraja pelny zestaw regul odnoszacych si¢ do ulg w doplatach do energii wytwarzanej z OZE.

(176) Jesli chodzi o odstgpstwa przewidziane w art. 107 ust. 3 lit. b) Traktatu, wytyczne 2014 nie zawieraja zadnych
kryteriéw dotyczacych sposobu korzystania przez Komisje z jej dyskrecjonalnych uprawnien w zastosowaniu
art. 107 ust. 3 lit. b). To prawda, ze Komisja przyjela komunikat w sprawie ,Kryteriow analizy zgodnosci z
rynkiem wewnetrznym pomocy pafistwa na wspieranie realizacji waznych projektow stanowiacych przedmiot
wspdlnego europejskiego zainteresowania” (*%), ktory jest stosowany od dnia 1 lipca 2014 r. Punkt 52 tego
komunikatu okrela jednak, ze ,w przypadku pomocy niezgloszonej Komisja bedzie stosowal niniejszy
komunikat, je$li pomoc zostala przyznana po jego wejsciu w Zycie, a w pozostalych przypadkach - zasady
obowigzujagce w momencie przyznania pomocy”. Oznacza to, ze kryteriéw ustanowionych w tym komunikacie
nie mozna stosowal do zmniejszenn doplaty analizowanych w niniejszej decyzji. Komisja musi stosowal raczej
reguly ustanowione w wytycznych 2008 (*).

(177) W decyzji o wszczeciu postepowania Komisja wyrazita watpliwosci, czy zasade BesAR mozna uznaé za zgodng z
rynkiem wewnetrznym na podstawie art. 107 ust. 3 lit. b) Traktatu, zgodnie z pkt 147-150 wytycznych 2008.
Watpliwosci te zrodzily si¢ gtéwnie dlatego, Ze zmniejszenia wydawaly si¢ nie dotyczy¢ projektu, a przede
wszystkim nie projektu, ktéry bylby ,szczegdlny i jasno okreSlony pod wzgledem wdrazania”. Ponadto nadal
kwestionowany byt fakt, czy projekt taki mozna uznal za stanowigcy ,przedmiot wspdlnego europejskiego
zainteresowania”, a mianowicie czy wynikajaca z niego korzy$¢ objelaby swym zasiegiem cala Unig. I w konicu
nie bylo pewnosci, czy dana pomoc, czyli zmniejszenie doplaty EEG, ,stanowitaby bodziec do realizacji projektu”
(motywy 211 i 212 decyzji o wszczgciu postgpowania).

(178) Watpliwosci te nie zostaly rozwiane. Niemcy utrzymuja, Ze realizacje celéw w zakresie OZE oraz utrzymanie
konkurencyjnosci przemystu nalezy rozpatrywal w kategoriach jednego, jezeli nie kilku, projektéw stanowigcych
przedmiot wspdlnego europejskiego zainteresowania. Niemcy powolujg si¢ na strategie Komisji ,Europa 2020”, w
ktérej wymienia si¢ jako priorytet ,wspieranie gospodarki efektywniej korzystajacej z zasobéw, bardziej
przyjaznej Srodowisku i bardziej konkurencyjnej” (°°). Niezaleznie jednak od znaczenia celéw politycznych, nie
mozna rozwoju zrodel odnawialnej energii i promowania konkurencyjnosci traktowal w  kategoriach
szczegblnych projektow w dostownym znaczeniu. Jeszcze bardziej niemozliwe byloby okreslenie takich projektéw
w kategoriach ich wdrazania, lacznie z uczestnikami, celami i skutkami, zgodnie z wymogiem zawartym w pkt
147 lit. a) wytycznych 2008. Jezeli projekty stanowiace przedmiot wspdlnego europejskiego zainteresowania
rozumiano by jako obejmujace wylacznie cele polityki, art. 107 ust. 3 lit. b) wykraczalby swoim zakresem poza
swe brzmienie, a wymdg ukierunkowania szczegdlnego, jasno okreslonego projektu, stracitby swoje znaczenie.
Byloby to wbrew ,potrzebie stosowania waskiej wykladni w stosunku do ogélnej zasady, wedlug ktérej pomoc
panstwa jest niezgodna ze wspdlnym rynkiem” (*!).

(179) Co wazniejsze, stosownie do stwierdzenia Sadu w wyroku w sprawie Hotel Cipriani, ,$rodek pomocowy moze
zosta¢ objety ustanowionym w [art. 107 ust. 3 lit. b) Traktatu] odstepstwem jedynie wtedy, gdy nie sprzyja
zasadniczo podmiotom gospodarczym jednego pafistwa czlonkowskiego, lecz przysparza korzysci Wspélnocie

(*) Sprawa C-310/99, Wtochy/Komisja, ECLLEU:C:2002:143, pkt 52.

(*) Dz.U.C1887220.6.2014, s. 4.

(*) Wytyczne wspélnotowe w sprawie pomocy panistwa na ochrong srodowiska z 2008 r. (Dz.U. C 82 z 1.4.2008, 5. 1).
(%) COM(2010) 2020 final, s. 10.

(") Sprawa C-301/96, Niemcy/Komisja, ECLLEU:C:2003:509, pkt 106.



L 250/148 Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej 25.9.2015

jako catosci”. Kryterium to nie jest spelnione, jezeli krajowy program pomocy ukierunkowany jest jedynie na
zwigkszenie konkurencyjnosci przedsigbiorstw (*?). Istotnie, zasada BesAR ma jedynie zmniejszal obcigZenia
przedsigbiorstw energochlonnych w Niemczech, zwigkszajac tym samym ich konkurencyjnosé.

(180) I w koncu, w zwigzku z potrzeba stosowania waskiej wykladni odstepstw od ogélnej zasady, wedlug ktérej
pomoc panstwa jest niezgodna z rynkiem wewnetrznym, wspomnianej w motywie 178, samego wzrostu
kosztow energii elektrycznej dla wielu odbiorcow przemyslowych nie mozna traktowal w kategoriach
powaznego zaburzenia gospodarki danego panstwa czlonkowskiego.

(181) W zwiazku z tym Komisja nie mogla zatwierdzi¢ BesAR na podstawie art. 107 ust. 3 lit. b) Traktatu.

(182) Po drugie, jesli chodzi o argument podsumowany w motywie 170, pomoc przyznana przedsigbiorstwom energo-
chfonnym za sprawa zmniejszenia doplaty EEG jest wyraznie odrgbna od wsparcia na rzecz energii ze Zrddet
odnawialnych. Beneficjenci wsparcia to zupelnie inna grupa niz grupa beneficjentéw tej pomocy. Ponadto obnizki
nie stuza bezposrednio celowi, jakim jest finansowanie wsparcia na rzecz energii ze Zrédet odnawialnych, a wrecz
przeciwnie — faktycznie pozostajg w sprzecznosci z tym celem, poniewaz ich bezpos$rednim skutkiem jest spadek
dochodéw dostgpnych na finansowanie OZE. Dowodzi tego fakt, ze aby zapewnié finansowanie, trzeba bylo
zwigkszy¢ doplate EEG wszystkim odbiorcom nieuprzywilejowanym.

(183) Po trzecie, jesli chodzi o argument podsumowany w motywie 171, BesAR trzeba uzna¢ za pomoc niezgodna z
prawem, podlegajaca zakresowi pkt 248 wytycznych 2014: istotnie, jak juz wyjasniono w motywach 141 et seq.,
ustawa EEG 2012 zasadniczo zmienita program pomocy, ktéry Komisja zatwierdzita decyzja w sprawie NN
27/2000.

(184) Czwarty argument, dotyczacy uzasadnionych oczekiwan beneficjentéw, przeanalizowano dokladniej w motywie
257, poniewaz dotyczy on wylacznie odzyskiwania naleznosci.

7.3.1.3. Alternatywna ocena na podstawie wytycznych 2008

(185) Kilkakrotnie i wbrew orzecznictwu Trybunalu Sprawiedliwosci Sad wyrazal opinie, ze pomoc niezgodng z
prawem trzeba oceniaé na podstawie przepisow obowiazujacych w czasie jej przyznania. W zwigzku z tym
Komisja przeprowadzila alternatywna ocene stosownie do postanowien art. 107 ust. 3 lit. ¢) Traktatu, na
podstawie wytycznych 2008.

(186) W rezultacie tej oceny Komisja musiataby uzna¢ za niezgodng cala pomoc operacyjng przyznang na podstawie
BesAR, z przyczyn okre$lonych w motywach 187 et seq.

(187) W decyzji o wszczeciu postgpowania stwierdzono, ze w czasie jej przyjecia nie byto zadnych okreslonych zasad
pomocy panstwa, ktére pozwalalyby uznaé zmniejszenia lub zwolnienia z oplat stuzacych finansowaniu wsparcia
na rzecz OZE za konieczne do osiggniecia celu bedacego przedmiotem wspdlnego zainteresowania i tym samym
zatwierdzi¢ takie $rodki na podstawie art. 107 ust. 3 lit. ¢) Traktatu.

(188) Co wigcej, Komisja zakazala podobnej pomocy operacyjnej, zgloszonej przez Austrie w 2011 r. (*’). Zakaz ten
pokrywa si¢ z orzecznictwem Sadu, zgodnie z ktérym pomoc operacyjna jako taka wplywa na warunki wymiany
handlowej w zakresie sprzecznym ze wspdlnym interesem i tym samym nie mozna jej uznal za zgodng z
rynkiem wewnetrznym (*¥). W decyzji tej Komisja wyjasnita réwniez, dlaczego nie mozna zastosowal przez
analogie regul dotyczacych opodatkowania energii elektrycznej.

(189) Z tych samych powodéw Komisja nie moze tez zatwierdzi¢ analizowanej pomocy stosownie do postanowien
art. 107 ust. 3 lit. ¢) Traktatu na podstawie merytorycznych zasad obowiazujacych w czasie przyznania tej
pomocy.

(*») Sprawy polaczone T-254/00, T-270/00 i T-277/00, Hotel Cipriani i in., ECLLEU:T:2008:537, pkt 337.

() SA.26036 (C24/09) — Austria, Pomoc panstwa dla zaktadéw energochtonnych na mocy austriackiej ustawy o ekologicznej energii
elektrycznej (Dz.U. L 2352 10.9.2011, s. 42).

(**) Wyrok w sprawie), C-288/96, Niemcy/Komisja (,Jadekost”), ECLLEU:C:2000:537, pkt 77, z dalszymi odniesieniami.
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7.3.2. Koszty wynikajgce ze wsparcia na rzecz energii ze zrédet odnawialnych

(190) Zgodnie z pkt 184 wytycznych 2014 zmniejszenia mozna przyznaé wylacznie w odniesieniu do kosztéw
wynikajacych ze wsparcia na rzecz energii ze zrédel odnawialnych.

(191) W decyzji w sprawie pomocy panistwa SA.38632 (2014/N) dotyczacej ustawy EEG 2014 (,decyzja w sprawie
ustawy EEG 2014") Komisja ustalifa jednak, ze dopfata EEG stuzy réwniez finansowaniu wsparcia na rzecz
produkgji energii elektrycznej z gazu kopalnianego. Gaz kopalniany nie jest odnawialnym Zzrédlem energii w
rozumieniu pkt 19.5 wytycznych 2014. Ulgi w doplatach majace na celu finansowanie wsparcia na rzecz innych
zrédel energii nie podlegaja zakresowi sekgji 3.7.2 wytycznych 2014 (%%).

(192) W tej kwestii, w kontekscie procedury notyfikacji w sprawie pomocy pafistwa SA.38632 (2014/N) Niemcy
wskazaly, ze w ramach finansowania wsparcia na rzecz energii elektrycznej z gazu kopalnianego nie zostanie
przyznana zadna ulga, poniewaz na podstawie ustawy EEG 2014 przedsigbiorstwa energochlonne sa
zobowigzane do doplaty w pelnej kwocie za pierwsza GWh zuzyta w kazdym punkcie zuzycia energii. Istotnie,
dochody z doplaty w pelnej kwocie za pierwsza GWh przewyzszaja kwote dotacji placonej na energie
elektryczng wytwarzana z gazu kopalnianego (*).

(193) W 2012 r. kwota wsparcia na gaz kopalniany (41,4 mln EUR) stanowila 0,25 % lacznej kwoty wsparcia na
podstawie ustawy EEG 2012 za ten rok. Wedlug prognoz ilo$¢ gazu kopalnianego moze utrzymaé si¢ w
przysztosci na stalym poziomie lub nawet troche si¢ zmniejszy¢ (7).

(194) Na tej podstawie Komisja uznala, Ze w przypadku beneficjentéw BesAR na podstawie ustawy EEG 2014 doplata
EEG za pierwsza GWh zuzytej energii przewyzsza jak dotad kwote wsparcia na rzecz gazu kopalnianego (*).
Ponadto Komisja stwierdzila, Ze pomnozenie wartosci procentowej wsparcia EEG w odniesieniu do gazu
kopalnianego (0,25 %) przez doplate EEG (6,24 centa za kWh w 2014 r.) daje wynik 0,016 centa za kWh. Jest to
kwota nizsza od minimalnej doplaty, ktérg beneficjenci BesAR musieli wnie$¢, nawet przekraczajgc pierwsza
GWh zuzycia (0,05 centa za kWh) (*)).

(195) Ustawa EEG 2012 okresla dwa alternatywne zmniejszenia. W ramach pierwszej alternatywy (§ 41 ust. 3 pkt 1),
czyli zmniejszenia degresywnego, beneficjenci nadal musza wnosi¢ doplate w pelnej kwocie za pierwszg GWh
zuzycia, a minimalna doplata za zuzycie powyzej 100 GWh wynosi 0,05 centa za kWh. W ramach drugiej
alternatywy (§ 41 ust. 3 pkt 2), dotyczacej przedsicbiorstw o najwyzszej energochtonnosci, doplata jest
zmniejszona do 0,05 centa za kWh w odniesieniu do calego zuzycia energii przez beneficjenta. W obu
przypadkach beneficjenci zaplacg wigcej niz cze$¢ doplaty, ktéra zostalaby przeznaczona na wsparcie dla gazu
kopalnianego (0,016 centa za kWh w 2014 r. oraz, na podstawie doplaty EEG w kwocie 5,277 centa za kWh w
2013 1., 0,013 centa za kWh).

(196) W zwiazku z powyzszym platno$¢ minimalnej doplaty w wysokosci 0,05 centa za kWh w latach 2013 i 2014,
w uzupelnieniu do obowigzku uiszczania doplaty za pierwsza GWh w przypadku niektérych beneficjentéw,
zaowocowala nieprzyznaniem przedsi¢biorstwom energochlonnym ulgi w odniesieniu do finansowania energii
elektrycznej wytwarzanej z gazu kopalnianego (**).

7.3.3. Kwalifikowalnos¢

(197) Punkt 185 wytycznych 2014 okrela, ze pomoc nalezy ograniczy¢ do sektoréw, ktérych konkurencyjna pozycja
jest zagrozona z uwagi na koszty zwigzane z finansowaniem wsparcia na rzecz energii ze Zrédet odnawialnych ze
wzgledu na intensywno$¢ zuzycia przez nie energii elektrycznej i ich ekspozycje na miedzynarodows
konkurencje. W zwigzku z powyzszym pomoc mozna przyznaé wylacznie przedsiebiorstwom, ktére naleza do
sektoréw wymienionych w zalgczniku 3 do wytycznych 2014.

(198) Ponadto zgodnie z pkt 186 wytycznych 2014 pafistwo cztonkowskie moze wlaczy¢ przedsigbiorstwo do swojego
krajowego systemu, pozwalajgc na obnizenie kosztéw zwigzanych ze wsparciem na rzecz energii ze Zrédel
odnawialnych, jezeli intensywno$¢ zuzycia energii elektrycznej przez przedsigbiorstwo wynosi co najmniej 20 % i
przedsigbiorstwo nalezy do sektora o intensywnosci wymiany handlowej na poziomie unijnym wynoszacej co
najmniej 4 %, nawet jesli nie nalezy do sektora wymienionego w zalaczniku 3 do wytycznych 2014.

()
(*°) Decyzja w sprawie ustawy EEG 2014, motywy 2941 295.
(””) Decyzja w sprawie ustawy EEG 2014, motyw 295.
()
tytutu pierwszej zuzytej GWh wynosza 168 916 800 EUR. Zob. decyzja w sprawie ustawy EEG 2014, motyw 296.
(*) Decyzja w sprawie ustawy EEG 2014, motyw 296.
(") Por. decyzja w sprawie ustawy EEG 2014, motyw 297.



L 250/150 Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej 25.9.2015

(199) I w konicu, pkt 187 wytycznych 2014 daje pafistwom czlonkowskim mozliwo$¢ zastosowania dodatkowych
kryteriow kwalifikowalnosci, pod warunkiem zZe w sektorach kwalifikowalnych beneficjenci sg wybierani w
oparciu o obiektywne, niedyskryminacyjne i przejrzyste kryteria, a pomoc jest przyznawana zasadniczo w ten
sam sposob dla wszystkich konkurentéw w tym samym sektorze, jesli s3 w podobnej sytuacji faktycznej.

(200) Jezeli pomoc w postaci zmniejszenia lub zwolnienia z obcigzenia zwigzanego z finansowaniem wsparcia na rzecz
energii elektrycznej ze Zrédet odnawialnych przyznano przed dniem rozpoczecia stosowania tych wytycznych
przedsi¢biorstwom, ktére nie kwalifikuja si¢ zgodnie z kryteriami wymienionymi w motywach 197 i 198
niniejszej decyzji, pomoc taka mozna uznal za zgodng z rynkiem wewnetrznym, pod warunkiem Ze jest to
zgodne z planem dostosowania (pkt 197 wytycznych 2014).

(201) Niemcy zwrdcily uwage na fakt, ze w latach 2013 i 2014 tylko kilku beneficjentéw kwalifikowalo si¢ do pomocy
pafistwa w postaci zmniejszenia udzialu w finansowaniu wsparcia na rzecz energii ze zrédel odnawialnych
zgodnie z sekcja 3.7.2 wytycznych 2014. Niemcy przedstawily zatem analizowany w pkt 7.3.5 plan
dostosowania (zob. zalacznik II) dla beneficjentow, ktérzy si¢ nie kwalifikowali. Niemcy wyjasnily tez, ze wszyscy
beneficjenci, ktérzy moga zostaé wlaczeni do krajowego systemu na podstawie pkt 186 wytycznych 2014, nalezg
do sektoréw wymienionych w zalgczniku 5 do wytycznych 2014.

(202) Do celéw obliczenia wartosci dodanej brutto, ktéra jest niezbedna do stosowania pkt 185-192 wytycznych 2014
i ktérg zdefiniowano w zalaczniku 4 do tych wytycznych, w § 41 ustawy EEG 2012 zastosowano warto$¢
dodang brutto wedlug cen rynkowych z roku budzetowego poprzedzajacego rok zlozenia wniosku o ulge o
doplacie. Zgodnie z wymogami pkt 1 i 2 zalacznika 4 do wytycznych 2014 nalezy stosowal warto$¢ dodang
brutto wedtug cen czynnikéw produkji oraz Srednig arytmetyczng z ostatnich 3 lat, za ktére dostepne s3 dane.
Niemcy poinformowaly, ze dane takie nie byly dostepne, poniewaz wnioski o ulge za lata 2013 i 2014 zawieraly
jedynie warto$¢ dodang brutto wedlug cen rynkowych za ostatni rok budzetowy, za ktéry byly dostepne dane
(czyli 2011 i 2012). Podobnie Niemcy wyjaénily, ze nie dysponowaly danymi dotyczacymi $redniej ceny
detalicznej energii elektrycznej dla wszystkich przedsigbiorstw do celéw obliczenia kosztéw energii elektrycznej,
przynajmniej nie w przypadku wyzszych zakreséw zuzycia; zamiast tego za podstawe obliczenia kosztéw energii
elektrycznej przyjeto faktyczne koszty energii elektrycznej poniesione w latach 2011 i 2012, poniewaz byly to
jedyne dane liczbowe, ktére przedsigbiorstwa przedstawily w swoich wnioskach o ulge w doplacie w latach 2013
i 2014. Zgodnie z pkt 4 zalagcznika 4 do wytycznych 2014 definicja kosztéw energii elektrycznej ponoszonych
przez przedsigbiorstwo opiera si¢ gtéwnie na zakladanej dla danego przedsigbiorstwa cenie energii elektrycznej.
Na podstawie wyjasnien przedstawionych przez Niemcy, w decyzji w sprawie pomocy panstwa SA.38632 (2014/
N) Komisja uznala, ze zasady przejSciowe w ustawie EEG 2014, dopuszczajace stosowanie danych dotyczacych
warto$ci dodanej brutto wedtug cen czynnikéw produkcji w oparciu o dane z ostatniego roku budzetowego lub
dwoch ostatnich lat budzetowych, jak réwniez zastosowanie rzeczywistych kosztéw energii elektrycznej z
ostatniego roku budzetowego, byly zgodne z wytycznymi 2014, w szczegdlnosci z pkt 195 (motywy 311-314
wspomnianej decyzji). Decyzja taka podyktowana byla faktem, ze dane, czyli warto$¢ dodang brutto wedlug cen
czynnikéw produkcji w oparciu o ostatni rok i rzeczywiste koszty energii elektrycznej w ostatnim roku,
stosowano by wylacznie przejsciowo, do czasu zgromadzenia danych wymaganych w zalgczniku 4 do
wytycznych 2014. Uzasadnienie to ma tym bardziej zastosowanie do oceny zmniejszenia doplaty EEG w latach
2013 i 2014, i na podstawie tego uzasadnienia mozna réwniez zgodzi¢ si¢ na wykorzystanie danych dotyczacych
warto$ci dodanej brutto wedlug cen rynkowych w celu dokonania oceny zgodnosci pomocy panstwa przyznanej
w ramach BesAR w latach 2013 i 2014, w postaci zmniejszenia udzialu w finansowaniu wsparcia na rzecz
energii ze Zrodel odnawialnych zgodnie z sekcja 3.7.2 wytycznych 2014.

(203) Komisja stwierdza, ze ustawa EEG 2012 jedynie czgSciowo spelnia kryteria kwalifikowalno$ci ustanowione w
pkt 185 i 186 wytycznych 2014. W zwigzku z tym beneficjenci, w ktérych przypadku kryteria te nie sg
spelnione, powinni zosta¢ objeci postgpowaniem majacym na celu odzyskanie Srodkéw, szczegbtowo
analizowanym w pkt 7.3.5 dotyczacym planu dostosowania Niemiec.

7.3.4. Proporcjonalnosé

(204) Punkt 188 wytycznych 2014 okreSla, Ze pomoc bedzie uznana za proporcjonalna, jesli beneficjenci pomocy
pokrywaja co najmniej 15 % dodatkowych kosztéw bez ulg.

(205) Panstwa czlonkowskie majg jednak mozliwo$¢ dalszego ograniczenia wysokosci kosztéw wynikajacych z
finansowania pomocy na rzecz energii ze Zrédel odnawialnych pokrywanych na poziomie przedsigbiorstwa, do
4 % wartoSci dodanej brutto danego przedsigbiorstwa. Przedsigbiorstwom o intensywno$ci zuzycia energii
elektrycznej wynoszacej co najmniej 20 % panstwa czlonkowskie moga zmniejszy¢ ogdlng kwote przypadajaca
do zaplaty do 0,5 % wartosci dodanej brutto danego przedsigbiorstwa. I w konicu, jezeli panstwa czlonkowskie
podejmuja decyzje o przyjeciu ograniczen na poziomie odpowiednio 4 % i 0,5 % wartosci dodanej brutto,
ograniczenia te muszg mie¢ zastosowanie do wszystkich kwalifikujacych si¢ przedsigbiorstw (pkt 189 i 190
wytycznych 2014).
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(206) Niemcy poinformowaly, ze w niektorych przypadkach zmniejszona doplata EEG, wniesiona przez beneficjentéw
w latach 2013 i 2014, byla nieproporcjonalna wedlug kryteriéw zawartych w wytycznych 2014 ('*!). Niemcy
przedstawily zatem plan dostosowania (zob. zalacznik II), ktérego analize przedstawiono w pkt 7.3.5.

(207) Komisja stwierdza, Ze zmniejszona doplata EEG tylko czeSciowo spelnia kryteria dotyczace proporcjonalnosci
wyszczegblnione w pkt 188 i 189 wytycznych 2014. W zwigzku z tym beneficjenci, w ktérych przypadku
kryteria te nie s3 spelnione, powinni zostaé objeci postgpowaniem majagcym na celu odzyskanie Srodkéw,
szczegdtowo analizowanym w pkt 7.3.5 dotyczacym planu dostosowania Niemiec.

7.3.5. Plan dostosowania

(208) Zgodnie z pkt 193 et seq. wytycznych 2014 panstwa czlonkowskie zobowigzane sa zastosowal kryteria
dotyczace kwalifikowalnosci i proporcjonalnosci okreslone w sekgji 3.7.2 wytycznych 2014 i opisane wyzej w
pkt 7.3.3 1 7.3.4 niniejszej decyzji najpdzniej do dnia 1 stycznia 2019 r. Pomoc przyznana za okres poprzed-
zajacy te date zostanie uznana za zgodng z rynkiem wewngtrznym, jezeli bedzie spelniala te same kryteria.
Ponadto Komisja uwaza, ze wszelka pomoc przyznang w celu zmniejszenia obcigzent zwigzanych z finanso-
waniem wsparcia na rzecz energii elektrycznej ze Zrédet odnawialnych za okres przed 2019 r. mozna uznac za
zgodng z rynkiem wewnetrznym w zakresie, w jakim jest ona zgodna z planem dostosowania.

(209) Taki plan dostosowania musi wigza¢ si¢ ze stopniowym dostosowaniem do pozioméw pomocy wynikajacych z
zastosowania kryteri6w dotyczacych kwalifikowalnosci i proporcjonalnosci okreSlonych w  sekcji  3.7.2
wytycznych 2014 i opisanych w pkt 7.3.3 i 7.3.4.

(210) W odniesieniu do pomocy przyznanej za okres poprzedzajacy date rozpoczecia stosowania tych wytycznych plan
powinien przewidywac takze stopniowe zastosowanie kryteriéw dla tego okresu.

(211) Zgodnie z informacja przedstawiong w motywie 200, jezeli pomoc przyznano przed dniem rozpoczecia
stosowania wytycznych 2014 przedsigbiorstwom, ktére nie kwalifikuja si¢ zgodnie z kryteriami wymienionymi w
pkt 7.3.3 niniejszej decyzji, pomoc taka mozna uzna¢ za zgodna z rynkiem wewnetrznym, pod warunkiem ze w
planie dostosowania przewidziano wklad wlasny w wysokosci co najmniej 20 % dodatkowych kosztéw doplaty
bez ulg i bedzie on ustalany stopniowo, lecz najpdzniej do dnia 1 stycznia 2019 r. (pkt 197 wytycznych 2014).

(212) Niemcy przedstawily plan dostosowania (zalacznik II), opisany w motywach 27 et seq., przewidujacy stopniowa
podwyzke doplaty EEG dla wszystkich beneficjentéw objetych postgpowaniem majagcym na celu odzyskanie
srodkéw. Punktem wyjscia jest doplata EEG faktycznie wniesiona w 2013 r.; otrzymuje si¢ j3 przez pomnozenie
zmniejszonej doplaty beneficjenta w 2013 r. przez jego faktyczne zuzycie energii elektrycznej w tym samym
roku (,doplata podstawowa”). Zgodnie z planem dostosowania doplaty za lata 2013 i 2014 zostang ponownie
skorygowane, tak aby nie przekraczaly 125 % i 150 % doplaty podstawowej. Od 2015 r. korekta w gére moze
by¢ wigksza, poniewaz ograniczenie zostanie wowczas ustalone na poziomie 200 % doplaty podstawowej. W
kolejnych latach az do 2018 r. doplata za rok x bedzie podobnie ograniczona na poziomie 200 % doplaty za rok
x—2.

(213) Jesli chodzi o lata analizowane w niniejszej decyzji, czyli 2013 i 2014, w planie dostosowania przewidziano
stopniowe zwickszenie doplaty EEG dla wszystkich beneficjentéw, w przypadku ktérych nie zostaly spetnione
kryteria dotyczace kwalifikowalnosci i proporcjonalnosci okreslone w wytycznych 2014. Podwyzka ta ma by¢
kontynuowana po 2014 r., zatem mozna zalozy¢, ze poziomy wymagane w wytycznych 2014 zostang osiggniete
do dnia 1 stycznia 2019 r. zaréwno w przypadku przedsigbiorstw, ktére z zasady kwalifikuja sie, ale nie zaplacily
dostatecznie wysokiej doplaty, jak i przedsigbiorstw, ktére si¢ nie kwalifikuja i tym samym muszg spelnié
warunek dotyczacy wkladu wlasnego w wysokosci co najmniej 20 % dodatkowych kosztow doplaty, okreslony w
pkt 197 wytycznych 2014. Ponadto Komisja zwraca uwage na fakt, ze w planie dostosowania uwzgledniono
wszystkie istotne czynniki gospodarcze zwigzane z polityka w obszarze energii ze zrédel odnawialnych, a
Niemcy zglosily go w terminie okreslonym w pkt 200 wytycznych 2014.

(214) Jesli chodzi o lata 2013 i 2014, plan dostosowania spetnia zatem wymogi okreslone w sekcji 3.7.3 wytycznych
2014. Zgodnie z pkt 194 wytycznych 2014, ulgi zmodyfikowane planem dostosowania mozna w zwigzku z tym
uzna¢ za zgodne z rynkiem wewnetrznym.

(11 Jesli chodzi o stosowanie danych dotyczacych wartosci dodanej brutto i intensywnosci zuzycia energii elektrycznej, zob. motyw 202
niniejszej decyzji.
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7.3.6. Wnioski dotyczgce zgodnosci

(215) Zmniejszone doplaty EEG dla przedsigbiorstw energochlonnych w latach 2013 i 2014 s3 zgodne z rynkiem
wewnetrznym, wylgcznie jezeli spelniono nastepujace warunki:

a) zmniejszenie doplaty przyznano wylacznie w odniesieniu do kosztéw wynikajacych ze wsparcia na rzecz
energii ze Zrodel odnawialnych;

b) beneficjenci spetniajg kryteria kwalifikowalnosci okre$lone w pkt 185, 186 i 187 wytycznych 2014, zgodnie z
analiza przedstawiong w pkt 7.3.3 niniejszej decyzji; oraz

c¢) zmniejszenie doplaty EEG jest proporcjonalne wedtug kryteriéw okreslonych w pkt 188 i 189 wytycznych
2014, zgodnie z analizg przedstawiong w pkt 7.3.4 niniejszej decyzji.

(216) W odniesieniu do beneficjentéw, w przypadku ktérych nie spelniono jednego lub wigcej niz jednego warunku
spoérdd tych wyszczegblnionych w motywie 215, Komisja w drodze wyjatku dopuszcza mozliwo$¢ uznania
pomocy pafistwa przyznanej na podstawie BesAR w latach 2013 i 2014 za zgodng z rynkiem wewnetrznym,
jezeli zapewniono, by beneficjenci wniesli co najmniej 125 % doplaty podstawowej okreslonej w motywie 212 za
2013 r. oraz 150 % doplaty podstawowej za 2014 r. Aby osiggnaé taki wynik, postepowanie majace na celu
odzyskanie rodkéw powinno przebiega¢ w nastepujacy sposéb:

a) w przypadku ulg przyznanych za 2013 r. zwrot powinien odpowiadaé réznicy miedzy doplatg, ktéra
powinna zosta¢ wniesiona w przypadku spelnienia wszystkich warunkéw wymienionych w motywie 215, a
doptatg EEG faktycznie wniesiong w 2013 r.; faczna doplata EEG przedsi¢biorstwa objetego postgpowaniem
majacym na celu odzyskanie srodkéw, w tym kwota zwrdcona, nie moze jednak przekroczy¢ 125 % doplaty
EEG faktycznie wniesionej w 2013 r,;

b) w przypadku ulg przyznanych za 2014 r. zwrot powinien odpowiadaé réznicy miedzy doplata, ktéra
powinna zosta¢ wniesiona w przypadku spelnienia wszystkich kryteriow wymienionych w motywie 215, a
doptatg EEG faktycznie wniesiong w 2014 r.; faczna doplata EEG przedsi¢biorstwa objetego postgpowaniem
majacym na celu odzyskanie srodkéw, w tym kwota zwrdcona, nie moze jednak przekroczyé 150 % doplaty
EEG faktycznie wniesionej w 2013 r.

7.4. Zgodno$¢ z innymi postanowieniami Traktatu

(217) Zgodnie z pkt 29 wytycznych 2014, majac na uwadze, ze doplata EEG ma na celu finansowanie wsparcia na
rzecz energii elektrycznej EEG, Komisja przeanalizowala jej zgodno$¢ z art. 30 i 110 Traktatu.

(218) Zgodnie z orzecznictwem, oplata nalozona na produkty krajowe i przywozone wedlug tych samych kryteriow
moze jednak by¢ zakazana przez Traktat, jezeli dochdd z tej oplaty jest przeznaczony na finansowanie
dzialalnosci, z ktérej korzystaja tylko obcigzone ta oplatg produkty krajowe.

(219) Jezeli korzysci odnoszone przez produkty catkowicie réwnowazg nalozone na nie obcigzenia, skutki takich optat
odczuwane sa jedynie przez produkty przywozone i stanowig oplaty o skutku réwnowaznym, wbrew postano-
wieniom art. 30 Traktatu. Z drugiej strony, jezeli korzysci te tylko czgsciowo réwnowazg obciazenia nalozone na
produkty krajowe, dana oplata stanowi opodatkowanie dyskryminujace do celéw art. 110 Traktatu, natomiast
cze$¢ wykorzystana, aby zréwnowazy¢ obcigzenie ponoszone przez produkty krajowe, bedzie niezgodna z tym
postanowieniem (*%%).

(220) W swojej dlugotrwalej praktyce decyzyjnej (1*) oraz zgodnie z orzecznictwem Sadu (1*) Komisja wiclokrotnie
stwierdzala, ze finansowanie krajowych systeméw wsparcia na rzecz OZE przy pomocy parafiskalnych oplat od
zuzycia energii elektrycznej moze stanowi¢ dyskryminacje importowanej energii OZE. Istotnie, w przypadku
wsparcia krajowej produkcji energii elektrycznej za sprawa pomocy finansowanej z oplat od zuzycia energii

(") Sprawy polaczone C-128/03 i C-129/03, AEM, ECLLEU:C:2005:224, pkt 44—47; sprawa C-206/06, Essent Netwerk Noord, ECLLEU:
(:2008:413, pkt 42.

("%) Decyzja w sprawie pomocy panstwa N 34/90; decyzja w sprawie pomocy pafistwa N 416/99; decyzja w sprawie pomocy pafistwa
N 490/00; decyzja w sprawie pomocy panstwa N 550/00; decyzje w sprawie pomocy panstwa N 317/A[2006 i NN 162/A[2003;
decyzje w sprawie pomocy pafistwa N 707 i 708/02; decyzja w sprawie pomocy panstwa N 789/02; decyzja w sprawie pomocy
panstwa N 6/A/2001; decyzja Komisji 2007/580/WE; decyzja Komisji 200947 6/WE; pomoc panstwa N 437/09.

("% Sprawy polaczone C-128/03 i C-129/03, AEM, ECLLEU:C:2005:224, pkt 44—47; sprawa C-206/06, Essent Netwerk Noord, ECLLEU:
C:2008:413, pkt 581 59.
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elektrycznej (w tym zuzycia importowanej energii elektrycznej) metoda finansowania, nakladajgca obcigzenie na
importowang energi¢ elektryczng, ktora nie korzysta z tego finansowania, moze skutkowaé dyskryminacja
importowanej energii elektrycznej wytwarzanej z odnawialnych zrédel energii i tym samym narusza postano-
wienia art. 30 iflub 110 Traktatu (%).

(221) Ponadto w decyzji o wszczeciu postgpowania Komisja zwrécila uwage na fakt, ze ustawa EEG 2012 moze prima
facie skutkowa¢ dyskryminacja, poniewaz w § 39 ustawy EEG 2012 przewidziano zmniejszenie doplaty EEG w
przypadku tzw. sprzedazy bezposredniej. Mniejsza doplate stosuje si¢ wylacznie, gdy dostawca zakupit 50 %
swojego portfela energii elektrycznej od krajowych producentéw energii elektrycznej EEG i tym samym wydaje
si¢, Ze moze to by¢ oplata dyskryminujaca w rozumieniu art. 110 Traktatu.

(222) Komisja stwierdzita réwniez, ze w przypadku gdyby podniesiono doplate od importowanej energii elektryczne;j,
ktéra nie korzystalaby ze wsparcia na podstawie ustawy EEG 2012, jezeli zostalaby wytworzona w Niemczech
(na przyklad energia elektryczna wytwarzana przez zaklady funkcjonujace do ponad 20 lat), doplata bylaby
zgodna z postanowieniami art. 30 i 110, poniewaz w tym konkretnym przypadku nie ma réznicy w traktowaniu
produkgji krajowej i energii importowanej.

(223) Niemcy zaprzeczajg, jakoby ustawa EEG 2012 mogla skutkowaé dyskryminacja w rozumieniu art. 30 i 110
Traktatu, poniewaz: przede wszystkim kwestionuja podobiefistwo miedzy przywozonymi produktami, na ktére
natozono doplate EEG, a produktami krajowymi finansowanymi z tej doplaty. Twierdza tak, poniewaz z doplaty
EEG finansuje si¢ instalacje OZE, a jest ona natozona w odniesieniu do zuzycia energii elektrycznej OZE.

(224) Nawet jesli doplata mialaby zosta¢ uznana za stuzacy finansowaniu energii elektrycznej OZE, nadal jest réznica
miedzy energia elektryczng, na ktdrag nalozono t¢ oplate, a energia elektryczng, ktora ta doplata wspiera. Sytuacja
taka wynika z tego, ze cel Niemiec w zakresie stosowania OZE, okre$lony w art. 3 ust. 3 dyrektywy 2009/28/WE
i w czeSci A zalgcznika I do tej dyrektywy, mozna spelni¢ wylacznie za pomocg energii elektrycznej OZE
wytworzonej w kraju lub importowanej na podstawie mechanizmu wspélpracy z panstwem czlonkowskim, w
ktéorym wyprodukowano dang energie elektryczna (art. 5 ust. 3 tej dyrektywy). Wobec braku mechanizmu
wspOlpracy, importowanej energii elektrycznej OZE nie zalicza si¢ na poczet tego celu. W zwigzku z tym z
perspektywy odbiorcow takiej energii elektrycznej nie mozna uznaé za podobng do krajowej energii elektrycznej
OZE.

(225) W kwestii przywileju dla zielonej energii (§ 39 ustawy EEG 2012) Niemcy utrzymuja, ze nie mozna go uznaé za
dyskryminujgcy, poniewaz faktycznie stuzy on wdrozeniu dyrektywy 2009/28/WE. W dyrektywie 2009/28/WE
okreslono krajowy cel w odniesieniu do udzialu energii ze zrédel odnawialnych, umozliwiajgc paistwom
czonkowskim tworzenie systeméw wsparcia i Srodkéw wspélpracy (art. 3 ust. 3). Na podstawie art. 5 ust. 3 na
poczet realizacji celu zalicza si¢ energie OZE produkowana w kraju. Energii elektrycznej OZE wytwarzanej w
innych panstwach czlonkowskich nie zalicza si¢ z zasady na poczet realizacji celu, jezeli podlega ona umowie o
wspolpracy zawartej miedzy panstwami czlonkowskimi. Nie ma obowiazku zawierania takich uméw i kwestie te
pozostawia si¢ uznaniu panstw czlonkowskich. Niemcy uwazaja, Ze z przepiséw dyrektywy wynika, iz Niemcy
majg prawo wspiera¢ wylacznie krajowg produkcje energii elektrycznej OZE. Z przepiséw tych wynika tez, ze
Niemcy nie majg obowigzku dawaé dostepu do swojego systemu wsparcia producentom energii elektrycznej OZE
z innych panstw cztonkowskich ani umozliwia¢ im korzystania z przywileju dla zielonej energii.

(226) Ponadto Niemcy utrzymuja, ze udostgpnienie przywileju dla zielonej energii producentom z innych panstw
czlonkowskich skutkowaloby ryzykiem nadmiernej rekompensaty dla tych producentéw, ktérzy mogliby zaczaé
wybiera¢ miedzy réznymi krajowymi systemami wsparcia. Zagrazaloby to réwniez mechanizmowi finansowania
przewidzianemu w ustawie EEG 2012, poniewaz z przywileju dla zielonej energii chcialoby korzystaé coraz wigcej
zagranicznych producentéw i ilo§¢ energii elektrycznej faktycznie objeta doplata EEG ciagle by malala,
ograniczajagc tym samym podstawe finansowania. W praktyce byloby to sprzeczne z celami dyrektywy
2009/28/WE, ktdra pozwala na tworzenie krajowych systeméw wsparcia w celu zwigkszenia produkeji energii ze
zrédet odnawialnych.

(227) Niemcy uwazaja, ze wykladni¢ te potwierdza niedawne orzeczenie w sprawie Alands Vindkraft (). W
przytoczonej sprawie, w kwestii krajowego systemu obejmujacego wydawanie zbywalnych certyfikatéw na rzecz
producentéw zielonej energii wytwarzanej wylacznie na terytorium danego pafstwa czlonkowskiego Trybunal
Sprawiedliwo$ci orzekl, ze system stanowi $rodek o skutku réwnowaznym do iloSciowych ograniczen w
przywozie, co do zasady niezgodny z zobowigzaniami wynikajacymi z art. 34 Traktatu. System ten mozna
jednak uzasadni¢ nadrz¢dnymi wymogami dotyczacymi ochrony Srodowiska (%7).

(1°) Sprawa 47/69, Francja/Komisja, ECLLEU:C:1970:60, pkt 20; decyzja w sprawie EEG 2014, motywy 329 et seq.
(") Sprawa C-573/12, Alands Vindkraft, ECLLEU:C:2014:2037.
("”) Sprawa C-573/12, Alands Vindkraft, ECLIEU:C:2014:2037, pkt 75, 119.
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(228) I w koncu, Niemcy utrzymujg, Ze doplata EEG nie stanowi oplaty w rozumieniu art. 30 ani 110 Traktatu. Jest to
tylko roszczenie OSP wobec dostawcow energii elektrycznej o zwrot $rodkéw z tytutu ustug $wiadczonych przez
OSP na rzecz dostawcow. Niemcy powoluja si¢ na orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci, zgodnie z ktérym
,»oplata nalozona na towary z tytulu przekroczenia przez nie granicy moze nie zosta¢ sklasyfikowana jako oplata
o skutku réwnowaznym zakazana na mocy Traktatu, jezeli odnosi si¢ do ogélnego systemu wewnetrznych
naleznosci stosowanych regularnie oraz wedlug takich samych kryteriow w stosunku do produktéw krajowych
oraz produktéw przywozonych lub wywozonych, jezeli stanowi platno$¢ za okreslong ustuge, faktycznie i
indywidualnie $wiadczong na rzecz przedsigbiorcy w kwocie proporcjonalnej do tej ustugi lub, w okreslonej
sytuacji, jezeli jest pobierana z tytutu kontroli prowadzonych w celu wywiazania si¢ ze zobowigzan wynikajacych
z prawa wspélnotowego” (1%%).

(229) Niemcy uwazajg, ze spelniono drugie i trzecie z alternatywnych kryteriéw wymienionych w wyroku Trybunatu.
Po pierwsze, Niemcy utrzymujg, ze doplata EEG to wlasciwa zaplata za Swiadczong ustuge, a mianowicie
zrzeczenie si¢ przez OSP ,odnawialnej jako$ci” przesylanej energii elektrycznej OZE, nabywanej przez dostawcow
energii elektrycznej, jak wyjasniono w motywie 144 ('*). Z punktu widzenia Niemiec, przez wnoszenie doplaty
EEG na rzecz OSP, dostawcy energii elektrycznej otrzymuja co§ w zamian, tj. fakt, Ze cze$¢ energii elektrycznej
pochodzi z odnawialnych 7rédel energii. Wladze Niemiec utrzymujg zatem, Ze odwrotnie niz w sprawie
Essent ('), w przypadku gdy w zamian za platno$¢ nie byla $wiadczona zadna ustuga, doplata EEG odpowiada
$wiadczonej ustudze. Po drugie, doplata EEG jest rzekomo nakladana w celu wywigzania si¢ ze zobowigzan
wynikajacych z prawa unijnego, mianowicie dyrektywy 2009/28/WE.

(230) Komisja nie moze zgodzi¢ si¢ z uzasadnieniem przedstawionym przez Niemcy.

(231) Po pierwsze, aczkolwiek prawda jest, ze z doplaty EEG finansuje si¢ budowe instalacji do produkcji energii ze
zrédel odnawialnych, doplata stuzy wsparciu produkcji energii elektrycznej generowanej w tych instalacjach.
Dowodzi tego fakt, ze doplate liczy si¢ wedlug kilowatogodziny zuzytej energii elektrycznej. Po drugie,
podobienstwa miedzy energia elektryczng EEG produkowang w kraju a importowana energia elektryczng EEG nie
moze zmieni¢ sam fakt, Ze importowanej energii elektrycznej EEG nie zalicza si¢ na poczet celu wyznaczonego w
dyrektywie 2009/28/WE. Zgodnie z orzecznictwem Sadu podobiefistwo nalezy oceniaé,nie na podstawie
kryterium dokladnie takiego samego charakteru produktéw, ale wedtug kryterium zblizonego i poréwnywalnego
zastosowania” ('!'). Kwesti¢ podobienstwa nalezy oddzieli¢ od réznicy w traktowaniu: réznica w traktowaniu
wystepuje wylacznie w przypadku importowanej energii elektrycznej, ktéra bylaby kwalifikowalna na podstawie
ustawy EEG 2012, jezeli bylaby produkowana w Niemczech. Pod tym wzgledem pytanie, czy importowana
energie elektryczng OZE zalicza si¢ na poczet celu wyznaczonego w dyrektywie 2009/28/WE, jest bez znaczenia.

(232) Ponadto Komisja nie zgadza si¢ ze zdaniem Niemiec, ktére utrzymuja, ze doplata EEG nie stanowi oplaty w
rozumieniu art. 30 i 110 Traktatu. Po pierwsze, zgodnie z orzeczeniem Sadu w sprawie Essent, do celéw
zastosowania art. 30 i 110 Traktatu bez znaczenia jest okoliczno$¢, ze obciazenie finansowe nie jest pobierane
bezposrednio przez panstwo, ale przez OSP (''?). Po drugie, wydaje si¢, ze nie ma zadnej ustugi czy skladnika
aktywow, za ktére doplata EEG wnoszona przez dostawcéw energii elektrycznej bylaby odpowiednig zaplatg.
Odnawialna jako$¢ jako taka nie przynosi korzysci dostawcom energii elektrycznej, poniewaz jest przekazywana
oddzielnie od faktycznej energii elektrycznej EEG. Platno$ci wnoszone przez dostawcow nie s3 tez proporcjonalne
do $wiadczonej ustugi, poniewaz s3 zréznicowane pod wzgledem liczby nieuprzywilejowanych odbiorcéw tych
dostawcow, czyli odnawialnej jakosci energii elektrycznej nie da si¢ podzieli¢ i jest taka sama dla wszystkich. Po
trzecie, doplata ani nie jest pobierana z tytulu kontroli ani nie zostala bezposrednio natozona w celu wywigzania
si¢ z zobowigzari wynikajacych z prawa unijnego. Dyrektywa 2009/28/WE zobowigzuje Niemcy do wprowadzenia
srodkéw w celu zapewnienia regularnego wzrostu udzialu energii ze zrédel odnawialnych (art. 3 ust. 2
dyrektywy); w kwestii wdrozenia Niemcom pozostawiono swobode zaréwno pod wzgledem Srodkéw
szczegblnych (art. 3 ust. 3 dyrektywy), jak i sposobu ich finansowania.

(233) Zgodnie z opinig, ktérg Komisja wyrazita w decyzji o wszczgciu postgpowania, art. 30 i 110 zakazujg jedynie
finansowania systemu wsparcia produkgji krajowej w drodze dyskryminujacych oplat nakladanych na produkty
przywozone. Nie zobowigzujg pafistwa czlonkowskiego do rozszerzenia korzysci wynikajacych z systemu

(1%%) Sprawa C-130/93, Lamaire, ECLLEU:C:1994:281, pkt 14.

(") Niemcy przyznaja jednak, ze doptata EEG nie stanowi wynagrodzenia za dostarczanie energii elektrycznej OZE jako takiej, ktdra jest
przedmiotem sprzedazy na rynku transakcji natychmiastowych.

("% Sprawa C-206/06, Essent Netwerk Noord, ECLLEU:C:2008:413.

(") Sprawa 171/78, Komisja/Dania, ECLIEU:C:1980:54, pkt 5.

("?) Sprawa C-206/06, Essent Netwerk Noord, ECLLEU:C:2008:41 3, pkt 46.
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wsparcia na produkty przywozone. Decyzja ta, tak samo jak poprzednie decyzje w sprawie krajowych systeméw
wsparcia na rzecz energii ze Zrédet odnawialnych (%), nie kwestionuje faktu ograniczenia wsparcia na podstawie
ustawy EEG 2012 do produkcji krajowej. Opracowujac swoje systemy wsparcia, panstwa cztonkowskie nie moga
jednak wprowadza¢ dyskryminujacych oplat w rozumieniu art. 30 i 110 Traktatu.

(234) Orzeczenie w sprawie Alands Vindkraft nie zmienia oceny w odniesieniu do art. 30 i 110 Traktatu. Po pierwsze,
jedyne pytanie w tej sprawie dotyczylo tego, czy krajowy system wsparcia na rzecz producentéw energii ze
zrédel odnawialnych powinien by¢ dostepny dla producentéw prowadzacych dziatalnos¢ w innych panstwach
cztonkowskich (Sad orzekl, ze nie). Wyrok nie koncentrowal si¢ na pytaniu, czy taki krajowy system moze byé
do tego finansowany z zastosowaniem dyskryminujgcej oplaty, nalozonej na podmioty gospodarcze prowadzace
dzialalno$¢ w innych parstwach czlonkowskich. Po drugie, na wniosek szwedzkiego sadu Sad przedstawit
wykladnie art. 34 w sprawie ograniczen iloSciowych w swobodnym przeplywie towaréw; wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym nie dotyczyl art. 30 i 110 w odniesieniu do dyskryminujacych cel i
podatkéw, na temat ktorych Sad w konsekwencji nie wypowiedzial si¢. Po trzecie, Sad stwierdzil, ze odmowa
przez Szwecje przyznania skarzacemu dostepu do szwedzkiego systemu zielonych certyfikatéw, ktéra stanowita
srodek o skutku réwnowaznym do ograniczenia ilosciowego, uzasadniona byla polityka ochrony $rodowiska i
byla proporcjonalna w kategoriach realizacji celu tej polityki (''%). Srodki dyskryminujace, ktére naruszajg
postanowienia art. 30 i 110, nie majg jednak uzasadnienia, nawet ze wzgledu na ochrone Srodowiska: Komisja
nie moze znaleZ¢ zadnej przykladowej sytuacji, w ktérej ochrona Srodowiska (badZ jakikolwiek inny nadrzedny
wymog stuzgcy interesowi ogélnemu) moglaby stanowi¢ podstawe do nalozenia zobowigzania pienig¢znego
skutkujacego dla podmiotéw gospodarczych z innych panstw czlonkowskich wyzszymi oplatami niz te, do
ktérych zobowigzani sg ich konkurenci na rynku krajowym.

(235) Utrzymujac jednak swoje stanowisko, zgodnie z ktérym doplata EEG nie narusza postanowien art. 30 i 110
Traktatu, Niemcy zlozyly zobowiazanie do inwestowania w polaczenia migdzysystemowe i podobne europejskie
projekty energetyczne (zob. opis w motywie 19). Inwestycje te bylyby réwnowaine szacowanej wartoSci
rzekomej dyskryminacji.

(236) Zwyczajowo Srodkiem zaradczym w przypadku naruszenia postanowien art. 30 i 110 Traktatu jest zwrot
natozonych opfat. Komisja uznala jednak, ze ponowna inwestycja czesci dochodéw z parafiskalnej oplaty, ktérg
pobierano z tytulu importu, w projekty i infrastrukture z korzyscig dla importu, stanowi odpowiedni $rodek, by
zaradzi¢ historycznej potencjalnej dyskryminacji na podstawie art. 30 i 110 Traktatu (*°).

(237) Aby okresli¢ czg$¢ dotychczasowych dochodéw z doplaty EEG, ktorg nalezy przeznaczy¢ na takie inwestycje, w
pierwszej kolejnosci nalezy oszacowaé import kwalifikowalnej energii elektrycznej EEG do Niemiec. Niemcy
poinformowaly, ze w okresie stosowania ustawy EEG 2012, od stycznia 2012 r. do lipca 2014 r., cz¢§¢ gwarancji
pochodzenia odpowiadajacych energii elektrycznej OZE, ktéra moglaby korzystaé ze wsparcia na podstawie
ustawy EEG 2012, wyniosta w przyblizeniu 1 349 GWh: 519 GWh w 2012 r., 283 GWh w 2013 r. i 547 GWh
w 2014 r. Duzo wigksza cz¢$¢ gwarancji pochodzenia nieobjeta ta czgScia odpowiada duzym, starym
elektrowniom wodnym, ktére nie kwalifikowalyby sie na podstawie ustawy EEG 2012. Poniewaz jednak
gwarancje pochodzenia moga podlega¢ oddzielnym transakcjom, same w sobie nie wystarczaja, by okresli¢
faktyczny import energii elektrycznej EEG. Niemcy poinformowaly, ze faktyczny import byt mniejszy, ale nie byly
w stanie poda¢ informacji, jaka cze$¢ wyliczonej importowanej zielonej energii elektrycznej byla przedmiotem
fizycznych uméw o import.

(238) W dalszej kolejnosci nalezy oceni¢ zakres, w jakim importowana zielona energia podlegala dyskryminacji.
Dyskryminacja polega na tym, ze chociaz zaréwno produkcja krajowej energii elektrycznej EEG, jak i import
energii elektrycznej EEG objete sa doplata EEG, z doplaty tej korzysta wylacznie krajowa produkcja energii
elektrycznej EEG (w granicach warunkéw kwalifikowalnosci).

(239) Samg dyskryminacje mozna zmierzy¢ wysokosciag doplaty EEG z tytulu importowanej energii elektrycznej EEG.
Nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze jakikolwiek zwrot nie pokrylby calej doplaty, ale ograniczylby si¢ do hipote-
tycznej formy otrzymanego wsparcia (gwarantowane ceny zakupu, premie rynkowe lub przywilej dla zielonej
energii). Istotnie, majac na uwadze, ze krajowi producenci energii elektrycznej EEG réwniez wnosza doplate, ale
otrzymuja wsparcie EEG, réznica w traktowaniu dotyczylaby jedynie czesci doplat z tytulu importowanej energii
bez otrzymania w zamian wsparcia. Dyskryminacja jest z natury réwnowazna wysokosci zatrzymanego wsparcia
z tytulu importowanej energii elektrycznej EEG.

(") Zob. na przyktad decyzja w sprawie pomocy pafistwa SA.33384 (2011/N) — Austria, Okostromgesetz 2012, C(2012) 565 final.

(") Zob. przypis 107.

(") Decyzja w sprawie pomocy pafistwa SA.15876 (N 490/2000) — Wtochy, Koszty osierocone w sektorze elektroenergetycznym
(Dz.U.C 2502z 8.10.2005, 5. 10).
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(240) W kwestii gwarantowanych cen zakupu i premii rynkowych Komisja zauwaza, Ze poniewaz s3 one rozne,
zaleznie od technologii EEG, aby stosowa¢ te formy wsparcia na rzecz energii importowanej, konieczne byloby
ustalenie réznych rodzajow energii elektrycznej EEG, ktdrg faktycznie importowano, oraz ich ilosci. Niemcy
poinformowaly jednak o niedostepnosci danych dotyczacych faktycznego importu EEG, w zwigzku z czym nie
mozna oceni¢ stopnia dyskryminacji przez zastosowanie okreslonych gwarantowanych cen zakupu lub premii
rynkowych do odpowiedniej wielkosci importu.

(241) Korzy$¢ wynikajaca z przywileju dla zielonej energii mozna dla odmiany latwo ustali¢: Niemcy poinformowaly, ze
korzy$¢ wynikajaca z przywileju dla zielonej energii byta w praktyce mniejsza ni¢ 4 centy za kWh. Sytuacja taka
wynika z faktu, ze dostawcy energii elektrycznej wnioskujacy o dany przywilej otrzymuja jedynie znizke w
kwocie 2 centéw za kWh dla calego ich portfela, jezeli co najmniej 50 % dostarczanej przez nich energii
elektrycznej stanowi energia elektryczna wytwarzana z OZE. Aby unikng¢ sytuacji, w ktdrej niewiele zabraknie
do osiagnigcia warto$ci docelowej 50 % (kiedy nalezna bylaby cala doplata EEG dla calego portfela), lub zminima-
lizowaé ryzyko takiej sytuacji, dostawcy energii elektrycznej kupuja energie EEG, zachowujac margines bezpie-
czenstwa, to znaczy powyzej koniecznych 50 %, niekiedy na poziomie 60 %. W takim przypadku, aby obliczy¢
oszczednosci kosztéw, ktére mogg zostaé przeniesione na producentéw energii elektrycznej wytwarzanej z OZE,
ulge w doplacie EEG otrzymang dla calego portfela, czyli 2 centy za kWh, trzeba podzieli¢ przez wyzszy udziat
energii elektrycznej OZE. Na przyklad w przypadku gdy udzial ten wynosi 60 %, faktyczne oszczednosci
kosztéw, ktére moga zostaé przeniesione, nie wynosza 4 centy za kWh, ale jedynie 3,3 centa za kWh.
Maksymalna korzy$¢ wynikajaca z przywileju dla zielonej energii wyniosta $rednio 3,8 centa za kWh w 2012 r,, 3,2
centa za kWh w 2013 r. oraz 3,9 centa za kWh w 2014 r.

(242) Okazuje sig, ze przywilej dla zielonej energii byl nieco wyzszy od doplaty EEG w 2012 r., ale nizszy od doplat w
latach 2013 i 2014. Okazuje si¢ tez, ze przywilej dla zielonej energii byt nizszy niz korzy$¢ uwzgledniona w
niektérych gwarantowanych cenach zakupu (po odjeciu ceny rynkowej), na przyklad w przypadku energii
stonecznej, lecz wyzszy od korzy$ci uwzglednionej w gwarantowanych cenach zakupu, na przyklad w przypadku
energii wiatrowej. Niemniej nawet jezeli przywilej moze w pewnym stopniu zanizaé faktyczny wymiar dyskry-
minacji, nalezy mie¢ na uwadze, ze ilosci objete gwarancjami pochodzenia zawyzaja wielko§¢ importu. W
zwigzku z tym Komisja uwaza, ze metoda stosowana przez Niemcy (opisana w motywach 238 et seq.) jest
wla$ciwa. Korzy$¢ wynikajaca z przywileju dla zielonej energii, w polaczeniu z danymi liczbowymi dotyczacymi
importowanych gwarancji pochodzenia, mozna potraktowac jako racjonalny zamiennik dla stopnia dyskryminacji
importowanej energii elektrycznej EEG w zwigzku z ustawg EEG 2012.

(243) Uwzgledniajac wartoéci odnoszace si¢ do importu kwalifikowalnej energii elektrycznej EEG, okreslone w motywie
237, oraz wartoéci odnoszgce sie do przywileju dla zielonej energii, okreslone w motywie 241, otrzymuje si¢ kwote
na ponowne inwestycje wynoszacg 50 mln EUR ('%). Komisja stwierdza zatem, Ze zobowiazanie Niemiec do
zainwestowania 50 mln EUR (zob. motyw 19) w polaczenia miedzysystemowe i europejskie projekty
energetyczne rekompensuje historyczng potencjalna dyskryminacje na podstawie art. 30 i 110 Traktatu.

8. AUTENTYCZNA WERSJA JEZYKOWA
(244) Jak juz wspomniano w pkt 1 niniejszej decyzji, Niemcy zrzekly si¢ przystugujacego im prawa, wedtug ktérego
decyzja musialaby zostaé przyjeta w jezyku niemieckim. Autentyczng wersja jezykowa bedzie zatem wersja
angielska.
9. WNIOSKI I ZWROT POMOCY

(245) Majac na uwadze, ze zaradzono naruszeniu art. 30 i 110 Traktatu wskutek stosowania w przesztosci doplaty
EEG, Komisja stwierdza, ze wsparcie na rzecz producentéw energii elektrycznej EEG, ktére uznano za zgodne w
motywach 187 i 200 decyzji o wszczeciu postgpowania, jest réwniez zgodne z rynkiem wewnetrznym, jesli
chodzi o stosowany mechanizm finansowania.

(246) Komisja stwierdza, ze Niemcy bezprawnie wdrozyly pomoc majaca na celu wsparcie na rzecz produkgji energii
elektrycznej EEG i przedsigbiorstw energochlonnych, naruszajac art. 108 ust. 3 Traktatu.

(247) Czg$¢ pomocy, ktdra jest niezgodna z rynkiem wewnetrznym, nalezy odzyskac.

(248) Postepowaniem majacym na celu odzyskanie Srodkéw nalezy obja¢ wylgcznie obnizki w doptacie EEG przyznane
za lata 2013 i 2014 (dalej zwane ,latami objetymi postgpowaniem”).

("% 19,7 (za2012r) + 9,1 (za 2013 1) + 21,3 (za 2014 r.) = 50,1 mln EUR.
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(249) Kwoty do odzyskania za kazdy rok z lat objetych postepowaniem nalezy ograniczy¢ do réznicy miedzy kwotg za
dany rok zgodna z rynkiem wewnetrznym, okreslona zgodnie z motywami 251, 252 i 253, a kwotg doplaty
EEG, ktdra dany beneficjent faktycznie uiscit w danym roku.

(250) Kwote doplaty EEG faktycznie wniesiong przez beneficjenta w danym roku otrzymuje si¢ co do zasady przez
zastosowanie obnizki w doplacie za ten rok w stosunku do zuzycia energii elektrycznej przez danego
beneficjenta w tym samym roku. Aby jednak przyspieszy¢ odzyskanie naleznosci, jak réwniez majac na uwadze,
ze niedostepne s3 jeszcze dane dotyczace zuzycia energii przez wszystkie przedsigbiorstwa podlegajace
postepowaniu majgcemu na celu odzyskanie Srodkéw za lata objete postgpowaniem, w pierwszej kolejnosci do
obliczenia wstepnej kwoty naleznosci, ktére maja zosta¢ odzyskane niezwlocznie, Niemcy wykorzystaja dane
dotyczace zuzycia energii przedstawione we wnioskach. Nastepnie Niemcy wykorzystaja dane dotyczace
faktycznego zuzycia za lata objete postgpowaniem, aby ustali¢ ostateczne kwoty podlegajace zwrotowi i podjaé
dzialania majace na celu odzyskanie lub zwrot naleznosci na podstawie tych ostatecznych kwot (ten drugi etap
postepowania majacego na celu odzyskanie $srodkoéw okresla si¢ mianem ,mechanizmu korekty”).

(251) Pierwszy etap w ustalaniu kwoty zgodnej polega na zastosowaniu sekcji 3.7.2 wytycznych 2014. Przedsie-
biorstwo, ktére korzystalo ze zmniejszenia, musi naleze¢ do sektora wymienionego w zalgczniku 3 do
wytycznych 2014 (pkt 185 wytycznych 2014) lub, jezeli tak nie jest, intensywno$¢ zuzycia energii elektrycznej
przez to przedsicbiorstwo musi wynosi¢ co najmniej 20 % i przedsigbiorstwo musi naleze¢ do sektora o
intensywnosci wymiany handlowej wynoszacej co najmniej 4 % na poziomie unijnym, nawet jezeli nie nalezy
ono do sektora wymienionego w zalaczniku 3 do wytycznych 2014 (pkt 186 wytycznych 2014). W celu
zastosowania pkt 186 wytycznych 2014, jak wyjasniono w motywie 202, mozna wykorzysta¢ dane
przedstawione we wnioskach zlozonych na lata objete postepowaniem.

(252) Co wigcej, jezeli przedsigbiorstwo kwalifikuje si¢ na podstawie motywu 251, zobowigzane jest pokry¢ co
najmniej 15 % dodatkowych kosztéw bez ulg (pkt 188 wytycznych 2014). Kwote przypadajaca do zaplaty
mozna jednak ograniczy¢ na poziomie przedsicbiorstwa do 4 % wartosci dodanej brutto danego przedsie-
biorstwa. Ponadto przedsigbiorstwom o intensywnosci zuzycia energii elektrycznej wynoszacej co najmniej 20 %
kwote przypadajaca do zaplaty mozna zmniejszy¢ do 0,5 % wartosci dodanej brutto danego przedsi¢biorstwa
(pkt 189 wytycznych 2014). W celu zastosowania pkt 189 wytycznych 2014, jak wyjasniono w motywie 202,
mozna wykorzystal dane przedstawione we wnioskach zlozonych na lata objete postgpowaniem. W przypadku
przedsigbiorstwa, ktore si¢ nie kwalifikuje na podstawie motywu 251, kwota przypadajaca do zaplaty jest z
zasady rownowazna doplacie EEG bez ulg, zgodnie z sekcjg 3.7.2 wytycznych 2014, z zastrzezeniem przepisu
przejsciowego, o ktérym mowa w pkt 197 wytycznych 2014.

(253) Jezeli dla dowolnego z lat objetych postepowaniem kwota przypadajaca do zaplaty, okreslona zgodnie z
motywem 252, jest wyzsza od kwoty, ktérg beneficjent faktycznie zaplacit w danym roku, zastosowanie bedzie
miatl plan dostosowania, o ktérym mowa w motywie 212: kwota zgodna za 2013 r. nie powinna przekracza¢
125 % faktycznie wniesionej doplaty w 2013 r. (czyli w tym samym roku). Kwota zgodna za 2014 r. nie
powinna przekraczaé 150 % faktycznie wniesionej doplaty w 2013 r. (czyli w roku poprzednim). Jak wyjasniono
w motywie 250, aby ustali¢ wstepnie kwote podlegajaca zwrotowi, za podstawe doplaty faktycznie wniesionej w
latach 2013 i 2014 mozna przyja¢ dane dotyczace zuzycia energii elektrycznej wskazane we wniosku przedsie-
biorstwa o przyznanie obnizki na lata 2013 i 2014. Do celéw mechanizmu korekty wykorzystane zostang dane
dotyczace faktycznego zuzycia energii elektrycznej za lata 2013 i 2014, kiedy beda dostgpne.

(254) Postgpowanie majace na celu odzyskanie $rodkéw nie bedzie przeprowadzone, jezeli kwota przypadajaca do
zaplaty, ustalona na podstawie motywéw 251, 252 i 253, nie przewyzsza kwoty faktycznie wplaconej przez
beneficjenta w dowolnym z lat objetych postepowaniem.

(255) Jezeli faczna kwota pomocy otrzymana przez beneficjenta jest mniejsza niz 200 000 EUR i jezeli pomoc spelnia
wszystkie pozostale kryteria wymienione w rozporzadzeniu Komisji (UE) nr 1407/2013 (') lub rozporzadzeniu
Komisji (WE) nr 1998/2006 (''®), pomoc taka nalezy uznal za niestanowiagcg pomocy panstwa w rozumieniu
art. 107 ust. 1 Traktatu i tym samym nie powinno mie¢ do niej zastosowania postegpowanie majace na celu
odzyskanie $rodkéw.

(256) Jezeli taczna kwota pomocy otrzymana przez beneficjenta jest wigksza niz 200 000 EUR, z czego odzyskaniu
podlega kwota mniejsza niz 200 000 EUR, rozporzadzenia (WE) nr 1998/2006 i (UE) nr 1407/2013 nie maja
zastosowania, poniewaz pomoc dotyczy takich samych kosztéw kwalifikowalnych, zatem wyklucza si¢ kumulacje
(art. 5 ust. 2 rozporzadzenia (UE) nr 1407/2013 oraz art. 2 ust. 5 rozporzadzenia (WE) nr 1998/2006). W
zwigzku z powyzszym kwoty takie nalezy odzyskac.

(""7) Rozporzadzenie Komisji (UE) nr 1407/2013 z dnia 18 grudnia 2013 r. w sprawie stosowania art. 107 i 108 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej do pomocy de minimis (Dz.U.L 352z 24.12.2013,s. 1).

("'%) Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1998/2006 z dnia 15 grudnia 2006 r. w sprawie stosowania art. 87 i 88 Traktatu do pomocy de
minimis (Dz.U.L 379 z 28.12.2006, s. 5).
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(257) Nastepnie Komisja analizowala, czy istniejg jakie$ przeszkody w odzyskaniu kwot na podstawie art. 14 rozporza-
dzenia (WE) nr 659/1999. Zgodnie z informacja przedstawiong w motywie 172 niektére zainteresowane strony
utrzymywaly, ze korekta za lata 2013 i 2014 powinna by¢ jak najmniejsza, by chroni¢ uzasadnione oczekiwania
beneficjentow, i ze nie nalezy przeprowadzaé postepowania majgcego na celu odzyskanie Srodkéw. Z powodéw
podanych w motywach 146 et seq. decyzja Komisji w sprawie pomocy pafistwa NN 27/00 nie moze stanowi¢
podstawy dla uzasadnionych oczekiwan beneficjentéw, poniewaz ustawa EEG 2012 rézni si¢ od ustawy EEG
2000 i zostala przyjeta ponad dziesigé lat pdzniej, a zwlaszcza dlatego, ze ustawa EEG 2000 nie przewiduje
BesAR,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

Pomoc pafistwa majgca na celu wsparcie produkeji energii elektrycznej z odnawialnych Zrédet energii oraz gazu
kopalnianego, w tym mechanizm jej finansowania, przyznana na podstawie Erneuerbare-Energien-Gesetz 2012 (ustawy
EEG 2012), bezprawnie wprowadzona w Zycie przez Niemcy z naruszeniem postanowien art. 108 ust. 3 Traktatu, jest
zgodna z rynkiem wewnetrznym pod warunkiem wdrozenia przez Niemcy zobowigzania okre§lonego w zalaczniku L.

Artyku} 2

Komisja przyjmuje plan dostosowania przedstawiony przez Niemcy w odniesieniu do lat 2013 i 2014, okreslony w
zalgczniku 1L

Artykut 3

1.  Pomoc pafistwa polegajaca na ulgach w doplacie na finansowanie wsparcia na rzecz energii ze Zrédel
odnawialnych (doplata EEG) w latach 2013 i 2014, przyznana odbiorcom energochtonnym (Besondere Ausgleichsregelung,
BesAR), bezprawnie wprowadzona w zycie przez Niemcy z naruszeniem postanowien art. 108 ust. 3 Traktatu, jest
zgodna z rynkiem wewnetrznym, jezeli mozna jg przypisaé jednej z czterech kategorii okreSlonych w niniejszym
ustepie.

Pomoc przyznana przedsigbiorstwu nalezagcemu do sektora wymienionego w zalaczniku 3 do Wytycznych w sprawie
pomocy panstwa na ochrong srodowiska i cele zwigzane z energig w latach 2014-2020 (wytyczne 2014) jest zgodna z
rynkiem wewnetrznym, jezeli przedsigbiorstwo zaplacito co najmniej 15 % dodatkowych kosztéw, ktére ponosza
dostawcy energii elektrycznej z tytulu zobowiazan do zakupu energii ze Zrédel odnawialnych i ktére nastepnie
przenoszg na swoich odbiorcéw. Jezeli przedsigbiorstwo zaptacito mniej niz 15 % tych dodatkowych kosztéw, pomoc
panstwa uwaza si¢ mimo to za zgodng w przypadku, gdy dane przedsigbiorstwo zaplacilo kwote odpowiadajaca co
najmniej 4 % jego wartoici dodanej brutto lub, w przypadku przedsigbiorstwa o intensywnosci zuzycia energii
elektrycznej wynoszacej co najmniej 20 %, co najmniej 0,5 % wartosci dodanej brutto.

Pomoc przyznana przedsigbiorstwu, ktére nie nalezy do sektora wymienionego w zalaczniku 3 do wytycznych 2014, ale
jego intensywno$¢ zuzycia energii elektrycznej wyniosta w 2012 r. co najmniej 20 % i przedsigbiorstwo nalezalo w tym
roku do sektora o intensywnosci wymiany handlowej wynoszacej co najmniej 4 % na poziomie UE, jest zgodna z
rynkiem wewnetrznym, jezeli dane przedsigbiorstwo zaplacito co najmniej 15 % dodatkowych kosztéw, ktére poniesli
dostawcy energii elektrycznej z tytulu zobowigzan do zakupu energii ze Zrédet odnawialnych i ktére nastepnie przeniesli
na swoich odbiorcéw. Jezeli przedsi¢biorstwo zaplacilo mniej niz 15 % tych dodatkowych kosztéw, pomoc panstwa
uwaza si¢ mimo to za zgodng, w przypadku gdy dane przedsigbiorstwo zaplacito kwote odpowiadajaca co najmniej 4 %
jego wartoici dodanej brutto lub, w przypadku przedsigbiorstwa o intensywno$ci zuzycia energii elektrycznej
wynoszacej co najmniej 20 %, co najmniej 0,5 % wartoSci dodanej brutto.

W przypadku przyznania pomocy przedsigbiorstwu kwalifikujacemu si¢ do pomocy pafistwa zgodnej z rynkiem
wewnetrznym na podstawie akapitu drugiego lub trzeciego, gdy doplata EEG zaplacona przez to przedsigbiorstwo nie
osiggnela jednak poziomu wymaganego w tych akapitach, zgodne z rynkiem wewnetrznym sg nastepujace elementy tej
pomocy:

a) w odniesieniu do 2013 r. — cze$¢ pomocy przekraczajgca 125 % doplaty faktycznie uiszczonej przez dane przedsie-
biorstwo w 2013 r.;

b) w odniesieniu do 2014 r. — cz¢$¢ pomocy przekraczajaca 150 % doplaty faktycznie uiszczonej przez dane przedsie-
biorstwo w 2013 r.
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W przypadku przyznania pomocy przedsigbiorstwu niekwalifikujacemu si¢ do pomocy pafistwa zgodnej z rynkiem
wewnetrznym na podstawie akapitu drugiego lub trzeciego, gdy przedsigbiorstwo zaplacilo mniej niz 20 %
dodatkowych kosztéw doplaty bez zmniejszenia, zgodne z rynkiem wewnetrznym sg nastepujace elementy tej pomocy:

a) w odniesieniu do 2013 r. — czg¢§¢ pomocy przekraczajaca 125 % doplaty faktycznie zaplaconej przez dane przedsie-
biorstwo w 2013 r.;

b) w odniesieniu do 2014 r. — czg$¢ pomocy przekraczajaca 150 % doplaty faktycznie zaplaconej przez dane przedsie-
biorstwo w 2013 r.

2. Pomoc nieobjeta zakresem ust. 1 jest niezgodna z rynkiem wewnetrznym.

Artykut 4

Pomoc indywidualna przyznana w ramach programéw pomocy, o ktérych mowa w art. 1 i 3, nie stanowi pomocy
panstwa, jezeli w momencie jej przyznania spelniala warunki okre§lone w rozporzadzeniu przyjetym na podstawie
art. 2 rozporzadzenia Rady (WE) nr 994/98 (') obowigzujacego w czasie przyznania pomocy.

Artykut 5

Pomoc indywidualna przyznana w ramach programéw pomocy okreSlonych w art. 1 i 3, ktéra w momencie jej
przyznania spelniala warunki okreSlone w rozporzadzeniu przyjetym na podstawie art. 1 rozporzadzenia (WE)
nr 994/98 lub w innym zatwierdzonym programie pomocy, jest zgodna ze wspélnym rynkiem do poziomu
maksymalnej intensywnos$ci pomocy majacego zastosowanie do danego rodzaju pomocy.

Artykut 6

1. Niemcy muszg odzyskaé od beneficjentéw pomoc niezgodnag z rynkiem wewngtrznym, o ktérej mowa w art. 3
ust. 2, zgodnie z metodg opisang w zalaczniku IIL

2. Do kwot podlegajacych odzyskaniu dolicza si¢ odsetki za caly okres, poczawszy od dnia, w ktérym pomoc zostala
przekazana do dyspozycji beneficjenta, do dnia jej faktycznego odzyskania.

3. Odsetki nalicza si¢ narastajaco zgodnie z przepisami rozdziatu V rozporzadzenia Komisji (WE) nr 794/2004 ('*).

4. Niemcy anulujg wszelkie zalegle platnosci pomocy w ramach programu, o ktérym mowa w art. 3 ust. 2, ze
skutkiem od dnia przyjecia niniejszej decyzji.

Artykut 7

1. Odzyskanie pomocy niezgodnej z rynkiem wewnetrznym, o ktérej mowa w art. 3 ust. 2, bedzie niezwloczne i
skuteczne.

2. Niemcy zobowiazane sg dopilnowaé, by niniejsza decyzje¢ wdrozono w terminie czterech miesigcy od dnia jej
notyfikowania, w drodze odzyskania przyznanej pomocy niezgodnej z rynkiem wewnetrznym.

3. W przypadku odzyskania przez Niemcy jedynie wstepnej kwoty naleznosci okre§lonej w pkt 4 zalacznika III,
Niemcy zobowigzane sa zapewni¢, aby mechanizm korekty opisany w pkt 4 zalagcznika Il wdrozono w ciggu jednego
roku od dnia notyfikowania niniejszej decyzji.

Artykut 8

1. W ciagu dwdoch miesigcy od notyfikowania niniejszej decyzji Niemcy przedstawia nastgpujace informacje:

a) wykaz beneficjentéw, ktorzy otrzymali pomoc okreslong w art. 3 ust. 1 1 2, oraz faczng kwote pomocy otrzymanej
przez kazdego z tych beneficjentéw w ramach programu;

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 994/98 z dnia 7 maja 1998 r. dotyczace stosowania art. 92 i 93 Traktatu ustanawiajgcego Wspodlnote
Europejska do niektorych kategorii horyzontalnej pomocy pafistwa (Dz.U.L 142z 14.5.1998, s. 1).

(") Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 794/2004 z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie wykonania rozporzadzenia Rady (WE) nr 659/1999
ustanawiajacego szczegotowe zasady stosowania art. 93 Traktatu WE (Dz.U. L 140 z 30.4.2004, 5. 1).
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b) faczng wstepng kwote naleznosci (kwote gléwng i odsetki od zwracanej pomocy) do odzyskania od kazdego
beneficjenta;

c) szczegbltowy opis Srodkéw, ktdre juz podjgto i ktore planuje si¢ podjaé w celu wykonania niniejszej decyzji, w tym
zobowigzania okre§lonego w zalgczniku I;

d) dokumenty dowodzace nakazania beneficjentom zwrotu pomocy oraz wywigzania si¢ ze zobowigzania okreslonego
w zalaczniku 1.

2. Niemcy zobowigzane s3 informowaé Komisje o postepach we wdrazaniu $rodkéw krajowych przyjetych w celu
wykonania niniejszej decyzji do momentu odzyskania pomocy okreSlonej w art. 3 ust. 2 i pelnego wywigzania si¢ z
zobowigzania, o ktérym mowa w zalagczniku I. Na wniosek Komisji zobowigzane sa bezzwlocznie przedstawié

informacje o $rodkach juz podjetych oraz $rodkach planowanych w celu wykonania niniejszej decyzji. Niemcy
dostarczaja rowniez szczegélowe informacje o kwocie pomocy oraz odsetkach juz odzyskanych od beneficjentéw.

Artykut 9

Niemcy zobowigzaly si¢ do reinwestowania kwoty 50 mln EUR w polgczenia miedzysystemowe oraz europejskie
projekty energetyczne. Niemcy zobowigzane sg informowa¢ Komisje o wdrazaniu tego zobowiazania.

Artykut 10

Niniejsza decyzja skierowana jest do Republiki Federalnej Niemiec.

Sporzadzono w Brukseli dnia 25 listopada 2014 .

W imieniu Komisji
Margrethe VESTAGER

Czlonek Komisji



25.9.2015 Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej L 250/161

ZALACZNIK I

ZOBOWIAZANIE ZLOZONE PRZEZ NIEMCY W DNIU 7 LIPCA 2014 R.

,Kwestia zgodnosci z art. 110/30 w odniesieniu do istniejacych instalacji i Griinstromprivileg (ustawa EEG 2012)

Jesli chodzi o EEG 2012, mozna wypracowal rozwigzanie globalne zaréwno w kwestii Griinstromprivileg, jak i
art. 30/110. Rozwigzanie to polegaloby na ponownym zainwestowaniu szacowanej kwoty skutkujacej rzekoma dyskry-
minacjg w polaczenia miedzysystemowe lub podobne europejskie projekty energetyczne. Ponowna inwestycja moglaby
mie¢ miejsce rownocze$nie z postgpem w realizacji waznych projektéw. Na podstawie danych liczbowych przedsta-
wionych przez Niemcy, kwota $rodkéw na reinwestycje za okres od stycznia 2012 r. do lipca 2014 r. powinna wynies§¢
50 mln EUR. Ponownie, Niemcy skladajg takie zobowigzanie, bronigc tym samym swej sytuacji prawnej (brak dyskry-
minacji)”.
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ZALACZNIK 11

ZOBOWIAZANIE ZLOZONE PRZEZ NIEMCY W DNIU 4 LIPCA 2014 R.

,Die Riickforderung bezogen auf ein Unternehmen ergibt sich aus der Differenz der entsprechenden EEG-Kosten nach
Umwelt- und Energiebeihilfeleitlinien (EEAG) und der nach EEG 2012 bemessenen EEGKosten. Dabei begrenzt der
Anpassungsplan die nach EEAG zu leistende Zahlung auf max. 125 % (fir 2013) bzw. max. 150 % (fur 2014) der nach
EEG 2012 fiir 2013 geleisteten EEG-Zahlung (vgl. folgende schematische Darstellung). Negative Riickforderungsbetrige
werden nicht beriicksichtigt.

Schematische Darstellung der Berechnung
Riickforderung,,,, = Z(Anpassplan),,,; — Z(EEG2012),,,;

Mit: Z(Anpassplan),,,; = Minimum von Z(EEAG) und 125 % x Z(EEG2012),,,,

Riickforderung,,,;: Riickforderung fir das Jahr 2013

Z(Anpassplan),,,,: Zahlung gemdfl Anpassungsplan fir 2013

Z(EEAG),,,;: Zahlung gemifs EEAG fiir 2013

Z(EEG2012),,,,: Fur 2013 nach EEG2012 tatsichlich geleistete EEG-Zahlung

Aufgrund der Dringlichkeit einerseits und zur Begrenzung des ohnehin als sehr hoch einzuschitzenden administrativen
Aufwandes andererseits ist es notig, fur die Berechnung der unternehmensbezogenen Riickforderungsbetrage
ausschlieflich auf dem BAFA schon vorliegende Zahlen zuriickzugreifen. (¥) Daher werden die spezifischen Unterneh-
mensdaten (Bruttowertschopfung zu Marktpreisen, Strombezugsmenge, Stromkosten) der Antrage fiir 2013 bzw. 2014
verwendet (»Bescheiddaten«), die sich auf das entsprechende Nachweisjahr beziehen (mafgebendes Geschiftsjahr des
Unternehmens in 2011 (Voraussetzungsjahr) fiir Begrenzung in 2013 (Begrenzungsjahr); mafigebendes Geschiftsjahr des
Unternehmens in 2012 fiir Begrenzung in 2014). Demzufolge wird fiir die Berechnung u. a. jeweils die spezifische
Bruttowertschopfung zu Marktpreisen verwendet, da die Daten fiir die Bruttowertschopfung zu Faktorkosten nicht
vorliegen. Weiterhin erfordert diese Vorgehensweise, dass der gesamte Berechnungsvergleich auf der angemeldeten
Strombezugsmenge im Voraussetzungsjahr beruht, die von der in dem betreffenden Begrenzungsjahr tatsichlich
verbrauchten Strommenge abweicht.

Jahresbezug der verwendeten Werte:

Bescheid fiir 2013 Bescheid fiir 2014
Bruttowertschopfung (zu Marktpreisen) 2011 2012
Strommenge 2011 2012
Stromkosten 2011 20127

(*) Przypis w oryginalnym brzmieniu: »Die unternehmensbezogenen Daten des Jahres 2013 liegen dem BAFA nicht vor. Unternehmensbezogene
Daten des Jahres 2014 existieren naturgemdfS noch nicht.«
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Tlumaczenie

,Odzyskanie kwot [kwoty do odzyskania] od danego przedsigbiorstwa wynika z réznicy miedzy stosownymi kosztami
EEG okreslonymi na podstawie Wytycznych w sprawie pomocy panstwa na ochrong $rodowiska i cele zwigzane z
energig w latach 2014-2020 (>wytycznych 2014«), a kosztami EEG okre§lonymi na podstawie ustawy EEG 2012. Pod
tym wzgledem w planie dostosowania ograniczono platnos¢, ktéra ma zostaé dokonana na podstawie wytycznych 2014
do maksymalnie 125 % (za 2013 r.) oraz maksymalnie 150 % (za 2014 r.) platnosci dokonanych za 2013 r. zgodnie z
ustawa EEG 2012 (zob. schemat). Pod uwage nie bierze si¢ kwot do odzyskania o wartosci ujemne;j.

Schemat: metoda obliczania kwoty do odzyskania
Kwota do odzyskania,,; = P(plan dostosowania),,,; — P(EEG 2012),,,
P(plan dostosowania),,,; = Minimalna P(EEAG) i 125 % x P(EEG 2012),,,,

Kwota do odzyskania,,,: kwota do odzyskania za 2013 r.

P(plan dostosowania),,,: nalezna platno$¢ zgodna z planem dostosowania za 2013 r.
P(EEAG),,,,: nalezna platno$¢ zgodna z wytycznymi 2014 za 2013 r.

P(EEG 2012),,,,: platnos¢ faktycznie dokonana na podstawie ustawy EEG 2012 za 2013 r.

W zwigzku z pilnym charakterem sprawy oraz w celu ograniczenia wysitkow administracyjnych, ktérych szacowany
poziom jest bardzo wysoki, kwoty podlegajace odzyskaniu od przedsi¢biorstw nalezy koniecznie obliczy¢ tylko na
podstawie danych, ktérymi BAFA juz dysponuje (¥). W zwigzku z tym wykorzystane zostana dane dotyczace przedsie-
biorstw (warto$¢ dodana brutto wedlug cen rynkowych, zuzycie energii elektrycznej i koszty energii elektrycznej)
przedstawione we wnioskach przedsigbiorstw za lata 2013 i 2014, ale odnoszace si¢ do roku, za ktéry nalezy
przedstawi¢ dowody (czyli rok budzetowy 2011 w odniesieniu do zmniejszenia przyznanego w 2013 r. i rok budzetowy
2012 w odniesieniu do zmniejszenia przyznanego w 2014 r.). Podstawg obliczenia jest zatem warto$¢ dodana brutto
wedlug cen rynkowych, poniewaz dane dotyczace wartosci dodanej brutto wedlug cen czynnikéw produkeji sa
niedostepne. Ponadto poréwnywane obliczenie musi opieral si¢ na danych dotyczacych zuzycia energii elektrycznej
wskazanych we wnioskach i odnoszacych si¢ do roku, za ktéry nalezy przedstawi¢ dowody. Te dane dotyczace zuzycia
energii elektrycznej réznig si¢ od danych dotyczacych energii elektrycznej faktycznie zuzytej w roku, dla ktérego
przyznano zmniejszenie.

Lata referencyjne dla wykorzystanych wartosci:

Decyzja BAFA na 2013 r. Decyzja BAFA na 2014 r.
Warto$¢ dodana brutto wedtug cen rynkowych 2011 2012
Zuzyta energia elektryczna 2011 2012
Koszty energii elektrycznej 2011 20127

(*) Przypis w oryginalnym brzmieniu: »BAFA nie dysponuje danymi dotyczacymi przedsigbiorstw za 2013 r. Danych dotyczacych przedsie-
biorstw za 2014 r. jeszcze nie mac.
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ZALACZNIK 11

METODA ODZYSKANIA SRODKOW

1. Postgpowaniem majgcym na celu odzyskanie Srodkéw nalezy objgé wylacznie zmniejszenia doptaty EEG przyznane w
odniesieniu do lat 2013 1 2014 (dalej zwanych ,latami objetymi postepowaniem”).

2. Kwota do odzyskania za kazdy rok z lat objetych podstepowaniem musi by¢ réwnowazna réznicy miedzy kwotg
zgodng za dany rok, okreslong zgodnie z pkt 5-8, a kwotg doplaty EEG faktycznie zaplacona przez beneficjanta za dany
rok, ustalong zgodnie z pkt 3 i 4.

Kwota doptaty EEG faktycznie wniesiona przez beneficienta w danym roku

3. Kwote doplaty EEG faktycznie zaplacong przez beneficjenta w danym roku otrzymuje si¢ przez zastosowanie obnizki
w doplacie za ten rok w stosunku do zuzycia energii elektrycznej przez danego beneficjenta w tym samym roku.

4. W drodze odstgpstwa od pkt 3, aby obliczy¢ wstepng kwote do odzyskania, Niemcy moga na pierwszym etapie
wykorzysta¢ dane dotyczace zuzycia energii elektrycznej wskazanego we wniosku beneficjenta na dany rok. W tej
sytuacji wstepna kwota podlegajaca odzyskaniu musi zostaé bezzwlocznie zwrdcona, natomiast na drugim etapie
Niemcy okreslajg ostateczna kwote do odzyskania, przyjmujac za podstawe dane dotyczace faktycznego zuzycia i
podejmujac niezbedne dzialania, aby na tej podstawie konicowa kwota zostala odzyskana lub zwrécona (,mechanizm
korekty”).

Kwota zgodna

5. Beneficjent, ktory nalezy do sektora wymienionego w zalaczniku 3 do wytycznych 2014 (pkt 185 wytycznych 2014),
lub beneficjent o intensywnosci zuzycia energii elektrycznej wynoszacej co najmniej 20 % i nalezacy do sektora o
intensywnosci wymiany handlowej wynoszacej co najmniej 4 % na poziomie UE, nawet jezeli nie nalezy do sektora
wymienionego w zalaczniku 3 do wytycznych 2014 (pkt 186 wytycznych 2014), kwalifikuje si¢ do pomocy w postaci
ulg w finansowaniu wsparcia na rzecz energii elektrycznej ze zrddel odnawialnych. W celu zastosowania pkt 186
wytycznych 2014 mozna wykorzystal dane przedstawione we wniosku zlozonym na dany rok.

6. Jezeli beneficjent kwalifikuje si¢ na podstawie pkt 5, kwota zgodna odpowiada 15 % doplaty EEG bez ulg (pkt 188
wytycznych 2014). Kwote zgodng mozna jednak ograniczy¢ na poziomie przedsigbiorstwa do 4 % wartoSci dodanej
brutto danego przedsi¢biorstwa. Ponadto przedsigbiorstwom o intensywnosci zuzycia energii elektrycznej wynoszacej co
najmniej 20 % kwote zgodna mozna ograniczy¢ do 0,5 % wartosci dodanej brutto danego przedsigbiorstwa (pkt 189
wytycznych 2014). W celu zastosowania pkt 189 wytycznych 2014 mozna wykorzystal dane przedstawione we
wniosku zlozonym na dany rok.

7. Jezeli beneficjent nie kwalifikuje si¢ na podstawie pkt 5, kwota zgodna odpowiada 20 % doplaty EEG bez ulg (pkt
197 wytycznych 2014).

8. Jezeli dla dowolnego z lat objetych postepowaniem kwota zgodna okreslona na podstawie pkt 6 i 7 jest wyzsza od
kwoty doplaty EEG, ktéra beneficjent faktycznie zaplacit w danym roku, kwota zgodna podlega nastepujacym ograni-
czeniom:

a) kwota zgodna za 2013 r. nie moze przekracza¢ 125 % kwoty doplaty EEG, ktorg beneficjent faktycznie zaplacit w
2013 1. (czyli w tym samym roku);

b) kwota zgodna za 2014 r. nie moze przekraczal 150 % kwoty doplaty EEG, ktéra beneficjent faktycznie zaplacit w
2013 . (czyli w roku poprzednim).
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