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REZOLUCJA PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO
z dnia 29 kwietnia 2015 r.

zawierajagca uwagi stanowigce integralng cze$¢ decyzji w sprawie udzielenia absolutorium z
wykonania budzetu ogélnego Unii Europejskiej za rok budzetowy 2013, sekcja I — Parlament
Europejski

PARLAMENT EUROPEJSKI,

—  uwzgledniajac swojg decyzje w sprawie udzielenia absolutorium z wykonania budzetu ogdlnego Unii Europejskiej
za rok budzetowy 2013, sekcja I — Parlament Europejski,

—  uwzgledniajac decyzje Europejskiego Rzecznika Praw Obywatelskich z dnia 26 lutego 2015 r. o zamknigciu
dochodzenia z wlasnej inicjatywy OI/1/2014/PMC w sprawie informowania o nieprawidtowosciach,

—  uwzgledniajac art. 94 i art. 98 ust. 3 Regulaminu i zalacznik V do Regulaminu,
—  uwzgledniajagc sprawozdanie Komisji Kontroli Budzetowej (A8-0082/2015),

A.  majgc na uwadze, ze w poSwiadczeniu sporzadzenia sprawozdania koficowego ksiggowy Parlamentu stwierdzil, iz
uzyskal wystarczajacg pewnos$¢ co do prawdziwosci i rzetelno$ci zawartych w tym sprawozdaniu informacji na
temat sytuacji finansowej Parlamentu we wszystkich istotnych aspektach oraz ze nie pojawily si¢ Zadne kwestie
mogace wywolac zastrzezenia;

B.  majagc na uwadze, ze w nastepstwie swojej kontroli Trybunat Obrachunkowy stwierdzil, ze w ramach tej kontroli
nie wykryto zadnych powaznych uchybiei w badanych obszarach w odniesieniu do Parlamentu, a zbadane
systemy nadzoru i kontroli — jesli chodzi o wydatki administracyjne w 2013 r. — oceniono jako skuteczne;

C.  majgc na uwadze, ze zgodnie ze standardowa procedury przestano kwestionariusz do administracji Parlamentu, a
otrzymane odpowiedzi zostaly w wigkszosci oméwione przez Komisje Kontroli Budzetowej w obecnosci
wiceprzewodniczacych odpowiedzialnych za budzet, sekretarza generalnego i audytora wewnetrznego; majgc na
uwadze, Ze po raz pierwszy nie udzielono ani pisemnie, ani ustnie odpowiedzi na szereg pytan zadanych przez
postéw, w zwigzku z czym Parlament nie otrzymal stosownych informacji i nie mogl podjaé wlasciwie
uzasadnionej decyzji w niektorych waznych kwestiach zwigzanych z udzieleniem PE absolutorium;

D.  majac na uwadze, Ze kontrola jest konieczna, aby dopilnowa¢d, by administracja Parlamentu i jego polityczni
przywodcy byli rozliczani przed obywatelami Unii; majac na uwadze, ze jako$¢, wydajno$¢ i skuteczno$é
zarzadzania finansami publicznymi stale wymagaja poprawy;

E.  majgc na uwadze, ze w sprawozdaniu Trybunatu Obrachunkowego przyjetym dnia 11 lipca 2014 r. stwierdzono,
ze potencjalne oszczednosci dla budzetu Unii wynosityby okolo 114 miIn EUR rocznie, gdyby Parlament scentra-
lizowal swoje dzialania;

F.  majgc na uwadze, ze Parlament jest jedyng instytucja europejskg, ktéra udziela absolutorium swojemu przewodni-
czacemu, a nie sekretarzowi generalnemu albo wiceprzewodniczgcemu odpowiedzialnemu za budzet;

Rachunki Parlamentu Europejskiego

1. zauwaza, ze ostateczna kwota Srodkéw w budzecie Parlamentu na rok 2013 wyniosta 1 750 463 939 EUR,
tj. 19,07 % Srodkéw w dziale V wieloletnich ram finansowych przeznaczonych na wydatki administracyjne
wszystkich instytucji unijnych w 2013 r., i w stosunku do budzetu w 2012 r. (1 717 868 121 EUR) kwota ta
wzrosta 0 1,9 %;

2. zauwaza, ze catkowita kwota dochodéw zaksiggowanych na dziedn 31 grudnia 2013 r. wynosila
158 117 371 EUR (175 541 860 EUR w 2012 r), w tym 25 991 783 EUR dochodu przeznaczonego na
okreslony cel (22 274 843 EUR w 2012 r.);

3. zauwaza, ze 70 % lacznej kwoty zobowigzan przeznaczono na cztery rozdzialy: rozdzial 10 (,Czlonkowie
instytucji”), rozdziat 12 (,Urzednicy i pracownicy czasowi”), rozdzial 20 (,Budynki i koszty dodatkowe”) oraz
rozdzial 42 (,Wydatki zwigzane z asystentami postow”);



L 255/4 Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej 30.9.2015

4. odnotowuje nastgpujace dane liczbowe, na podstawie ktérych zamknigto ksiegi dochodéw i wydatkéw Parlamentu
za rok budzetowy 2013:

a) Dostepne Srodki (EUR)
$rodki na 2013 r.: 1750 463 939
srodki przeniesione nieautomatycznie z roku budzetowego 2012: 0
$rodki przeniesione automatycznie z roku budzetowego 2012: 305 457 875
srodki odpowiadajace dochodowi przeznaczonemu na okreslony cel na 25 991 783
2013 r.
1srodkl przeniesione odpowiadajgce dochodowi przeznaczonemu na okres- 106 900 532
ony cel z 2012 r.:
Ogotem: 2188 814129
b) Wykorzystanie Srodkéw w roku budzetowym 2013 (EUR)
zobowigzania: 2162 476 429
dokonane platnosci: 1769 756 705
Srodki przeniesione automatycznie, w tym Srodki wynikajace z dochodu
" 384 709 057
przeznaczonego na okrelony cel:
§rodki przeniesione nieautomatycznie: 734 000
srodki anulowane: 33114 755
¢) Wplywy do budzetu (EUR)
otrzymane w 2013 r.: 158 117 371
d) Calkowity bilans na dzien 31 grudnia 2013 r. (EUR) 1573957 198

5. zauwaza, Ze w 2013 r. zobowigzania zaciagnigto na 99,02 % $rodkéw z budzetu Parlamentu, a stopa anulowania
wyniosta 0,8 %, oraz ze — podobnie jak w poprzednich latach — osiagnigto bardzo wysoki wskaznik wykonania
budzetu;

6.  zwraca jednak uwage, Ze tak wysoki odsetek wykonania budzetu nie umozliwia sprawdzenia, czy zawiera tez
przesuniecia stuzgce przesunieciu wszelkich $rodkéw dostepnych na koniec roku do pozycji budzetowych
przeznaczonych na budynki, a w szczegdlnosci na wczesniejsza splate rat kapitalowych w celu obnizenia
przysztych platnosci odsetek; zyczy sobie w zwigzku z tym otrzymywaé wskaznik wykonania budzetu przed
rozpoczeciem procedury przesunigé zbiorczych;

7. zauwaza w zwigzku z tym, Ze przesunicto kwote 54 000 000 EUR z pozycji na $rodki tymczasowe i z innych
zrodel, aby zasili¢ budzet na rozbudowe i modernizacje budynku Konrad Adenauer (KAD), bedacego gtéwnym
przedsigwzigciem budowlanym PE w Luksemburguy;

8.  rozumie, ze w zwigzku z tym w okresie budowy i amortyzacji pozyczki koszty finansowania zostang zmniejszone
o szacunkowg kwote 18 100 000 EUR; przypomina jednak swoim wilasciwym organom, ze zaliczkowanie lub
platnosci zwigzane z budynkami powinny by¢ ustalane w ramach strategii budzetowej; apeluje zatem do swoich
wlasciwych organdw, aby w sposdb wystarczajaco jasny uwzglednialy w budzecie strategie Parlamentu dotyczaca
przyszlych zakupéw nieruchomosci;

9.  przypomina swojej administracji, ze Parlament wielokrotnie wzywal do nalezytego uwzgledniania w budzecie

polityki w zakresie nieruchomosci; oczekuje wdrozenia tego postulatu do roku budzetowego 2016;
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10. wskazuje na stale rosnacy poziom przeniesie: do budzetu na 2013 r. przeniesiono S$rodki w kwocie
305 457 875 EUR (222 900 384 EUR w 2012 r.);

Opinie Trybunalu Obrachunkowego na temat wiarygodnosci rozliczeii za rok 2013 oraz legalnosci i
prawidlowosci transakgji lezacych u ich podstaw

11. wyraza zadowolenie, ze w wyniku kontroli nie stwierdzono zadnych powaznych uchybien w badanych obszarach
w odniesieniu do Parlamentu;

12.  przypomina, ze Trybunal Obrachunkowy przeprowadza szczegélowa kontrole wydatkéw administracyjnych i
innych wydatkéw lacznie dla wszystkich instytucji unijnych;

13.  odnotowuje, ze Trybunal Obrachunkowy stwierdzil, iz badanie transakcji wskazuje, ze najbardziej prawdopodobny
poziom bledu w tej populacji wynosi 1 %, a zatem nie wystapit w niej istotny poziom bledu, a zbadane systemy
nadzoru i kontroli oceniono jako skuteczne;

14. zauwaza, ze w ramach kontroli badaniu poddano prébe 153 transakeji po stronie platnosci, a mianowicie 95 w
przypadku wydatkéw zwigzanych z personelem, 17 w przypadku wydatkéw zwiazanych z budynkami i 41 w
przypadku innych wydatkéw; podkresla, Ze wydatki administracyjne i inne s3 uznawane za obszar niskiego
ryzyka, i wzywa Trybunal Obrachunkowy do skoncentrowania si¢ w swoich dalszych analizach na obszarach
bardziej narazonych na bledy, takich jak nieprzestrzeganie procedur przetargowych, wydatki zwigzane z
budynkami i wykonywanie uméw;

15.  przypomina, ze mozna by uzyska znaczne oszczednosci, gdyby Parlament mial jedna siedzibe;

Sprawozdanie roczne audytora wewnetrznego

16. odnotowuje, ze na posiedzeniu wiasciwej komisji z audytorem wewnetrznym w dniu 26 stycznia 2015 r. audytor
wewnetrzny przedstawil swoje sprawozdanie roczne podpisane w dniu 23 lipca 2014 r. i wyjasnil, ze w 2013 r.
przeprowadzil nastgpujace prace kontrolne dotyczace administracji Parlamentu:

— zadanie konsultacyjne dotyczace wydatkéw ponoszonych przez komisje parlamentarne i delegacje migdzypar-
lamentarne na cele reprezentacyjne i rozrywke,

— nadzor przekrojowy nad dzialaniami otwartymi ujetymi w sprawozdaniach z audytu wewnetrznego — etapy [
illw2013r,

— audyt wydatkéw zwiazanych z korzystaniem z pomocy ekspertéw zewnetrznych na potrzeby STOA
(Werytikacja Rozwigzain Naukowych i Technologicznych),

— przeglad okresowy przedsigwzigcia budowlanego Konrad Adenauer (KAD) — etap I systemy zarzadzania i
administrowania projektem,

— przeglad projektu dotyczacego nowego systemu zarzadzania finansami — etap I zakres projektu, admini-
strowanie, zarzadzanie zasobami i ryzykiem,

— audyt wydatkow zwigzanych z korzystaniem z pomocy ekspertéw zewnetrznych przez Dyrekcje Generalng ds.
Polityki Zewnetrznej,

— audyt w biurach informacyjnych i audyt procesu rozliczania wydatkéw zaliczkowych;
17.  podkresla w podsumowaniu audytu przedsiewzigcia budowlanego Konrad Adenauer (budynek KAD), ze:

— nalezy zapewni( stalg wydajno$¢ i skuteczno$¢ partnerstwa z wladzami Luksemburga przez caly czas realizacji
tego przedsiewzigcia,

— nalezy dopilnowa¢, by w zespole projektowym ds. budynku KAD pracowala odpowiednia liczba oséb przez
caly czas realizacji tego przedsigwzigcia,

— nalezy wyrazniej zdefiniowal i sprecyzowal procedury zarzadzania finansami i procedury kontroli majace
zastosowanie przy wykonywaniu umowy najmu zawartej z przedsigbiorstwem deweloperskim SI KAD PE;

18. domaga si¢ przedstawienia do dnia 20 maja 2015 r. krotkiego (trzystronicowego) zestawienia najwazniejszych
krytycznych uwag zawartych w sprawozdaniu rocznym shuzby audytu wewnetrznego;
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Kontrola ram kontroli wewngtrznej Parlamentu

19. zauwaza, ze na koniec roku 2013, po przeprowadzeniu kolejnych kontroli nastepczych, do realizacji wciaz
pozostalo 13 sposrdd 452 pierwotnie uzgodnionych dzialan stanowigcych cze$¢ ram kontroli wewnetrznej;
odnotowuje postepy poczynione w przypadku czterech spo$réd wspomnianych 13 dzialan, dzigki czemu
zmieniono klasyfikacje poziomu ryzyka rezydualnego z ,istotnego” na ,umiarkowany”;

20. wzywa kierownictwo na szczeblu dzialéw i kierownictwo centralne do niezwlocznego wdrozenia pozostalych
dziatan; apeluje do nich o przestrzeganie Scilejszych terminéw realizacji dzialar; wzywa audytora wewnetrznego
do informowania Komisji Kontroli Budzetowej o osiagnigtych postepach w odniesieniu do tych dzialan; ponadto
wzywa ich do okrelenia kosztéw i oszczednosci zwiazanych z nowymi $rodkami proponowanymi w niniejszej
rezolucji oraz do wlaczenia ich do monitoringu absolutorium za rok 2013;

Dzialania w nastepstwie rezolucji w sprawie udzielenia absolutorium za rok 2012

21.  odnotowuje pisemne odpowiedzi udzielone Komisji Kontroli Budzetowej w dniu 28 pazdziernika 2014 r. w
zwiazku z rezolucja w sprawie udzielenia absolutorium za rok 2012 oraz wystgpienie sekretarza generalnego
dotyczace poszczegblnych kwestii i wnioskéw zawartych w rezolucji Parlamentu w sprawie udzielenia
absolutorium za rok 2012 oraz wymiang¢ pogladéw z postami, ktéra po nim nastgpila; ubolewa nad tym, ze w
zwiazku z niektérymi zaleceniami Parlamentu nie podjeto odpowiednich dzialan nastepczych;

22. zauwaza, ze po uplywie pigciu lat od wdrozenia nowego statutu asystentéw parlamentarnych nalezalo
przedstawi¢ jego ocene do korfica 2014 r., na co zgodzil si¢ sekretarz generalny w odpowiedziach ustnych i
pisemnych w sprawie dzialan nastgpczych zwigzanych z zaleceniami Parlamentu dotyczacymi udzielenia
absolutorium za rok 2012; zwraca si¢ o dokonanie tej oceny wspdlnie z przedstawicielami akredytowanych
asystentéw parlamentarnych (AAP) z poprzedniej kadencji, ktérzy nadal pracujg w Parlamencie, o przedstawienie
tej oceny do dnia 30 czerwca 2015 r. oraz o poinformowanie Komisji Kontroli Budzetowej o jej wynikach;
zauwaza, ze na dzien 31 grudnia 2013 r. w Parlamencie zatrudnionych bylo 1 763 akredytowanych asystentow
parlamentarnych;

23. zauwaza, ze Dzial Ustug Gastronomicznych odnotowal na koniec 2013 r. deficyt w wysokosci 3 500 000 EUR;
jest zaskoczony, ze wzrost liczby klientéw o ok. 150 % w latach 2002-2011 nie wplynal na zréwnowazenie
sytuacji finansowej; w $wietle drugiej korekty cen (zatwierdzonej przez Prezydium w dniu 10 czerwca 2013 r.)
ponawia swéj wniosek o to, by polityka cenowa w Parlamencie nie odbiegata od praktyki w innych instytucjach;
zauwaza na przyklad, ze cennik w punktach gastronomicznych i kawiarniach w Komisji jest inny; zauwaza
ponadto, Ze znacznemu wzrostowi cen oferowanych dan nie towarzyszyla poprawa ich jakosci ani réznorodnosci,
a wrecz przeciwnie, nastgpito znaczne pogorszenie;

24.  zastanawia si¢, dlaczego cena kawy oferowanej przy wejsciu do niektorych sal posiedzen komisji parlamentarnych
jest 0 20 % wyzsza od ceny takiego samego produktu dostepnego w automatach tego samego rodzaju czy tez
kawiarniach parlamentarnych; zauwaza, ze za t¢ ustuge odpowiada ta sama firma, ktéra $wiadczy ustugi gastrono-
miczne, a takze zarzadza znajdujacymi si¢ w Parlamencie automatami Nespresso; uznaje, Ze dodatkowe koszty
rozszerzenia umowy zawartej miedzy Parlamentem a tym wykonawca wymagaja wyjasnienia;

25.  jest zdania, ze nalezy zwrdci¢ szczegdlng uwage na poprawe mozliwosci dostgpu malych i $rednich przedsie-
biorstw (MSP) do wszystkich unijnych rynkéw koncesji; jest zdania, ze koncesja, ktérej Parlament udzielit przedsie-
biorstwu odpowiedzialnemu obecnie za ustugi gastronomiczne w siedzibie w Brukseli, stanowi przeszkode dla
swobodnego $wiadczenia ustug, poniewaz pozbawia inne MSP praw i mozliwosci handlowych, z ktérych
dotychczas prawie nie mialy szans skorzystal; zwraca si¢ o rozwazenie wprowadzenia w umowach koncesji
pewnej elastycznosci, ktéra gwarantowalaby innym operatorom rzeczywisty i réwny dostep do $wiadczenia
okreslonych ustug; jest zdania, ze sprzyjaloby to ponadto lepszemu wykorzystaniu zasobéw i pozwolito na
uzyskanie ustug lepszej jakosci i w najkorzystniejszych cenach;

Absolutorium dla Parlamentu za rok 2013

26. odnotowuje wymiang pogladéw miedzy wiceprzewodniczacymi odpowiedzialnymi za budzet, sekretarzem
generalnym i Komisjg Kontroli Budzetowej w obecnosci czlonka Trybunalu Obrachunkowego i audytora
wewnetrznego w dniu 26 stycznia 2015 r.;
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27. ponownie podkresla, Ze organy zarzadzajace Parlamentu i jego administracja sa3 w procesie udzielania
absolutorium rozliczane z gospodarowania zasobami oddanymi do dyspozycji Parlamentu, oraz ze w zwiazku z
tym caly proces decyzyjny powinien bezwzglednie odbywal si¢ przy zachowaniu pelnej przejrzystosci, tak aby
obywatele Unii mieli rzetelny i dokladny obraz tego, jak przebiega podejmowanie decyzji w Parlamencie i jak
Parlament wykorzystuje udostepnione mu zasoby;

28.  krytykuje fakt, ze sekretarz generalny nie udzielit odpowiedzi na szereg pytan zadanych przez postéw; powtarza,
ze skuteczna kontrola wykonania budzetu Parlamentu zawsze wymagala i bedzie wymagaé Scislej wspdlpracy
miedzy administracja Parlamentu a Komisja Kontroli Budzetowej; w zwiazku z tym zwraca si¢ do sekretarza
generalnego o wypehnienie kwestionariusza poprzez udzielenie pisemnej odpowiedzi na nastepujace pytania:

Strategiczne ramy dziatania dla Parlamentu Europejskiego

a) W swojej prezentacji dotyczacej strategicznych ram dzialania dla Parlamentu Europejskiego, przedstawionej
w dniu 3 czerwca 2014 r., sekretarz generalny poinformowal, ze ramy te oparte sg na teorii naukowej
opracowanej przez Uniwersytet Stanforda (Stanford School of Engineering) w Palo Alto (Kalifornia). Czy
sekretarz generalny moze wyja$nié, na jakiej podstawie Parlament wybral t¢ wlasnie teori¢ jako podstawe
ram dzialania? Czy zanim wyb6r padt na Stanford, brano pod uwage, analizowano i poréwnano inne teorie
opracowane przez inne uniwersytety lub wyspecjalizowane placéwki, szczegdlnie europejskie, lub tez inne
instytucje miedzynarodowe? Jesli tak, dlaczego wybrano wlasnie Uniwersytet Stanforda? W jaki sposéb
zostala podjeta decyzja i przez kogo?

b)  Czy stosowanie teorii opracowanych na Stanfordzie jest darmowe, czy Parlament musi wnies¢ jaka$ oplate?
Jesli tak, ile to kosztuje?

¢)  Czy w celu opracowania strategicznych ram dzialania potrzebne byly specjalne szkolenia dla pracownikéw
Parlamentu na Uniwersytecie Stanforda lub w innych instytucjach akademickich? Jesli tak, kto (z jakiej
grupy zaszeregowania i pelnigcy jaka funkcje) uczestniczyt w tych szkoleniach oraz jakie byly koszty tych
szkoleft dla kazdej z tych os6b? Czy planowane sa w przyszlosci inne szkolenia? Jezeli tak, to ile beda
kosztowac?

d)  Czy istniejg plany przeprowadzenia dyskusji dotyczacych strategicznych ram dzialania pomiedzy stuzbami
oraz z Komitetem Pracowniczym i zwiazkami zawodowymi? Jak i w jakim terminie strategiczne ramy
dzialania bedg wdrazane i jaki jest szacowany koszt?

Dokumenty strategiczne

e) W ostatnich miesigcach sekretarz generalny przedstawil Prezydium szereg dokumentéw strategicznych na
temat funkcjonowania Parlamentu, ktére dotycza w sposdb zasadniczy zaréwno jego funkcjonowania
administracyjnego, jak i podejscia Parlamentu do unijnego prawodawstwa i polityki. Dlaczego, biorac pod
uwage znaczenie tych dokumentéw dla organizacji i rozwoju naszej pracy, nie przewidziano procedury
dyskusji i podejmowania decyzji umozliwiajacej udzial wszystkich zainteresowanych podmiotéw i
wykraczajacej poza Prezydium Parlamentu?

Strategia efektywnego gospodarowania zasobami

Czy przed zaproponowaniem i rozpoczeciem stosowania nowych godzin roboczych dotyczgcych posiedzen
yp prop poczeciem st wych g L roboczy ycezacych posiedzel
przeprowadzono oceng wplywu takich zmienionych godzin na organizacje pracy postéw (ograniczenie
przedzialéw czasowych na posiedzenia, spotkania robocze, spotkania z organizacjami i obywatelami itp.
poza oficjalnymi posiedzeniami)? Dlaczego nie skonsultowano si¢ z postami w sprawie decyzji, ktéra w tak
duzym stopniu dotyczy bezpo$rednio organizaciji ich pracy?
y P yczy bezp g ) pracy:

Postowie do Parlamentu Europejskiego

g)  Jaka jest ocena skutecznosci pojedynczego punktu kontaktowego ds. ustug parlamentarnych dla postéw po
kilku miesigcach jego dzialania?
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Dyrekcja Generalna ds. Komunikagji

Strategia komunikacji i przygotowanie kampanii informacyjnej dotyczacej wyboréw w
2014 r.

h)  Europejskie Spotkanie Mlodziezy, ktore stanowi cze$¢ tej kampanii i odbylo si¢ w maju 2014 r,
zgromadzilo w  Strasburgu 5 000 mlodych ludzi. Czy przygotowujac to wydarzenie, nalezycie
uwzgledniono sytuacj¢ gospodarcza w Europie i to, jak milodzi Europejczycy moga odebraé fakt, ze
poczyniono wydatki na przedsigwzigcie o tak duzej skali?

i) Czy haslo ,DZIALA]. REAGU]. WPLYWA]J” jest zasadniczo uwazane za sukces? Jakie sa wskazniki wykonania
umozliwiajace zmierzenie tego sukcesu? W jaki sposéb uzywa si¢ tego hasta po wyborach i czy
przedstawiono jakickolwiek sprawozdanie z oceny po zakonczeniu kampanii Parlamentu dotyczacej
wyboréw europejskich i kampanii w zakresie warto$ci PE? Prosze przedstawi¢ Komisji Kontroli Budzetowej
kopie tej oceny.

i) Jakiej dokonano oceny wieloletniego programu dotacji na lata 2012-2014, ktéry mial na celu upowszech-
nianie wiedzy na temat roli Parlamentu Europejskiego, i czy taka ocena moze zostaé udostepniona Komisji
Kontroli Budzetowej?

Akredytowani asystenci parlamentarni

k)  Czy oceniono juz skuteczno$¢ narzedzia rekrutacji akredytowanych asystentow parlamentarnych ,APA-
PEOPLE”, ktérego stosowanie rozpoczeto na poczatku nowej kadencji parlamentarne;j?

1) Jaki byl powdd kilkumiesigcznego opdznienia w uwzglednieniu niektérych akredytowanych asystentow
parlamentarnych na odpowiednich listach wysytkowych PE (asystenci 8. kadencji, Bruksela), co uniemoz-
liwito im otrzymanie informacji dotyczacych ich pracy? Czy zastosowano jakies Srodki?

Dyrekcja Generalna ds. Infrastruktury i Logistyki

Ustugi gastronomiczne

m)  Pragnie pozna¢ powdd wysokich cen w budynku SQM, ktdre sg o 25 % wyzsze niz w stoléwce w budynku
ASP, oraz dopytuje si¢, czy nie utrudnia to realizacji planu polegajacego na zniechgceniu klientéw do
korzystania z przepelnionej stotléwki w budynku ASP.

Dyrekcja Generalna ds. Ochrony i Bezpieczeristwa

n)  Jakie przewidziano $rodki w celu zwigkszenia bezpieczenstwa po niedawnych przypadkach naruszenia go,
zwlaszcza w dniu 7 pazdziernika 2014 r. przez kurdyjskich demonstrantéw? Czy nowa koncepcja bezpie-
czenstwa ogdlnego bedzie zaktualizowana?

o)  Czy Parlament nabyl elektroniczny system rozpoznawania tablic rejestracyjnych samochodéw? Jaka byla
jego cena? Czy system ten zostal zainstalowany i jest uzywany przy wjazdach na parking w celu
sprawdzenia, czy tablica rejestracyjna jest zgodna z danymi na identyfikatorze osobistym?

29. z mysla o zapewnieniu wigkszej przejrzystosci i skutecznosci dziatan politycznych i administracyjnych Parlamentu
zaleca, aby wszystkie porzadki obrad i protokoly posiedzen oraz decyzje podejmowane przez organy decyzyjne
Parlamentu byly natychmiastowo i powszechnie udostgpniane postom, personelowi Parlamentu oraz opinii
publicznej; przypomina, ze dawna Komisja ds. Regulaminu stanowila przydatne forum dyskusyjne i sluzyla
przejrzystemu i publicznemu doskonaleniu zaréwno procesu regulacyjnego, jak i spraw wewnetrznych
Parlamentu; w zwigzku z tym zaleca utworzenie neutralnej Komisji ds. Regulaminu i Spraw Wewngtrznych, ktéra
zajmowalaby si¢ wszystkimi tymi sprawami, ktére bylyby nastepnie zatwierdzane na posiedzeniu plenarnym
Parlamentu;

30. jest gleboko zaniepokojony faktem, ze choé¢ w okresie od 2013 do 2014 r. Parlament przeznaczyl
17 800 000 EUR na dzialania promocyjne okreslone jako kampania wyborcza instytucji, frekwencja w wyborach
europejskich w 2014 r. ponownie zmalata do 42,54 % (43 % w 2009 r.); zacheca do przyjecia nowej strategii
majacej na celu zwigkszenie atrakcyjnosci wyboréw europejskich w paristwach czlonkowskich;
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31. podkresla, ze do czerwca 2015 r. ma zostaé opublikowane sprawozdanie z zewnetrznej oceny ex post strategii
komunikacyjnej przed wyborami w 2014 r.; zwraca si¢ o poinformowanie Komisji Kontroli Budzetowej o
terminie tej publikacji; oczekuje, ze w sprawozdaniu tym znajdzie si¢ szczegétowa analiza Srodkéw finansowych;

32. zauwaza, ze w badaniu Eurobarometru Parlamentu Europejskiego (EB/PE 82.5) wykazano, iz w kampanii
wyborczej w 2014 1. 23 % respondentéw postrzegalo Parlament bardzo negatywnie, a 43 % z nich postrzegato go
neutralnie; podkresla, Ze z analizy mediéw wynika, iz negatywne postrzeganie jest czesto zwigzane z kwestiami
finansowymi dotyczacymi postéw, takimi jak dodatki, wynagrodzenia i ogélnie budzet Parlamentu; jest w zwigzku
z tym przekonany, ze zmiany strukturalne — np. dotyczace pelnej przejrzystosci i rozliczalnosci zwrotu kosztéw
ogblnych — sa niezbedne w celu zwigkszenia zaufania do Parlamentu i poparcia dla niego;

33. przyjmuje do wiadomosci ustanowienie nowej Dyrekcji Generalnej ds. Analiz Parlamentarnych, ktéra bedzie
oferowaé niezalezne doradztwo akademickie przede wszystkim poszczegdlnym postom, uzupelniajgc w ten
sposob prace departamentéw tematycznych, ktore realizujg zapotrzebowanie organéw parlamentarnych;

34.  z zadowoleniem przyjmuje utworzenie jednostki ds. oceny skutkéw przepiséw Unii; domaga si¢, by dzialania tej
jednostki koncentrowaly si¢ na wynegocjowanych przez Parlament kompromisach i poprawkach Parlamentu do
wnioskéw Komisji; domaga si¢ opracowania do dnia 30 pazdziernika 2015 r. koncepcji dotyczacej natych-
miastowej oceny przepiséw i ich skutkéw, rozpowszechnienia informacji na temat tej jednostki wéréd postéow
oraz przedstawienia zestawienia kosztéw catkowitych; domaga si¢ regularnej wymiany pogladéw miedzy ta
jednostka a odpowiednimi jednostkami w Komisji, Radzie i w parlamentach narodowych;

35. odnotowuje umowe o wspOlpracy zawarta miedzy Europejskim Komitetem Ekonomiczno-Spolecznym i
Komitetem Regionéw a Parlamentem, ostatecznie podpisana w dniu 5 lutego 2014 r., ktéra zostala zainaugu-
rowana przeniesieniem duzej liczby pracownikéw obu komitetéw do nowego Biura Analiz Parlamentu Europej-
skiego (EPRS); jest zdania, Ze nalezy zwigkszy¢ skuteczno$¢ wspdlpracy miedzyinstytucjonalnej, i uwaza, ze
wspolne gromadzenie wiedzy fachowej i sily nabywczej w dziedzinach, w ktérych instytucje potrzebuja
podobnego rodzaju pomocy, powinno poprawi¢ wyniki i moze obnizy¢ ogdlne koszty; ma nadziej¢, ze rozwoj
tego porozumienia zawartego miedzy wymienionymi trzema instytucjami bedzie stuzy¢ osiaganiu tych celéw,
mie¢ zréwnowazony charakter i przynosi¢ réwne korzysci wszystkim trzem instytucjom; zwraca si¢ do kazdej z
nich o to, aby po uplywie roku od rozpoczecia tej wspdlpracy dokonaly indywidualnej oceny wplywu tego
porozumienia z punktu widzenia zasobéw ludzkich, kosztow, synergii, warto$ci dodanej i tresci;

36. odnotowuje utworzenie Dyrekcji Generalnej ds. Bezpieczefistwa i Ochrony; przypomina, ze internalizacja stuzb
ochrony Parlamentu przyniosta w 2013 r. oszczednosci w wysokosci 195 000 EUR, i przewiduje sie, ze w okresie
2013-2016 przyniesie oszczednosci rzedu ponad 11 mln EUR; uwaza, Ze nalezy wynegocjowal z rzagdem
belgijskim jego wigkszy wklad w bezpieczefistwo Parlamentu, poniewaz Belgia odnosi korzysci gospodarcze z
lokalizacji instytucji unijnych na swoim terytorium; wzywa do przedtozenia Komisji Kontroli Budzetowej do dnia
30 wrze$nia 2015 r. oceny jakosci ustug ochrony przed utworzeniem Dyrekcji Generalnej ds. Bezpieczefistwa i
Ochrony oraz po jej utworzeniu; podkresla, ze potrzebne jest przeprowadzenie badania pordwnawczego
systemow bezpieczefistwa innych instytucji;

37. ponownie stwierdza, ze utrzymaniu bezpieczefistwa budynkéw Parlamentu i ich najblizszego otoczenia nalezy
nadal najwyzszy priorytet; domaga si¢, aby w ramach tych prac poprawione zostalo bezpieczenstwo na

parkingach;

38. jest zaniepokojony brakiem réwnowagi plci w administracji, w sytuacji gdy na dzien 31 grudnia 2013 r. kobiety
zajmowaly 29 % stanowisk kierownikow dzialéw, 34 % stanowisk dyrektoréw i 33 % stanowisk dyrektoréw
generalnych; wzywa do wprowadzenia programu rownoéci szans, w szczegdlnosci jeli chodzi o stanowiska
kierownicze, tak aby jak najszybciej zaradzi¢ tym dysproporcjom;

39. domaga si¢, aby podczas obsadzania stanowisk urzedniczych wyzszego szczebla w administracji Parlamentu
zadbano o zréwnowazong reprezentacje pod wzgledem narodowosci; oczekuje przedstawienia do konica 2015 r.
sprawozdania z postgpow w realizacji tego celu;

40. domaga si¢ przedstawienia Parlamentowi do konca 2015 r. rocznego zestawienia zmian kadrowych i kosztéw
personelu w podziale na grupy zaszeregowania i szczeble kierownicze; zwraca si¢ do administracji Parlamentu o
informacje, czy analizy poréwnawcze dotyczace administracji migdzynarodowych zgromadzen parlamentarnych
moglyby przynie$¢ istotne wnioski dla pracy Parlamentu; zauwaza, ze praca zlecana ekspertom zewnetrznym
réwniez powinna zosta¢ uwzgledniona w sprawozdaniach w celu promowania kultury przejrzystosci, a zarazem
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w celu jak najlepszego stuzenia interesom wyborcéw; z zaniepokojeniem odnotowuje, ze duza liczba
pracownikéw w biurze przewodniczacego Parlamentu Europejskiego, ktéra sigga 35 oséb, w tym dwéch
kierowc6w i osobisty woZny, jest wysoce dyskusyjna i ze stanowi to zly przyklad, jesli chodzi o redukcje kosztow
i odpowiedzialno§¢ budzetowa w Parlamencie;

41. odnotowuje, ze w dniu 15 kwietnia 2013 r. Prezydium przyjelo $rodki wykonawcze dotyczace kodeksu
postepowania postow; wyraza jednak zaniepokojenie brakiem ich wdrazania oraz rdznicami w interpretacji
zgloszonymi przez koalicje organizacji pozarzadowych (') i wzywa do wzmocnienia pozycji komitetu doradczego
poprzez przyznanie mu prawa do inicjowania wyrywkowych kontroli deklaracji o braku konfliktu intereséw
skladanych przez postow;

42. z zadowoleniem przyjmuje, Ze postowie muszg podawaé bardziej przejrzyste informacje o dodatkowej
dziatalnosci, ktérg prowadza w trakcie kadencji; przypomina jednak, ze postowie do PE, podobnie jak postowie
do parlamentéw narodowych, moga wykonywal inne rodzaje dzialalnosci zawodowej; jest zdania, ze bardziej
precyzyjny formularz oéwiadczenia posta o braku konfliktu intereséow méglby przyczyni¢ sie do zwigkszenia
przejrzystosci i uniknigcia konfliktéw intereséw; zwraca si¢ do sekretarza generalnego o utworzenie publicznej
bazy danych, dostgpnej na stronie internetowej Parlamentu, przedstawiajacej wykaz wszystkich pobocznych
dzialalnosci poszczegdlnych postéw;

43.  podkresla potrzebe wigkszej przejrzystoéci, jezeli chodzi o diete z tytulu kosztéw ogdlnych postéw; wzywa
Prezydium do podjecia prac nad okreSleniem precyzyjniejszych zasad dotyczacych rozliczalnosci wydatkow
dozwolonych w ramach tej diety, bez zwigkszania kosztoéw dla Parlamentu;

44. jest zaniepokojony tym, Ze nie przeprowadza si¢ weryfikacji ex post korzystania z samochodéw stuzbowych przez
postow, i kwestionuje potrzebe udostgpniania dwoch samochodéw stuzbowych przewodniczacemu Parlamentu;

45.  aprobuje fakt, Ze obcigcie o 5 % wydatkéw na podrdze postéw i wydatkéw na podréze stuzbowe pracownikéw
przyniosto w 2013 r. oszczednoici w kwocie 4 mln EUR; uwaza, Ze nalezy realizowal restrykcyjna polityke
ograniczenia wydatkéw na podréze poprzez wynegocjowanie uméw z liniami lotniczymi; wzywa sekretarza
generalnego do przedstawienia propozycji idacych w tym kierunku;

Zarzadzanie systemem dofinansowania dla grup odwiedzajacych

46. jest gleboko zaniepokojony tym, ze Trybunal Obrachunkowy stwierdzit w swoim ostatnim przegladzie horyzon-
talnym zarzadzania finansami w budzecie Unii, iz praktyka dokonywania platnosci gotéwkowych na rzecz grup
odwiedzajacych z tytulu zwrotu kosztéw jest ,problematycznym obszarem wysokiego ryzyka”; podkresla, ze w
2013 r. 73 % dofinansowania wyplacono w gotowce, a jedynie 27 % przelewem bankowym; niepokoi si¢, Ze
dokonywanie platnosci gotéwkowych na rzecz grup odwiedzajacych niesie ze sobg znaczne ryzyko zagrozenia
reputacji Parlamentu i wigZe si¢ z istotnym zagrozeniem bezpieczenstwa;

47.  podkresla, ze konieczne i wazne jest informowanie z wyprzedzeniem grup odwiedzajacych o zréwnowazonych
srodkach transportu do Parlamentu; zaleca wprowadzenie réznych stawek zwrotu kosztéw, w zaleznosci od
wybranego $rodka transportu i poziomu generowanych przezen emisji;

48. podkresla, ze Parlament i Rada, z myslg o dlugofalowych oszczednosciach w budzecie Unii, muszg zajaé si¢
konieczng kwestia sporzadzenia planu dzialan na rzecz jednej siedziby, o czym Parlament wspominal w kilku
wezesniejszych rezolucjach;

Dyrekcja Generalna ds. Polityki Wewnetrznej i Dyrekcja Generalna ds. Polityki Zewnetrznej

49. zwraca uwage na koszty delegacji, wsp6lnych zgromadzen parlamentarnych, delegacji ad hoc i misji obserwacji
wyboréw poza terytorium Unii w 2013 r., ktére wyniosly ok. 5 794 360 EUR; domaga si¢ przedstawienia do
konca 2015 r. zestawienia kosztéw poniesionych z tego tytutu w latach 2005-2015;

50. zauwaza z zaniepokojeniem, Ze koszt jednej delegacji na zgromadzenie parlamentarne wyniost 493 193 EUR;
zwraca si¢ do Prezydium o opracowanie prostych, lecz skutecznych zasad na rzecz wigkszej racjonalizacji kosztow
wyjazdoéw delegacji, uwzgledniajacych w szczegdlnosci ich znaczenie polityczne, dtugos¢ i wyniki;

(') ALTER-EU: Mind the Gap (http:/[www.alter-eu.org/sites/default/files/documents/Mind%20the%20Gap%20briefing.pdf)
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Delegacje miedzyparlamentarne

51. uwaza, ze pilng i waing sprawg jest opracowanie i uzupelnienie zawartoéci stron internetowych delegacji miedzy-
parlamentarnych; uznaje za réwnie istotne, aby w miar¢ mozliwosci budzetowych publiczne posiedzenia delegaciji
byly transmitowane na zywo w internecie, podobnie jak posiedzenia komisji parlamentarnych;

Dyrekcja Generalna ds. Komunikacji

52. ubolewa nad tym, ze wieloletni program dotacji w latach 2012-2014, ktdrego celem bylo zwigkszenie wiedzy o
roli Parlamentu, kosztowal ok. 14 500 000 EUR; ma watpliwosci, czy program ten odzwierciedla kluczowe
kompetencje Parlamentu i zadania, ktére wynikaja z jego uprawnieni ustawodawczych, budzetowych i z
uprawnienia do udzielania absolutorium; wzywa administracje do przedstawienia Komisji Kontroli Budzetowej
zewnetrznej oceny tego programu dotacji przed procedura udzielania absolutorium z wykonania budzetu za
2014 r,;

53. domaga si¢ przedstawienia mu pelnego zestawienia wszystkich dotacji do projektow komunikacyjnych finanso-
wanych z budzetu Parlamentu wraz ze wskazaniem kwot i beneficjentéw;

54. domaga si¢ przedstawienia mu zestawienia ewentualnych wydatkéw z budzetu Parlamentu przeznaczonych na
organizacj¢ rankingu postéw oraz projektu ,Vote Watch Europe”; ubolewa, ze praca postéw przy tych projektach
jest oceniana na podstawie kryterium ilo§ciowego, co moze stwarza niewlaSciwe zachety i powodowal zbedng
pracg; jest zdania, Ze postowie borykaja si¢ z coraz wigksza biurokracjg i coraz wigkszymi ograniczeniami
swobody wykonywania mandatu;

EuroparlTV

55. przypomina, ze Srodki budzetowe przeznaczone na EuroparlTV wyniosty 8 000 000 EUR w 2013 r. i
5 000 000 EUR w 2014 r., oraz docenia, ze wyniki tego serwisu poprawily si¢, o czym $wiadczg nowe dzialania i
przedsiewziecia; odnotowuje, ze w latach 2012-2014 $rednia liczba materialéw wideo obejrzanych miesiecznie
wzrosta z 53 000 do 400 000;

56. przypomina, ze w nastgpstwie decyzji Prezydium z dnia 12 grudnia 2012 r. przeprowadzono w 2014 r. badanie
zewngtrzne, aby pozyskaé informacje na potrzeby przyszlego rozwoju internetowego serwisu wideo Parlamentu
(EuroparlTV); zauwaza, ze zalecenia sformulowane w wyniku tego badania maja zosta¢ wdrozone w pierwszej
polowie 2015 r,;

Nagroda LUX

57. zauwaza, ze wydatki na nagrode LUX w 2013 r. wyniosty 448 000 EUR i byly zblizone do kosztéw poniesionych
w 2012 1. (434 421 EUR) oraz obejmowaly:

— procedure oficjalnej selekeji i konkursu,

— kampanie komunikacyjna w Brukseli i Strasburgu,

— informacje skierowane do postéw i branzowych partneréw medialnych oraz opinii publicznej,

— koszt opracowania napiséw w 24 jezykach urzedowych,

— opracowanie wersji zwycigskiego filmu zaadaptowanej do potrzeb o0s6b niestyszacych lub niewidomych,

— udziat Parlamentu w najwazniejszych europejskich imprezach filmowych w celu promowania nagrody LUX;

58. wzywa do znalezienia w swoim budzecie oszczednosci;

59. domaga si¢ przeprowadzenia do kofica roku 2015 reprezentatywnej ankiety wsrod postéw, aby dowiedziel sig,
czy nagroda LUX jest dobrze znana i jak jest postrzegana w odnosnych panstwach cztonkowskich;
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Biura informacyjne

60. zauwaza z zaniepokojeniem, ze koszty podrézy stuzbowych w biurach informacyjnych wyniosty w 2013 r.
1 839 696 EUR, przy czym koszty wyjazdéw do Strasburga wyniosty 1 090 290 EUR; ubolewa, ze koszty
wyjazdéw stuzbowych z biur informacyjnych do Strasburga wzrosly o ok. 7 % w stosunku do 2012 r., a dalszy
ich wzrost 0 2 % wynika z utworzenia nowego biura informacyjnego w Chorwacji; zwraca si¢ o szczegdlowe
poinformowanie go, dlaczego pracownicy biur informacyjnych odbywali podréze stuzbowe do Strasburga i
Brukseli; domaga si¢ przedstawienia mu zestawienia podrézy stuzbowych pracownikéw poszczeglnych biur
informacyjnych w latach 2005, 2010 i 2015, tak aby mozna bylo przeprowadzi¢ poréwnanie; domaga si¢ priory-
tetowego podejcia do kwestii korzystania z wideokonferencji, ktére nie zakldcaja rytmu pracy Parlamentu oraz
przyczyniaja si¢ do strukturalnego obnizenia kosztéw dla budzetu Parlamentu i stanowig rozwiazanie korzystne
dla $rodowiska;

61. zwraca uwage, ze strony internetowe kilku biur informacyjnych w panstwach czlonkowskich nie byly aktuali-
zowane od czasu wyboréw; zwraca uwage na konsekwencje, jakie moze to mie dla wiarygodnosci Parlamentu w
oczach opinii publicznej; domaga si¢ przeprowadzenia dochodzenia w sprawie wykorzystania funduszy przezna-
czanych na biura informacyjne, obejmujacego wyjasnienie znacznych réznic kosztéw polaczen internetowych w
poszczegdlnych panstwach cztonkowskich;

Logo Parlamentu

62. odnotowuje, ze logo Parlamentu Europejskiego zostalo zmienione; podkresla swoj sprzeciw wobec faktu, ze po
raz kolejny Parlament nie zostal poinformowany o podjetej decyzji we wlaSciwym terminie; zwraca si¢ do
wlasciwych stuzb o wyjasnienie przyczyn wprowadzenia tej zmiany, wskazanie procedury decyzyjnej i podanie
kosztéw wprowadzenia zmiany;

63. wzywa do szczegbltowego przegladu wszystkich zewnetrznych i wewnetrznych kosztéw Parlamentu zwigzanych z
Domem Historii Europejskiej, w podziale na koszty planowania (w tym wstepnego planowania), koszty inwestycji
i koszty biezace (w tym rezerwa na budowe i utrzymanie, wydatki osobowe, koszty wystawy); stwierdza, ze
Komisja wspiera finansowanie Domu Historii Europejskiej kwota rocznego przydzialu w wysokosci 800 000 EUR;
zwraca uwage, ze Dom Historii Europejskiej jako nowa i dochodowa atrakcja turystyczna bedzie miat pozytywne
skutki zaréwno dla instytucji unijnych, jak i dla paistwa belgijskiego; w zwigzku z tym zaleca zwrdcenie si¢ do
panstwa belgijskiego o wsparcie budowy Domu Historii Europejskiej;

Dyrekcja Generalna ds. Personelu

64. zauwaza, ze urzednikéw Parlamentu (urzednikéw mianowanych) mozna, co do zasady, rekrutowaé wylacznie w
drodze konkurséw publicznych, ktére Srednio zdaje 10 % kandydatéw o $redniej wieku wynoszacej 34 lata;
wyraza zaniepokojenie z powodu faktu, ze cho¢ zatrudnienie os6b mtodych stanowi jeden z priorytetéw Unii, w
instytucjach unijnych, w tym w Parlamencie, nie ma Zadnej polityki wspierania zatrudnienia osob ponizej 30.
roku zycia;

65. wskazuje na trudnosci z rekrutacja urzednikéw lub innych pracownikéw, w szczegdlnosci z niektorych panstw
cztonkowskich; zauwaza, ze obecnie obowiazujace siatki plac i warunki wstgpne oferowane przez instytucje sa
mniej atrakcyjne dla nowych pracownikéw; podkresla, Ze nie zapewniaja one konkurencyjnego wynagrodzenia ani
atrakcyjnej perspektywy kariery wielu obywatelom z krajow UE-15, zwlaszcza tym, ktdérzy osiagaja wiek
emerytalny; podkresla, ze ta nieuchronna redukcja rozmiaréw europejskiej administracji publicznej doprowadzi w
najblizszej przyszlosci do obnizenia jakosci Swiadczonych ustug i grozi narastajgcym zaburzeniem réwnowagi
geograficznej;

66. domaga si¢ zbadania dzialan prowadzonych i finansowanych przez Komitet Pracowniczy, z wyszczeg6lnieniem
rodzajéw dzialalnosci, poniesionych wydatkéw i zgodnosci z nalezytym zarzadzaniem finansami;

67. zwraca si¢ do DG ds. Kadr i wlasciwych stuzb o aktywne wspieranie kobiet ubiegajacych si¢ o stanowiska
wysokiego szczebla w Parlamencie lub o ,dokonanie oceny przyczyn” braku parytetu, a w konsekwencji zapropo-
nowanie $rodkéw ulatwiajacych kobietom dostgp do wysokich stanowisk w administracji Parlamentu;

68. odnotowuje poniesione w roku 2013 wysokie koszty spotkan odbywajacych si¢ poza stalym miejscem pracy
(,away days”) i podobnych wydarzen dla pracownikéw (140 730 EUR za osiem wydarzen); uznaje, Ze w czasach
kryzysu i og6lnych cig¢ budzetowych koszty ,away days” dla pracownikéw instytucji unijnych powinny by¢
proporcjonalne, a wydarzenia te powinny odbywaé si¢ w miare mozliwosci w siedzibach tych instytucji, gdyz ich
warto$¢ dodana nie usprawiedliwia az tak wysokich kosztow;
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Asystenci parlamentarni

69. wyraza poparcie dla dzialan podjetych w odniesieniu do rozwigzania uméw o pracg ok. 1 700 akredytowanych
asystentow parlamentarnych w zwigzku z zakonczeniem VII kadencji parlamentarnej i rozpoczeciem VIII
kadencji, a zwlaszcza dla zastosowania aplikacji APA-People; jest jednak zdania, ze nalezaloby wesprzeé niektore
sluzby uczestniczace w procedurze rekrutacji akredytowanych asystentéw parlamentarnych wigksza liczba
pracownikéw administracyjnych, aby przyspieszy¢ te rekrutacje i zwigkszy¢ jej skutecznos$é; podkresla, ze
udostepnione zasoby ludzkie i techniczne nie wystarczyly do tego, aby unikngé opézniei przy podpisywaniu
uméw z niektérymi asystentami, przypadkow zerwania umowy, a takze opdznien w wyplacaniu diet i dodatkéw,
a tym samym wynagrodzen; przyznaje jednak, ze procedura wyraznie si¢ poprawila w poréwnaniu z rokiem
2009, oraz zauwaza, ze Parlament musi dalej pracowal nad przyspieszeniem i usprawnieniem procedury
rekrutacji; jest zaniepokojony faktem, ze nie zaproponowano zadnych rozwigzan akredytowanym asystentom
parlamentarnym, ktérych prawa zostaly ograniczone w zwigzku ze skréceniem o co najmniej jeden miesigc
okresu obowigzywania ich uméw z powodu przyspieszenia wyboréw do Parlamentu; domaga si¢ dostosowania
przepiséw dotyczacych stazu pracy wymaganego do uzyskania uprawnien emerytalno-rentowych do zmian w
rzeczywistym czasie trwania kadencji Parlamentu;

70. ubolewa nad tym, ze sprawozdanie Parlamentu na temat polityki socjalnej za rok 2013, podobnie jak za lata
poprzednie, zawieralo bardzo malo informacji dotyczacych akredytowanych asystentéw parlamentarnych, chociaz
stanowig oni 29,4 % personelu Parlamentu; apeluje o naprawe tej sytuacji, poniewaz dokument ten ma kluczowe
znaczenie dla poprawy zarzadzania zasobami ludzkimi w Parlamencie;

71.  ubolewa nad wyrokiem Sadu do spraw Stuzby Publicznej z dnia 12 grudnia 2013 r. w sprawie F-129/12 oraz
gleboko ubolewa nad tym, ze Parlament zostal skazany za niezdolno$¢ do udzielenia pomocy akredytowanym
asystentom parlamentarnym w przypadku napastowania i niezgodnego z prawem zwolnienia; odnotowuje decyzje
Prezydium z dnia 14 kwietnia 2014 r. w sprawie utworzenia komitetu doradczego ds. zapobiegania mobbingowi
W miejscu pracy, majacego zapobiegal tego typu sytuacjom dotyczacym akredytowanych asystentéw parlamen-
tarnych; wyraza jednak zaniepokojenie z powodu braku réwnowagi w skladzie tego komitetu, w ktérym zasiada
trzech kwestoréw, jeden przedstawiciel administracji i jeden przedstawiciel akredytowanych asystentéw parlamen-
tarnych; zauwaza, Ze przynajmniej do listopada 2014 r. w przypadku trzech spraw rozpatrzonych przez ten
komitet ,kwestorzy zdecydowali, ze nie bylo podstaw do podejmowania dalszych dzialat”; zwraca si¢ w zwigzku
z tym do Prezydium o zmiang decyzji w sprawie skladu komitetu, tak aby byl on bardziej zréwnowazony i
obejmowal co najmniej dwdch przedstawicieli akredytowanych asystentéw parlamentarnych;

72.  z zaniepokojeniem odnotowuje wysoki odsetek rezygnacji z kurséw jezykowych przez akredytowanych
asystentéw parlamentarnych, wynoszacy 32 % w poréwnaniu z 8 % w przypadku pozostalych pracownikéow;
apeluje o zmiang programu nauczania na kursach jezykowych, tak aby byly one lepiej dostosowane do
specyficznych warunkéw pracy akredytowanych asystentéw parlamentarnych;

73. zwraca si¢ o zbadanie powodéw znacznych réznic migdzy akredytowanymi asystentami parlamentarnymi a
innymi pracownikami, jesli chodzi o wykorzystanie zwolniei chorobowych;

74. zwraca uwage na fakt, Ze diety dzienne otrzymywane przez akredytowanych asystentéw parlamentarnych w
zwigzku z wyjazdami do Strasburga sa o 30-45 % nizsze od tych otrzymywanych przez innych pracownikéw;
zwraca takze uwage na fakt, ze w przypadku akredytowanych asystentéw parlamentarnych istniejg trzy poziomy
zwrotu tych kosztéw, co oznacza, ze w niektérych sytuacjach istnieje mozliwo$¢ niezwracania kosztéw delegacji
do Strasburga; zwraca si¢ do Prezydium o przyjecie srodkéw koniecznych do eliminagji tych nieréwnosci oraz o
zréwnanie tego elementu wynagrodzenia akredytowanych asystentow parlamentarnych z tym otrzymywanym
przez pozostatych pracownikéw;

75. wyraza zaniepokojenie faktem, ze w 2013 r. liczba asystentéw krajowych zatrudnionych przez postéw znacznie
si¢ wahala, od zera do 43; zwraca si¢ o przeprowadzenie dochodzenia w celu stwierdzenia, czy w przypadkach
zatrudnienia przez posta duzej liczby asystentéw krajowych byly przestrzegane procedury rekrutacyjne, oraz w
celu zrozumienia przyczyn zatrudniania tak duzej liczby tych asystentéw; domaga si¢ przeprowadzenia oceny
procedur rekrutacji asystentéw krajowych i propozycji usprawnienia tych procedur w celu uniknigcia nadmiernej
liczby lokalnych asystentéw przypadajacych na jednego posta; apeluje o zapewnienie wigkszej przejrzystosci przy
zatrudnianiu asystentéw krajowych i ustugodawcéw; domaga si¢ opublikowania w internecie nazwisk wszystkich
ustugodawcéw zatrudnionych przez postéw;

76. zwraca uwage na fakt, ze art. 43 lit. d) przepiséw wykonawczych do Statutu posta przyjetych w lipcu 2008 r.
wyklucza mozliwo$¢ zatrudniania przez postéw w charakterze asystenta ich malzonkéw lub partneréw, z ktérymi
pozostajg oni w stalym zwigzku niemalzenskim, oraz ich rodzicéw, dzieci i rodzenstwa;

77.  jest zaniepokojony op6Znieniami w przyjmowaniu wewnetrznych zasad dotyczacych informowania o nieprawidlo-
wosciach; apeluje o wdrozenie tych zasad bez dalszej zwloki;
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Dyrekcja Generalna ds. Infrastruktury i Logistyki

Polityka Parlamentu w zakresie budynkéw

78. zauwaza, ze w trzech miejscach pracy Parlament zajmuje powierzchni¢ 1,1 mln m? i jest wlascicielem 81 % tej
powierzchni; uwaza, ze kwestiy najwyzszej wagi jest ustanowienie wilasciwych procedur, aby zapewnié
zréwnowazony charakter budynkéw Parlamentu w zwigzku ze wzrostem kosztéw utrzymania;

79. domaga si¢ zawarcia przez Parlament i Komisje umowy o wspélpracy dotyczacej wspélnego zarzadzania Domami
Europejskimi, tak aby z jednej strony ustanowi¢ ramy wieloletniego harmonogramu przegladu nieruchomosci z
mysla o zakupie lub najmie nieruchomosci oraz, z drugiej strony, upro$ci¢ procedury administracyjne i finansowe
dotyczgce biezacego zarzadzania;

80. odnotowuje, ze Dom Europejski w Sofii prowadzi normalna dzialalno$¢ od lipca 2013 r; przyjmuje do
wiadomosci, ze przed podpisaniem umowy sprzedazy kosztem usunigcia wad i uchybien stwierdzonych w
konstrukeji budynku zostal obcigzony sprzedajacy;

Dyrekcja Generalna ds. Tlumaczei Ustnych i Konferencji oraz Dyrekcja Generalna ds. Tlumaczefi
Pisemnych

81. z zadowoleniem zauwaza, Ze wdrozenie decyzji Prezydium w sprawie zasobooszczednej polityki wielojezycznosci
wygenerowalo w 2013 r. oszczednosci w wysokosci 15 mln EUR w przypadku tlumaczen ustnych oraz 10 mln
EUR w przypadku tlumaczen pisemnych, przy czym nie podwazono zasady wielojezycznosci ani nie obnizono
standardéw pracy Parlamentu; ponownie podkresla, ze wspélpraca miedzyinstytucjonalna jest niezbedna, aby
prowadzi¢ wymiane najlepszych praktyk, ktére sprzyjaja wydajnosci i umozliwiaja oszczednosci;

Dyrekcja Generalna ds. Finans6w

Dobrowolny Fundusz Emerytalny

82. zwraca uwage, ze szacunkowy deficyt aktuarialny Dobrowolnego Funduszu Emerytalnego, obliczany na podstawie
aktywéw Funduszu, na koniec 2013 r. wzrést do poziomu 197,5 mln EUR; podkresla, ze owe prognozowane
przyszie zobowiazania rozkladaja si¢ na okres kilkudziesigciu lat;

83. stwierdza, Ze niemozliwa jest ostateczna ocena, czy Fundusz jest zarzadzany w sposéb efektywny i nalezyty,
dlatego zaleca przeprowadzenie oceny zewnetrznej;

84. zauwaza jednak, Ze sytuacja ta budzi obawy co do ewentualnego wyczerpania Srodkéw Funduszu, a takze
zauwaza, ze Parlament gwarantuje wyplate Swiadczei emerytalnych, w przypadku gdy Fundusz nie bedzie w
stanie wywiazac si¢ ze swoich zobowigzan, i od momentu, gdy to nastapi;

85. przyjmuje do wiadomosci, Ze w roku 2013 Trybunal Sprawiedliwosci orzekl, iz decyzja o podwyzszeniu wieku
emerytalnego dla czlonkéw Funduszu z 60 do 63 lat w celu niedopuszczenia do przedwczesnego wyczerpania
kapitalu i dostosowania tych warunkéw do nowego Statutu posta do Parlamentu Europejskiego, byla
prawomocna;

Uslugi $wiadczone na rzecz postéw

86. apeluje o udostgpnienie publicznie na stronie internetowej postéw do Parlamentu Europejskiego nazwisk
ustugodawcéw oraz rodzajow ustug S§wiadczonych na rzecz postéw obok danych dotyczgcych akredytowanych
asystentow parlamentarnych i asystentow krajowych;

Dyrekcja Generalna ds. Innowacji i Wsparcia Technologicznego

87. przyjmuje do wiadomosci proces internalizacji pracownikoéw Dyrekeji Generalnej ds. Innowacji i Wsparcia Techno-
logicznego i obiecane obnizenie kosztoéw, a takze podniesienie poziomu wiedzy fachowej pracownikéw w
dziedzinie technologii informatyczno-komunikacyjnych; przypomina, ze wyzszy poziom wiedzy fachowej w
odniesieniu do stalych innowacji stanowit réwniez powdd do eksternalizacji tej dziedziny kilka lat temu; wzywa
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sekretarza generalnego do wspoélpracy z Europejskim Urzedem Doboru Kadr w celu znalezienia sposobéw na
przyspieszenie procedury rekrutacji i pozyskanie najlepszych ekspertéw w dziedzinie technologii IT i bezpie-
czefistwa informatycznego;

88. przypomina, ze osobiste i poufne indywidualne skrzynki mailowe wybranych postéw, asystentéw parlamentarnych
i urzedniké6w zostaly narazone na niebezpieczenstwo, kiedy Parlament zostal zaatakowany technika man in the
middle polegajaca na przechwyceniu przez hakera danych komunikacyjnych migedzy prywatnymi smartfonami a
publiczng siecig Wi-Fi Parlamentu;

89. odnotowuje, Ze niezalezny podmiot trzeci przeprowadzil kontrole bezpieczeristwa wszystkich systeméw ICT i
systeméw telekomunikacyjnych Parlamentu w celu uzupelnienia precyzyjnego planu dzialan na rzecz solidniejszej
polityki bezpieczenstwa technologii informacyjno-komunikacyjnych w roku 2015; zauwaza, ze kontrola bezpie-
czefistwa systeméw ICT miala si¢ odby¢ w grudniu 2014 r.; powtarza, Ze z powodu niedawnego podwyzszenia
poziomu zagrozenia powinno to by¢ priorytetem; zwraca si¢ o poinformowanie Komisji Kontroli Budzetowej o
wynikach, jak tylko sprawozdanie zostanie sporzadzone;

90. odnotowuje natychmiastowe i $rednioterminowe $rodki przyjete przez Prezydium w dniu 9 grudnia 2013 r., aby
wzmocni¢ przepisy bezpieczenstwa dotyczace korzystania z mobilnego sprzetu w Parlamencie;

91. domaga si¢, aby Parlament nadal wspotpracowat z Dyrekcja Generalng ds. Informatyki Komisji w celu identyfi-
kowania — z my$la o wypracowaniu dla Parlamentu oszczg¢dnego otoczenia IT o wysokiej jakosci — odpowiednich
zamiennikéw dla starych narzedzi i infrastruktury ICT, ktére beda oferowaly rozwiazania otwarte, interoperacyjne
i niezalezne od dostawcow;

92. wyraza uznanie dla stosowania juz od kilku lat niezwykle przydatnej i udanej aplikacji AT4AM sluzacej do
skladania poprawek; uznaje, Ze konieczne jest jej udoskonalenie i aktualizacja, zwlaszcza w przypadku tak
uzytecznych funkgji, jak autokorekta czy tworzenie kopii zapasowych;

93. zwraca si¢ o to, aby w imie przejrzystosci i réwnosci w dostepie do dokumentéw wszyscy postowie, a nie tylko
cztonkowie wlasciwej komisji i ich zastgpcy, mogli korzystal z aplikacji e-Petition umozliwiajacej dostgp do
wszystkich petycji sktadanych do Komisji Petycji Parlamentu Europejskiego przez obywateli;

Parlament przyjazny $rodowisku

94. przyjmuje do wiadomosci parlamentarng koncepcje ,New World of Work” (,Nowe Srodowisko pracy”), akredytacje
i proces EMAS oraz program eliminacji dokumentéw papierowych obejmujacy aplikacje e-Committee i e-Meeting;
wzywa do rozwinigcia tego programu o aplikacje dla smartfonéw i tabletow;

95. zwraca uwage na fakt, ze telekonferencje i praca zdalna moga przyczyni¢ si¢ do efektywniejszego gospodarowania
czasem i uczynienia Parlamentu bardziej przyjaznym dla $rodowiska, a takze do zmniejszenia kosztéw administra-
cyjnych i kosztéw podrozy;

96. zauwaza, ze w 2012 r. emisje gazéw cieplarnianych zwigzane z podrézami pracownikéw Parlamentu migdzy
Bruksela, Luksemburgiem a Strasburgiem spadly o 34 % w stosunku do roku 2006; wzywa Prezydium do
zapewnienia calkowitej przejrzystosci oraz do rozliczenia emisji spowodowanych podrézami postéw z krajow
pochodzenia do Brukseli i Strasburga; z zadowoleniem przyjmuje $rodki na rzecz kompensacji tych emisji,
ktérych nie da si¢ ograniczy¢ ani uniknaé; zaleca realizacje dalszych strategii kompensacji za pomocg projektéow
mechanizmu czystego rozwoju ONZ uznanych za ,zloty standard”;

97. wzywa sekretarza generalnego do opracowania planu ograniczenia liczby skrzyn udostepnianych na potrzeby
transportu miedzy miejscami pracy Parlamentu; proponuje zastosowanie mniejszych skrzyn lub wdrozenie
systemu wspdlnego korzystania ze skrzyn, dzigki czemu ograniczono by ich koszt i $lad weglowy;

98. wzywa wlasciwe stuzby do opracowania zréwnowazonej i spojnej koncepcji, aby w pelni wykorzysta¢ pozycje
budzetowa 239 do kompensacji emisji CO, do maksymalnej kwoty w celu zrekompensowania nieuniknionych
emisji CO, instytucji poprzez projekty mechanizmu czystego rozwoju ONZ uznane za ,zloty standard”;

99. wzywa do skoncentrowania systemu klimatyzacji na efektywnosci energetycznej w celu zapewnienia jak
najmniejszego wplywu na $rodowisko;
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100.

101.

102.

103.

Sprawozdanie roczne z udzielonych zaméwien

odnotowuje, ze w 2013 r. udzielono ogdlem 264 zamdwien, z czego 120 — o wartosci 465 mln EUR — w oparciu
o procedury otwarte lub ograniczone, a 144 — o warto$ci 152 mln EUR — w oparciu o procedury negocjacyjne;
zauwaza, ze chociaz laczna liczba zaméwien udzielonych w drodze procedur negocjacyjnych byla o 37 % nizsza
w 2013 1. (i wyniosta 144 w poréwnaniu z 241 w 2012 r.), to nie nastgpila znaczaca zmiana warto$ci zaméwien
udzielonych w ramach tych procedur;

podkresla w tym kontekscie konieczno$¢ wdrozenia koncepcji zielonych zaméwieri publicznych w odniesieniu do
wszystkich zaméwient i zaproszen do skladania ofert; wzywa do wyznaczenia coraz wyzszych i ambitnych
wiazacych celéw dotyczacych zaméwient ekologicznych, zwlaszcza w zakresie zywnosci i ustug gastronomicznych,
pojazdéw i transportu, urzadzen sanitarnych i wody, papieru, gospodarowania odpadami oraz sprzetu IT i
urzadzen do przetwarzania obrazu, o$wietlenia, sprzatania i mebli;

zauwaza, ze wigkszo$¢ zamowien udzielonych w 2013 r. dotyczyta ustug (61 %), a ich laczna warto$¢ wyniosta
374 mln EUR, natomiast trzy dyrekcje generalne udzielity 14 zaméwien o wartoéci ponad 10 min EUR;
podkresla, ze nalezy dopilnowal, by te zaméwienia o wysokiej wartosci podlegaly szczegdlnemu systemowi
kontroli, w ramach ktérego stale monitoruje si¢ realizacje zlecen;

odnotowuje nastgpujace rozbicie zaméwien udzielonych w 2013 i 2012 r. wedtug rodzaju wykorzystanej umowy:

30.9.2015

2013 2012
Rodzaj umowy
Liczba Odsetek (%) Liczba Odsetek (%)
Uslugi 189 72 242 70
Zaopatrzenie 48 18 62 18
Roboty 19 7 36 12
Budynki 8 3 4 1
Ogélem 264 100 344 100
2013 2012
Rodzaj umowy
Warto$¢ (EUR) Odsetek (%) Warto$¢ (EUR) Odsetek (%)
Uslugi 374 147 951 61 493 930 204 57
Zaopatrzenie 91 377 603 15 145 592 868 17
Roboty 15512 763 2 48 386 872 5
Budynki 136 289 339 22 180 358 035 21
Ogélem 617 327 656 100 868 267 979 100

(Roczne sprawozdanie w sprawie zamowien udzielonych przez Parlament Europejski, 2013 r,, s. 7).
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104. odnotowuje nastgpujace rozbicie zamoéwien udzielonych w 2013 i 2012 r. wedlug rodzaju zastosowanej

105.

106.

procedury:

Rodzaj procedury

2013

2012

Liczba Odsetek (%) Liczba Odsetek (%)
Otwarta 106 40 98 28
Ograniczona 14 5 5 2
Negocjacyjna 144 55 241 70
Konkursowa — — — 0
Wyjatkowa — — — 0
Ogélem 264 100 344 100

Rodzaj procedury

2013

2012

Wartos¢ (EUR)

Odsetek (%)

Wartos¢ (EUR)

Odsetek (%)

Otwarta 382 045 667 62 381 116 879 44
Ograniczona 83 288 252 13 245 156 318 28
Negocjacyjna 151 993 737 25 241 994 782 28
Konkursowa — — — 0
Wyjatkowa — — — 0

Ogélem 724 297 066 100 603 218 807 100

(Roczne sprawozdanie w sprawie zaméwien udzielonych przez Parlament Europejski, 2013 1., s. 9).

Wyjgtkowe procedury negocjacyjne

odnotowuje, ze wyjatkowe procedury negocjacyjne stanowily 39 % wszystkich procedur negocjacyjnych urucho-
mionych w 2013 r,; jest zaniepokojony, ze Parlament skorzystal w 2013 r. z wyjatkowej procedury negocjacyjnej
w celu udzielenia 56 zamowien, i zwraca si¢ o podanie nie tylko lacznej liczby tych zamoéwien, lecz réwniez ich

tacznej wartosci;

jest zdania, Ze urzednicy zatwierdzajagcy powinni przedstawia¢ wyczerpujace i przejrzyste uzasadnienia dla
przypadkéw korzystania z wyjatkowej procedury negocjacyjnej; zwraca si¢ o to, by Gléwny Dzial Finansowy
gromadzil te informacje w sprawozdaniu rocznym w sprawie zamowien udzielonych przez organ udzielajacy

absolutorium;
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Grupy polityczne (pozycja budzetowa 4 0 0)

107. odnotowuje, ze w 2013 r. §rodki z pozycji budzetowej 4 0 0 przyznane grupom politycznym i postom niezrze-
szonym zostaly wykorzystane w sposob przedstawiony ponizej;

2013 2012
Srodki Wslliainik Srodki Srodki Wslliainik SrOdl.d
Grupa o wlhasne i WYKOTZYS™ | brzenie- ST wlhasne i WyKorzys- | praenie-
Srodki o 116 . tania . Srodki o AL . tania sione na
" $rodki Wydatki . ) sione na $rodki Wydatki . p
roczne (¥) . srodkéw roczne . srodkéw | nastepny
przenie- nastepny przenie-
. rocznych Kres sione rocznych okres
sione (%) 0 %) (2011 1)
PPE 21 680 4399 | 18 437 85,04 7642 | 21128 2024 | 18974 89,81 4178
S&D 15 388 6 849 | 17 649 114,69 4588 | 14908 6313 | 14520 97,40 6 702
ALDE 6719 2172 7 142 106,30 1749 6 673 2 281 6 855 102,72 2 100
Verts/ALE 4366 1787 4778 109,44 1375 4 319 1 460 4002 92,65 1778
GUE/NGL 2 658 1076 3317 124,79 416 2563 1094 2 602 101,52 1055
EKR 4 046 1602 4598 113,64 1 050 3765 1219 3 407 90,51 1577
EFD 2614 939 2 422 92,65 1132 2538 881 2 494 98,29 925
Postowie nie- 1316 367 931 70,74 441 1 362 413 963 70,73 367
zrzeszeni
Ogétem | 58 786 | 19 193 | 59 274 | 100,83 18 394 | 57 255 | 15687 | 53 817 94,00 18 680

(*) Wszystkie kwoty w tysiacach EUR.

Europejskie partie polityczne i europejskie fundacje polityczne

108. odnotowuje, ze w 2013 r. $rodki z pozycji budzetowej 4 0 2 zostaly wykorzystane w sposéb przedstawiony

ponizej ():
Dotacj .
POE avf} ;}Z Nadwyz}ia
o . kwalifiko- | dochodow
. , Srodki Dotacja z Dochody (przesu-
Partia Skrét . walnych o
wiasne (¥) PE ogdlem ks nigcie do
wydatkow rezerw) lub
(nie wigcej strata
niz 85 %)
Europejska Partia Ludowa PPE 1439 6 464 9729 85 192
Partia Europejskich Socjalistéw PES 1283 4985 6 841 85 118
Porozumienie Liberaléw i De- ALDE 518 2232 3009 85 33
mokratéw na rzecz Europy

() Zrédto: PV BUR. 20.10.2014 (PE 538.295/BUR) i PV BUR. 20.10.2014 (PE 538.297/BUR), pkt 12.
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Dotacje z .
Nadwyzka
] kPE 1";3’ dochodéw
. . Srodki Dotacja z Dochody Wa o (przesu-
Partia Skrét I x p walnych o
wlasne (¥) PE ogdlem Jatkéd nigcie do
wydatkow rezerw) lub
(nie wigcej strata
niz 85 %)
Europejska Partia Zielonych EPZ 461 1563 2151 78 - 36
Przymierze Europejskich Kon- AECR 307 1403 1970 85 45
serwatystow i Reformatoréw
Europejska Partia Lewicy EL 233 948 1180 68 - 258
Europejska  Partia Demokra- | EDP/PDE 91 437 528 85 0
tyczna
Demokraci UE EUD 48 197 245 85 12
Wolne Przymierze Europejskie ALE 93 439 592 85 12
Europejski Chrzescijanski Ruch ECPM 61 305 366 85 8
Polityczny
Europejskie Przymierze na rzecz EAF 68 384 452 85 1
Wolnosci
Europejskie Przymierze Ruchéw | AEMN 53 350 403 85 - 38
Narodowych
Ruch na rzecz Europy Wolnosci | MELD 107 594 833 85 0
i Demokragji
Ogoélem 4762 20 301 28 299 83 89
(*) Wszystkie kwoty w tysigcach EUR.
109. odnotowuje, ze w 2013 r. $rodki z pozycji budzetowej 4 0 3 zostaly wykorzystane w sposéb przedstawiony

ponizej ():

Dotacje z PE
) w % kwalifi-
. , Zwiazek z Srodki Dotacja z Dochody kowalnych
Fundacja Skrét partia wlasne () PE ogdlem wydatkéw
(nie wigcej
niz 85 %)
Osrodek Studiéw Europejskich CES PPE 772 3985 4757 85
Fundacja Studiéw Europejskich FEPS PES 491 2762 3253 85
i Postepu
Europejskie Forum Liberalne ELF ALDE 214 1108 1322 85
Europejska Fundacja Zielonych GEF EPZ 158 881 1039 85
Zmieni¢ Europe TE EL 130 538 668 85

() Zrédto: PV BUR. 20.10.2014 (PE 538.295/BUR) i PV BUR. 20.10.2014 (PE 538.297/BUR), pkt 12.
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Dotacje z PE
] w % kwalifi-
. , Zwigzek z Srodki Dotacja z Dochody kowalnych
Fundacja Skrét partia wlasne () PE ogdlem wydatkéw
(nie wigcej
niz 85 %)
Instytut Europejskich Demokra- IED PDE 50 219 269 85
tow
Centrum Maurits Coppieters CMC ALE 50 227 277 85
Nowy Kierunek — Fundacja na ND AECR 183 645 828 85
rzecz Reformy w Europie
Europejska Fundacja na rzecz EFF EAF 39 210 249 85
Wolnosci
Organizacja na rzecz Europej- OEIC EUD 20 123 143 85
skiej Wspolpracy Miedzypan-
Stwowej
Europejska Chrzescijaniska Fun- ECPF ECPM 31 170 201 85
dacja Polityczna
Fundacja na rzecz Europy Wol- FELD MELD 60 280 340 85
nosci i Demokragji
Identités & Traditions europén- ITE AEMN 31 177 208 85
nes
Ogélem — 2229 11 325 13 554 85 %

(*) Wszystkie kwoty w tysigcach EUR.
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