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REZOLUCJA PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO
z dnia 29 kwietnia 2015 r.

zawierajagca uwagi stanowigce integralng cze$¢ decyzji w sprawie udzielenia absolutorium z
wykonania budzetu Europejskiego Wspélnego Przedsiewzigcia na rzecz Realizacji Projektu ITER i
Rozwoju Energii Termojadrowej za rok budzetowy 2013

PARLAMENT EUROPEJSKI,

— uwzgledniajac swoja decyzje w sprawie udzielenia absolutorium z wykonania budzetu Europejskiego Wspdlnego
Przedsigwzigcia na rzecz Realizacji Projektu ITER i Rozwoju Energii Termojadrowej za rok budzetowy 2013,

— uwzgledniajac art. 94 Regulaminu i zalgcznik V do Regulaminu,
— uwzgledniajac sprawozdanie Komisji Kontroli Budzetowej (A8-0108/2015),

A. majac na uwadze, ze Europejskie Wspdlne Przedsigwzigcie na rzecz Realizacji Projektu ITER i Rozwoju Energii
Termojadrowej (zwane dalej ,Wspdlnym Przedsigwzigciem”) zostato ustanowione w marcu 2007 r. na okres 35 lat,

B. majac na uwadze, Ze czlonkami Wspdlnego Przedsiewziecia s3 Euratom reprezentowany przez Komisje, panstwa
czonkowskie Euratomu oraz inne kraje, ktére zawarly z Euratomem umowy o wspélpracy w dziedzinie kontro-
lowanej syntezy jadrowe;j,

C.  majac na uwadze, ze Wspodlne Przedsigwzigcie rozpoczelo autonomiczng dzialalno$¢ w marcu 2008 r.,

D. majac na uwadze, ze w dniu 9 paZdziernika 2008 r. Trybunal Obrachunkowy (zwany dalej ,Trybunalem”) wydat
opini¢ nr 4/2008 w sprawie regulaminu finansowego Wspdlnego Przedsiewzigcia,

Zarzgdzanie budzetem i finansami

1. zwraca uwage, ze Trybunal uznal, iz roczne sprawozdanie finansowe Wspdlnego Przedsigwzigcia za rok 2013
przedstawia rzetelnie we wszystkich istotnych aspektach jego sytuacje finansowa na dzien 31 grudnia 2013 r. oraz
wyniki transakcji i przeplywy pienigzne za koniczacy si¢ tego dnia rok, zgodnie z przepisami jego regulaminu
finansowego;

2. zauwaza z niepokojem, ze sprawozdanie Trybunalu zawiera objasnienie uzupelniajgce w ramach poswiadczenia
wiarygodnosci, w ktérym wskazano, zZe istnieje powazne ryzyko, iz kwota wkltadu Wspdlnego Przedsigwzigcia w
etap budowy projektu ITER wzro$nie; zauwaza ponadto, ze ryzyko, iz ta kwota wkladu wzrosnie, jest przede
wszystkim skutkiem zmian dotyczacych zakresu wynikéw projektu, a takze aktualnego harmonogramu, ktéry
uznawany jest za nierealistyczny i jest obecnie przedmiotem przegladu; uwaza, ze realistyczne podejicie ma istotne
znaczenie dla skutecznego zarzadzania budzetem i finansami, zauwaza, ze Wspdlne Przedsigwzigcie przyczynia si¢
do zapewniania ogélnego realistycznego harmonogramu dla calego projektu ITER; wzywa Wspdlne Przedsigwzigcie
do przedstawienia go w trybie pilnym Radzie ITER;

3. zauwaza, Ze w przyjetych w dniu 7 lipca 2010 r. konkluzjach Rady (') zatwierdzono kwote 6,6 mld EUR (wg
warto§ci w roku 2008) tytulem wkladu Wspdlnego Przedsiewzigcia w etap budowy projektu ITER; z zaniepoko-
jeniem zauwaza na podstawie informacji podanych w objasnieniu uzupelniajgcym Trybunalu, ze kwota ta jest
dwukrotnie wyzsza od pierwotnie ujetych w budzecie kosztéw i nie obejmuje kwoty 663 000 000 EUR zapropo-
nowanej przez Komisje tytulem rezerwy na ewentualne nieprzewidziane wydatki; uwaza, Ze znaczne rozszerzanie
skali projektu moze stanowi zagrozenie dla innych programéw, ktére réwniez sa finansowane z budzetu Unii, i
moze by¢ sprzeczne z zasadg optymalnego wykorzystania srodkéw finansowych;

4. jest powaznie zaniepokojony, ze w listopadzie 2013 r. Wspdlne Przedsiewziecie szacowalo, iz niedob6r Srodkéw w
budzecie do zakonczenia etapu budowy projektu wyniesie 290 000 000 EUR, i Ze jest to kwota rdznigca si¢ o
4,39 % od kwoty zatwierdzonej przez Rade w 2010 r. oraz oznaczajagca wzrost o 10,7 % w poréwnaniu z
poczatkowym budzetem tego projektu;

5. jest zaniepokojony, Ze w odniesieniu do tych zagrozen Wspodlne Przedsigwzigcie nie wdrozylo jeszcze na poziomie
umowy systemu umozliwiajacego regularne monitorowanie odchylen kosztéw ani nie zaktualizowalo wyceny
wkladu Wspdlnego Przedsigwzigcia w projekt ITER po ukoriczeniu etapu budowy;

(") Konkluzje Rady z dnia 7 lipca 2010 r. w sprawie stanu zaawansowania projektu ITER (ref. 11902/10).
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6. z zaniepokojeniem odnotowuje ciaggle zmiany w harmonogramie i preliminarzu kosztéw z powodu opdZnien w
podpisywaniu istotnych uméw, ktére uniemozliwiajg wykonanie planowanych przeniesien zaliczkowych
zwigzanych z postepowaniami Wspolnego Przedsiewziecia o udzielenie zaméwienia na skfadniki operacyjne;

7. z zaniepokojeniem zauwaza, ze Wspdlne Przedsiewzigcie nie przedstawito w swoim sprawozdaniu finansowym
informacji o stanie zaawansowania rob6t w toku; na podstawie danych uzyskanych od Trybunalu stwierdza, ze
informacje te majg kluczowe znaczenie dla uzyskania prawidlowego obrazu stanu dzialan zrealizowanych
dotychczas przez Wspdlne Przedsigwzigcie, jesli chodzi o ustalenia w sprawie udzielania zaméwienn podpisane z
Miedzynarodowa Organizacja ITER; wskazuje, ze wedlug danych uzyskanych od Wspdlnego Przedsiewzigcia
informacje dotyczace ogélnych postepéw podano za posrednictwem jego rocznego sprawozdania z postepu prac i
rocznego sprawozdania z dzialalnosci, jednak ograniczono je do surowych wstepnych szacunkéw odsetka
zakoniczonych prac w oparciu o kwote poniesionych do tej pory wydatkéw zwigzanych z ustaleniami w sprawie
zamOwien oraz w pordéwnaniu do wartosci szacunkowej wkladéw rzeczowych do projektu; przyjmuje ponadto do
wiadomosci, ze surowe wstepne szacunki dotyczgce ukoriczonych prac zawarto w sprawozdaniu finansowym za
2013 r; podkresla, ze konieczne jest dostarczanie informacji i wskaznikéw prawidlowego pomiaru wynikéw, co
dotyczy zaréwno produktéw, jak i zarzadzania wewnetrznego;

8. zauwaza, ze gotowy do wykonania ostateczny budzet Wspdlnego Przedsiewziecia na rok budzetowy 2013
przewidywal kwote Srodkéw na zobowigzania w wysokosci 1 297 000 000 EUR oraz kwote $rodkéw na platnosci
w wysokosci 432 400 000 EUR; odnotowuje ponadto, ze wskazniki wykorzystania $rodkéw na zobowigzania i
$rodkéw na platnosci wynosily odpowiednio 100 % i 89,8 %; podkresla, Ze w odniesieniu do pierwotnego budzetu
na 2013 r. poziom wykorzystania Srodkéw na platnodci wynidst przed ich ograniczeniem zaledwie 57,8 %; na
podstawie informacji uzyskanych od Wspdlnego Przedsigwzigcia stwierdza, ze bylo to spowodowane opdZnieniami
i niegospodarnoscia w przekazywaniu danych przez Migdzynarodowa Organizacj¢ ITER oraz dluzszymi niz
planowano negocjacjami z przedsigbiorstwami w celu obnizenia kosztéw; wyraza obawe z powodu ewentualnych
przyszlych opdznient lub nadmiernych kosztéw oraz ich wplywu na budzet projektu ITER;

9. zwraca si¢ do Komisji i dyrektora Wspdlnego Przedsigwziecia na rzecz Realizacji Projektu ITER o przedstawienie
organowi udzielajgcemu absolutorium sprawozdania w sprawie oficjalnego stanowiska wszystkich zainteresowanych
stron na temat ich przysztych zobowiazan dotyczacych projektu ITER;

10. zauwaza, Zze je$li chodzi o S$rodki na zobowigzania przyznane Wspdlnemu Przedsigwzigciu, z kwoty
1 254 000 000 EUR dostepnych na dzialalno$¢ operacyjng 61,7 % zostalo wykorzystanych na bezposrednie
zobowigzania indywidualne, a pozostale 38,3 % — na zobowiazania globalne;

11. zauwaza z niepokojem, ze siedmiu cztonkéw z opdznieniem wplacito roczng skladke czlonkowska za 2013 r. na
faczng kwote 2 200 000 EUR; jest zdania, ze wszelkie opdZnienia w platnosci rocznej skladki moga wplyna¢ na
sposob realizacji projektu; podkresla, ze opdznienia siegaja od trzech do 48 dni; na podstawie informacji
uzyskanych od Wspélnego Przedsiewzigcia stwierdza, ze 77 % opdznionych platnosci dotyczylo sktadek dwéch

cztonkéw i platnosci te wplynely jeden dzieri roboczy po terminie;

12. wzywa Wspélne Przedsigwzigcie do przedlozenia organowi udzielajgcemu absolutorium sprawozdania w sprawie
sktadek wszystkich czlonkéw oprécz Komisji, w tym stosowania zasad oceny wkladéw rzeczowych, wraz z oceng
sporzadzong przez Komisjg;

13. wyraza zaniepokojenie, ze w rocznym sprawozdaniu z dziatalnosci za 2013 r. przewodniczacy Rady Zarzadzajacej
Wspdlnego Przedsiewzigcia zawart informacje o opdznieniach w projekcie i o potrzebie poszukiwania oszczednosci
kosztéw; zauwaza ponadto, Ze w tym samym sprawozdaniu dyrektor zawarl informacje o ryzyku zwigzanym z
potencjalnym deficytem budzetowym do 2020 r., wynikajacym gléwnie ze zwigkszenia zakresu prac dotyczacych
budynkéw ITER oraz z aktualnego harmonogramu; na podstawie informacji uzyskanych od Wspélnego Przedsiew-
zigcia stwierdza, ze budzet przyznany na biezace WRF do roku 2020 bedzie respektowany dzigki dalszemu opraco-
wywaniu i wdrazaniu szerokiego wachlarza srodkéw majacych na celu ograniczenie kosztéw;

14. wzywa Wspolne Przedsiewzigcie do przedlozenia organowi udzielajgcemu absolutorium w odpowiednim terminie
sprawozdania w sprawie faktycznego stopnia realizacji projektu, potencjalnych zagrozen i przyszlego rozwoju
projektu, wraz z oceng Komisji;

Zapobieganie konfliktom intereséw i zarzadzanie nimi oraz przejrzysto$¢

15. przypomina o koniecznodci upublicznienia zycioryséw czltonkéw Rady Zarzadzajacej Wspdlnego Przedsiewzigcia,
jego dyrektora i kadry kierowniczej wyzszego szczebla; wzywa Wspdlne Przedsiewzigcie do naprawy tej sytuacji w
trybie pilnym; odnotowuje wejscie w zycie przepiséw dotyczacych zarzadzania konfliktami intereséw pracownikéw
oraz wzywa do rzetelnego dokumentowania przypadkéw ich wystgpienia;
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Umowa z pafstwem przyjmujacym

16. na podstawie informacji uzyskanych od Wspdlnego Przedsigwzigcia stwierdza, ze zgodnie z umowa z paistwem
przyjmujacym podpisang z Krélestwem Hiszpanii w dniu 28 czerwca 2007 r. stala siedziba miala zostaé
udostgpniona Wspélnemu Przedsigwzigciu w terminie do czerwca 2010 r.; wyraza zaniepokojenie, Ze nie nastgpito
to nawet do czasu przeprowadzania kontroli w kwietniu 2014 r.; przyjmuje do wiadomosci starania Wspdlnego
Przedsigwzigcia majace na celu naprawe tej sytuacji, oraz fakt, ze dialog z pafistwem przyjmujacym nie przynidst
wynikéw;

Warunki pracy

17. jest gleboko zaniepokojony, ze Wspélne Przedsiewzigcie nie przyjeto jeszcze wszystkich przepisow wykonawczych
do regulaminu pracowniczego; z niepokojem stwierdza, ze bedaca obecnie do dyspozycji powierzchnia biurowa jest
niewystarczajgca, przez co pracownicy nie maja zapewnionych godnych warunkéw; jest gleboko zaniepokojony
tym, ze warunki dotyczace powierzchni biurowej negatywnie wplywaja na starania Wspdlnego Przedsiewzigcia w
zakresie obsadzenia wszystkich dostepnych stanowisk i zmniejszenia liczby wakatéw; z zaniepokojeniem zauwaza,
ze wedlug wynikéw niedawnej ankiety przeprowadzonej wirdd pracownikéw Wspdlnego Przedsiewziecia warunki
pracy znalazly si¢ poérdd kwestii najbardziej problematycznych i budzacych najwigksze obawy pracownikéw;
zwraca si¢ do Komisji i dyrektora Wspdlnego Przedsigwzigcia o przedstawienie organowi udzielajgcemu
absolutorium sprawozdania, w ktérym zostang wyszczeg6lnione powody opdZnien we wdrazaniu Regulaminu
pracowniczego oraz przedstawiona zostanie sytuacja w zakresie warunkéw pracy;

Systemy kontroli wewnetrznej

18. z zaniepokojeniem zauwaza, ze wedlug sprawozdania Trybunalu pomimo osiagniecia w 2013 r. znacznych
postepéw w dziedzinie systemu kontroli wewnetrznej we Wspdlnym Przedsiewzieciu nalezy nadal zrealizowad
szereg dzialan; do dzialan tych zalicza si¢ dalszy rozwdj procesu zarzadzania oszacowaniem kosztéw na poziomie
zamOwienia oraz wyniki kontroli uzyskane w nastepstwie wdrozenia przez Wspdlne Przedsigwzigcie kompleksowej
strategii kontroli i monitorowania obejmujacej dotacje i zaméwienia na skfadniki operacyjne, ktére to wyniki nie
zostaly udostgpnione w czasie przeprowadzania kontroli przez Trybunal; wzywa Wspdlne Przedsigwzigcie do
udostepnienia sprawozdania zgodnie z wnioskiem Trybunatu;

19. zauwaza z niepokojem, Ze pozostale plany dzialania przyjete przez Wspdlne Przedsiewzigcie w odpowiedzi na
przeprowadzone audyty wewnetrzne nie zostaly w pelni zrealizowane, z wyjatkiem planu dziatania w odpowiedzi
na audyt wewnetrzny dotyczacy zarzadzania umowami z ekspertami;

20. wzywa Wspdlne Przedsigwzigcie do przedstawienia w odpowiednim terminie specyfikacji warunkéw zamdéwienia w
celu wyeliminowania niepewnosci co do kosztéw zwigzanych z mozliwymi zmianami koncepcji i planu projektu
ITER;

21. na podstawie informacji zawartych w sprawozdaniu Trybunatu stwierdza, ze jezeli chodzi o dzialania podjete w
odpowiedzi na zidentyfikowane wczesniej gléwne zagrozenia, do listopada 2013 r. 12 z nich zostalo zrealizo-
wanych, 19 bylo w toku, a 6 nie zostalo podjetych; wzywa Wspdlne Przedsiewzigcie do pilnej naprawy tej sytuacji;

22. zauwaza, ze Wspélne Przedsiewzigcie przyjelo konkretne przepisy majace zapobiegaé potencjalnym sytuacjom
konfliktu intereséw, dotyczacym czlonkéw jego Rady Zarzadzajacej, komitetu wykonawczego, komitetu kontroli i
ekspertow; wskazuje, ze do czasu kontroli nie ustanowiono przepisow dotyczacych pracownikéw ani nie
utworzono bazy danych do przechowywania ogdlnych deklaracji o braku konfliktu intereséw; na podstawie
informacji uzyskanych od Wspdlnego Przedsiewziecia stwierdza, ze przepisy dotyczace zarzadzania konfliktami
intereséw dotyczacymi pracownikéw zostaly przyjete przez Rade Zarzadzajaca i weszly w zycie w dniu 1 lipca
2014 r; zauwaza ponadto, Ze rozpoczeto tworzenie specjalnej bazy danych do przechowywania ogdlnych
deklaracji o braku konfliktu intereséw;

Umowy o udzielenie zaméwienia na skladniki operacyjne oraz dotacje

23. zauwaza, ze spo§rdd 41 postepowan o udzielenie zamdwienia na skladniki operacyjne rozpisanych w 2013 r.
procedury negocjacyjne stanowily 44 %; zauwaza, ze odsetek ten jest wyzszy o 4 % w stosunku do danych z
2012 r; zgadza si¢ z zaleceniem Trybunalu, ze nalezy zwigkszy¢ konkurencyjno$¢ postgpowan o udzielenie
zaméwienia poprzez ograniczenie stosowania procedur negocjacyjnych; zauwaza, ze w przypadku dotacji Srednia
liczba otrzymanych wnioskéw wyniosta tylko jeden na zaproszenie; na podstawie informacji uzyskanych od
Wspdlnego Przedsigwzigcia stwierdza, ze z powodu niskiej wartosci Sredniej procedury negocjacyjne, do ktérych
odni6st si¢ Trybunal, stanowig jedynie 15 % rocznych zobowigzaii Wspélnego Przedsiewziecia;
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24. z zaniepokojeniem odnotowuje biezace uchybienia w postepowaniach Wspélnego Przedsiewziecia o udzielenie
zamé6wienia na skladniki operacyjne; wzywa Wspdlne Przedsiewziecie do przedstawienia organowi udzielajgcemu
absolutorium szczegélowego sprawozdania dotyczacego postepowan o udzielenie zaméwienia, ktore mialy miejsce
od 2008 r. do chwili obecnej, z wyszczegdlnieniem nastepujacych informacgji:

— W ilu postepowaniach nastapit znaczny wzrost kosztéw (ponad 5 %) w stosunku do pierwotnie zaplanowanej
kwoty zaméwienia i jakie byly dokladne powody tych wzrostéw?

— W ktérych postgpowaniach nastapily znaczne opdznienia w poréwnaniu do pierwotnie wyznaczonego terminu
i jakie byly finansowe konsekwencje tych opdznieni?

— W jaki sposéb Wspdlne Przedsigwzigcie zapewni w przysztosci dotrzymywanie terminéw wyznaczonych w
momencie podpisywania umowy?

— W ktérych postgpowaniach w ogéle nie wyznaczono konkretnego terminu przy udzielaniu zamdéwien?

— W ktérych postegpowaniach Wspélne Przedsiewzigcie nie opublikowalo wstepnego ogloszenia informacyjnego o
zamoéwieniu, uniemozliwiajac zwigkszenie konkurencyjnosci postgpowania, i jakie byly tego powody, a ponadto
ktorzy kontrahenci w szczeg6lnosci skorzystali na takiej ograniczonej konkurencji?

— Jakie procedury maja zastosowanie (poza obowiazujacym Regulaminem pracowniczym) w celu zapobiegania
wystgpieniu ewentualnego konfliktu intereséw w odniesieniu do pracownikéw zaangazowanych w procedury
przetargowe oraz w ilu przypadkach pracownicy nie byli formalnie upowaznieni do uczestniczenia w
procedurach przetargowych?

— W jaki spos6b Wspdlne Przedsigwzigcie usprawni wewnetrzng procedure podejmowania decyzji w celu
uniknigcia dalszych opdznien w procedurach przetargowych zgodnie z ustaleniami Trybunalu, tak aby
zagwarantowal przejrzyste, terminowe i zgodne z prawem procedury przetargowe w przyszlosci?

25. zauwaza z niepokojem, ze wedlug sprawozdania Trybunalu w wyniku kontroli pieciu postegpowan o udzielenie
zaméwienia na skladniki operacyjne stwierdzono nastepujace uchybienia:

— w jednym postegpowaniu o udzielenie zaméwienia Wspdlne Przedsigwzigcie nie opublikowalo wstepnego
ogloszenia informacyjnego o jednym zamowieniu; na podstawie informacji uzyskanych od Wspdlnego
Przedsiewzigcia stwierdza, Ze wspomniane postgpowanie o udzielenie zamdéwienia wszczgto przed zatwier-
dzeniem (we wrze$niu 2012 r.) procedury dotyczacej wstepnego ogloszenia informacyjnego,

— w jednym postepowaniu o udzielenie zamdéwienia stwierdzono przekroczenie pierwotnego kosztorysu o 32 %;
zauwaza ponadto, ze w dwdch innych postgpowaniach ustalenie réznic pomiedzy ostateczng wartoscig
zamOwienia a jego poczgtkowo szacowana wartoScig okazalo si¢ skomplikowane ze wzgledu na rodzaj
informacji dostgpnych w dokumentacji projektdw; na podstawie informacji uzyskanych od Wspdlnego
Przedsigwzigcia stwierdza, ze ustalenie tych réznic jest tak skomplikowane z powodu przegladu wstepnego
zakresu zamoéwienia, ktory skutkowal wydluzeniem okresu, zmiang charakteru zaméwien, ich wigksza
zlozonoscia i zwigkszeniem kwot, na jakie opiewajg takie zaméwienia,

— w jednym postepowaniu o udzielenie zaméwienia nie podano konkretnych wytycznych ani procedur, majacych
zapewnié, by podane przez strony trzecie wyniki uzyte do sporzadzania dokumentéw na potrzeby
postepowania o udzielenie zamdéwienia byly w sposéb jednolity i systematyczny rozpatrywane i formalnie
zatwierdzane przez Wspdlne Przedsiewziecie; zauwaza, ze Wspdlne Przedsiewziecie przygotuje formalng liste
kontrolng, aby dopilnowa¢, by informacje pochodzace od stron trzecich byly odpowiednio wykorzystywane;
wzywa Wspélne Przedsiewzigcie do jak najszybszego zastosowania listy kontrolnej, aby unikna¢ podobnych
sytuacji w przysztosci,

— w jednym postepowaniu o udzielenie zaméwienia zmiany w pierwotnym zamoéwieniu doprowadzily do
wzrostu warto$ci zaméwienia o 15 % w stosunku do pierwotnej kwoty; zauwaza, ze dostgpne informacje nie
byly wystarczajace, aby ustali¢, czy oceny istotno$ci zmian dokonano w sposéb zgodny z wewnetrznymi
procedurami Wspdlnego Przedsiewzigcia,

— w jednym postgpowaniu etap dialogu zakonczyt si¢ z duzym opdznieniem, wskutek czego ostateczne warunki
zaméwienia i zaktualizowang wersje specyfikacji technicznych warunkéw zamoéwienia przestano pdzniej, niz
planowano, a umowe podpisano z czteromiesigcznym opdZnieniem;

26. stwierdza, ze sytuacjg nie do zaakceptowania jest fakt, iz Wspdlne Przedsigwzigcie nie opracowalo wewnetrznej
procedury dla pracownikéw zajmujacych si¢ przetargami; zauwaza, ze nalezy pilnie poprawic te sytuacje;
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27. na podstawie informacji zawartych w sprawozdaniu Trybunalu stwierdza, ze w dwoch postepowaniach o udzielenie
zamé6wienia pracownicy Wspdlnego Przedsigwzigcia, kt6érzy na zadanie komisji oceniajacej zapewniali doradztwo
techniczne podczas oceny ofert, nie zostali formalnie mianowani przez organ powolujacy ani jako czlonkowie
komisji oceniajacej, ani jako eksperci zapewniajacy komisji doradztwo techniczne; w jednym postgpowaniu o
udzielenie zaméwienia urzednik zatwierdzajacy powolat zesp6t do prowadzenia dialogu z kandydatami wybranymi
w nastepstwie zaproszenia do wyrazenia zainteresowania, chol zespd! ten nie posiadal formalnego mandatu, w
ktérym okreslono by strategie dialogu, cele do osiagnigcia oraz parametry techniczne, finansowe i umowne do
negocjacji;

Kontrola i monitorowanie na poziomie ogélnym zaméwien i dotacji na skladniki operacyjne

28. przyjmuje do wiadomosci, ze Wspdlne Przedsiewzigcie posiada system przeprowadzania kontroli na poziomie
kontrahentéw, a celem tych kontroli jest weryfikacja spelnienia wymogéw w zakresie zapewnienia jakosci; zauwaza,
ze wyniki kontroli ex post dotyczacych dotacji oraz wyniki weryfikacji zgodnosci finansowej dotyczacych realizacji
zaméwien, przeprowadzanych w ramach kompleksowej strategii monitorowania i kontroli, nie byly dostgpne w
czasie przeprowadzania kontroli przez Trybunat (kwiecien 2014 r.);

Ramy prawne

29. zauwaza, ze Wspélne Przedsiewziecie nie znowelizowalo swojego regulaminu finansowego, aby odzwierciedli¢
zmiany wprowadzone na mocy nowego rozporzadzenia finansowego i ramowego rozporzadzenia finansowego
dotyczacego organéw ('), o ktérych mowa w art. 208 nowego rozporzadzenia finansowego; na podstawie
informacji uzyskanych od Wspdlnego Przedsigwzigcia stwierdza, ze dokonano oceny zmian i zaproponowano jego
Radzie Zarzadzajacej odnosne poprawki; zauwaza, ze zgodnie z art. 5 decyzji 2007/198/Euratom Komisja ma
wydaé opini¢ przed przedstawieniem Radzie Zarzadzajacej Wspdlnego Przedsiewzigcia ostatecznej wersji
regulaminu finansowego; wzywa Komisj¢ 1 Wspdlne Przedsigwzigcie do niezwlocznego naprawienia tej sytuacji;

30. odnotowuje wspélne o$wiadczenie Parlamentu, Rady i Komisji () oraz pdZniejsze porozumienie polityczne w
sprawie odrebnej procedury udzielania absolutorium wspélnym przedsigwzigciom;

Polityka w zakresie praw wlasnosci intelektualnej i przemystowe;j

31. zauwaza, ze w dniu 27 czerwca 2013 r. Rada Zarzadzajaca Wspodlnego Przedsiewzigcia przyjela decyzje w sprawie
realizacji jego polityki przemystowej oraz polityki w zakresie praw wlasnosci intelektualnej i rozpowszechniania
informacji; zauwaza, ze Wspdlne Przedsigwzigcie nie przyjelo jeszcze i nie wdrozylo okreslonych Srodkéw
majacych na celu zlagodzenie konkretnych zagrozen zwigzanych z ochrong praw wlasnosci intelektualnej i rozpow-
szechnianiem wynikéw badan; przyjmuje do wiadomosci opinie Wspélnego Przedsiewziecia, zgodnie z ktdrg
koszty przyjecia takich Srodkéw nie wydaja si¢ proporcjonalne do wielkosci ryzyka resztkowego, a praktyczne ich
wdrozenie byloby trudne;

32. na podstawie informacji zawartych w sprawozdaniu Trybunalu stwierdza, ze Wspdlne Przedsiewzigcie oferuje
wykonawcom wylaczne prawa do eksploatacji wlasnosci intelektualnej, ktorg wytworza w dziedzinach innych niz
synteza jadrowa, oraz prawa niewylaczne w dziedzinie syntezy jadrowej; zauwaza, ze naraza to Wspdlne Przedsiew-
zigcie na ryzyko, jedli chodzi o zobowiazanie Wspdlnego Przedsiewziecia do zachowania prawa dostepu do pelnych
praw wlasnosci intelektualnej zwigzanego z europejskimi wkladami rzeczowymi oraz do przeniesienia tego prawa
w razie potrzeby na organizacje ITER; zgadza si¢ z zaleceniem Trybunalu, ze konieczne jest monitorowanie
wykonania klauzuli umownej zobowigzujacej wykonawcéw do powstrzymania si¢ od upowszechniania wynikéw
badan az do chwili podjecia decyzji o ich ewentualnej ochronie; wzywa Wspélne Przedsiewzigcie do okreslenia
granic pomiedzy zastosowaniami, ktére moga by¢ uwazane za zastosowania zwigzane z syntezg termojadrows, w
celu zapewnienia maksymalnej jasnosci i przejrzystoici we wspolpracy z wykonawcami.

(') Dz.U.L32877.12.2013,s. 42.
() Dz.U.L163729.5.2014,s. 21.
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