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DECYZJA KOMISJI (UE) 2015/1877
z dnia 20 kwietnia 2015 r.

w sprawie taryf naliczanych przez rumunskie przedsigbiorstwo S.C. Hidroelectrica SA na rzecz
S.C. Termoelectrica SA i S.C. Electrocentrale Deva SA — SA.33475 (12/C)

(notyfikowana jako dokument nr C(2015) 2648)

(Jedynie tekst w jezyku angielskim jest autentyczny)

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

KOMISJA EUROPEJSKA,
uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, w szczegdlnosci jego art. 108 ust. 2 akapit pierwszy,
uwzgledniajgc Porozumienie o Europejskim Obszarze Gospodarczym, w szczeg6lnosci jego art. 62 ust. 1 lit. a),

uwzgledniajgc decyzje, na mocy ktdrej Komisja wszczela procedure okreslong w art. 108 ust. 2 Traktatu w odniesieniu
do pomocy nr SA.33475 (12/C, ex 12/NN) (}),

po wezwaniu stron trzecich do przedstawienia uwag zgodnie z przywolanymi artykulami i uwzgledniajac otrzymane
odpowiedzi,

a takze majac na uwadze, co nastgpuje:

1. PROCEDURA

(1)  Dnia 2 sierpnia 2011 r. Komisja otrzymala skarge od funduszu inwestycyjnego S.C. Fondul Proprietatea SA
(wskarzacy”) w zwigzku z zakupem energii elektrycznej dokonanym przez S.C. Hidroelectrica SA (,Hidroelectrica”)
od dostawcow energii elektrycznej po cenach rzekomo ustalonych powyzej ceny rynkowe;j.

(2)  Dnia 25 kwietnia 2012 r. Komisja powiadomita Rumuni¢ o podjeciu decyzji o wszczeciu postgpowania przewi-
dzianego w art. 108 ust. 2 Traktatu w odniesieniu do uméw, na mocy ktdérych Termoelectrica SA (,Termoe-
lectrica”) i S.C. Electrocentrale Deva SA (,Electrocentrale Deva”) dostarczaly Hidroelectrice hurtowo energie
elektryczng, zwanej dalej ,decyzja o wszczeciu postepowania”.

(3)  Decyzje o wszczeciu postepowania opublikowano w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej (). Komisja wezwala
wiadze rumunskie i zainteresowane strony do przedstawienia uwag.

(4)  Dnia 23 lipca 2012 r. wladze rumunskie przekazaly Komisji wstgpne uwagi dotyczace decyzji o wszczeciu
postepowania.

(5)  Komisja otrzymala wstepne uwagi wylacznie od spétek Termoelectrica i od Electrocentrale Deva, odpowiednio z
dnia 11 czerwca 2012 r. i z dnia 12 czerwca 2012 r., ktére wladze rumuniskie przekazaty Komisji dnia 26 lipca
2012 r. Dnia 2 sierpnia 2012 r. wladze rumuriskie ponownie przekazaly Komisji te same wstepne uwagi.

(6)  Dnia 12 lutego 2013 r. Komisja powiadomita wladze rumuriskie, ze nie otrzymala zadnych uwag od zaintereso-
wanych stron.

(7)  Dnia 24 marca 2013 r. wladze rumunskie podtrzymaly swoje wstepne stanowisko w zwiazku z przedmiotowa
sprawa.

(8) W pismach z dnia 29 lipca i 11 wrzesnia 2013 r., 3 marca, 6 sierpnia i 25 wrze$nia 2014 r. oraz 19 stycznia
2015 r. Komisja zwrdcilta si¢ do wladz rumunskich o przekazanie dodatkowych informacji. Wladze rumunskie
przedstawily dalsze informacje w dniach 11 wrze$nia 2013 r., 24 marca, 14 maja, 3 wrzesnia, 22 wrze$nia,
10 pazdziernika i 21 pazdziernika 2014 r. oraz 20 lutego 2015 r.

(") Decyzja Komisji C(2012) 2552 final z dnia 25 kwietnia 2012 r. dotyczaca sprawy SA. 33475, s. 46.
() Dz.U.C 3952 20.12.2012, s. 46.
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(9)  Dnia 16 kwietnia 2015 r. Rumunia odstapita od swoich praw wynikajacych z art. 342 Traktatu w zwigzku z
art. 3 rozporzadzenia nr 1 () do otrzymania decyzji w jezyku rumunskim i zgodzila si¢ na przyjecie decyzji w
jezyku angielskim.

2. OPIS SRODKOW POMOCY

(10) W niniejszej sekcji przedstawiono umawiajace sig strony (tj. spotki Hidroelectrica, Termoelectrica, i Electrocentrale
Deva), innych wytwércow energii elektrycznej, umowy kupna energii elektrycznej w kontekscie rumuriskiego
rynku energii elektrycznej oraz rézne zmiany i powiazania miedzy domniemanymi beneficjentami.

2.1. Umawiajace si¢ strony
2.1.1. Hidroelectrica

(11) Hidroelectrica zostala utworzona w 2000 r. Hidroelectrica podlega zwyklemu prawu spoélek. Jej kapitat
podstawowy jest wlasnoScig panstwa rumunskiego za posrednictwem Ministerstwa Gospodarki i Handlu
(80,06 %) oraz skarzacego (19,94 %). Panstwo rumunskie jest reprezentowane podczas walnego zgromadzenia
Hidroelectrica. Zgodnie z aktem zalozycielskim spotki Hidroelectrica dyrektor generalny prowadzi biezaca
dzialalno$¢ przedsigbiorstwa i reprezentuje je, a takze podejmuje niezalezne decyzje dotyczace spraw innych niz
te zarezerwowane dla walnego zgromadzenia i dla zarzadu. W praktyce dyrektorzy Hidroelectriki tacza swoje
funkcje ze stanowiskami w rzadzie ().

(12) Hidroelectrica jest najwigckszym wytwodrca energii elektrycznej w Rumunii z roczna zdolnoscig produkcyjna
wynoszacg ok. 17,5 TWh w zwyklym roku hydrologicznym. Hidroelectrica zajmuje si¢ produkcja energii
elektrycznej wykorzystujgc jazy i elektrownie wodne przeplywowe. Produkcja taka podlega jednak wielu
zmianom w zalezno$ci od warunkéw hydrologicznych: w 2009 r. Hidroelectrica wyprodukowata 16,4 TWh, w
2010 r. — 21,3 TWh, za§ w 2011 r. — 14,7 TWh. W 2013 r. udzial Hidroelectriki w rynku wynidst 28,24 % —
wigcej niz przedsigbiorstwa Complexul Energetic Oltenia, producenta energii elektrycznej wytwarzanej na bazie
wegla, ktorego udzial w rynku wynidst 20,83 % i wigcej niz przedsigbiorstwa Nuclearelectrica, ktorego udzial w
rynku wynidst 20,65 %, przy czy oba te przedsigbiorstwa sa wlasnoscig panstwa.

(13) Dnia 26 czerwca 2012 r. Hidroelectrica zostala objeta postegpowaniem w zwigzku z niewyplacalnoscig (), ktére
zakoriczylo si¢ dnia 26 czerwca 2013 r. (°). Dnia 25 lutego 2014 r. Hidroelectrica zostala ponownie objeta
postepowaniem w zwigzku z niewyplacalnoscia.

2.1.2. Benefigenci

(14) Dostawcami, z ktérymi Hidroelectrica zawarta umowy bedace przedmiotem postepowania, s3 Termoelectrica i
Electrocentrale Deva, dwa przedsigbiorstwa produkujace energie elektryczng wytwarzang na bazie wegla bedace,
bezposrednio lub posrednio, wlasnoscig pafistwa, z roczng zdolnoscig produkcyjng wynoszaca w dniu podpisania
uméw odpowiednio 1,7 TW i 1,3 TW oraz z udzialem w rynku w wysokosci 3 %1 5 % w 2009 r. () oraz 1,9 %
i 41 % w 2011 r (%. Termoelectrica i Electrocentrale Deva prowadzily sprzedaz energii elektrycznej
produkowanej z lokalnego wegla pozyskanego z drogich, niekonkurencyjnych lokalnych kopaln (°).

(®) Rozporzadzenie nr 1 w sprawie okreslenia systemu jezykowego Europejskiej Wspélnoty Gospodarczej (Dz.U. 17 z 6.10.1958,
s. 385/58).

*) Wszys/cy gz}onkowie zarzadu Hidroelectriki poza dyrektorem generalnym Hidroelectriki i przedstawicielami Fondul Proprietatea (2010)
faczyli inne funkcje w réznych ministerstwach i byli powolywani rozporzadzeniami Ministerstwa Gospodarki i Handlu, jak nastepuje: (i)
w latach 2005-2006: osobisty doradca w gabinecie ministra gospodarki i handlu, dyrektor gabinetu ministra ds. malych i srednich
przedsigbiorstw, osobisty doradca w gabinecie ministra w Ministerstwie Finanséw Publicznych i osobisty doradca w Sekretariacie
Generalnym rzadu byli cztonkami zarzadu Hidroelectriki; (ii) w latach 2007-2008: brak danych; (iii) w 2009 r.: sekretarz stanu w
Ministerstwie Gospodarki i Handlu byl réwniez prezesem zarzadu Hidroelectriki (2009), natomiast inny sekretarz stanu w Ministerstwie
Finanséw Publicznych i dwoch dyrektoréw generalnych w Ministerstwie Gospodarki i Handlu byli réwniez cztonkami zarzadu Hidroe-
lectriki; (iv) w 2010 r.: trzej osobisci doradcy w Ministerstwie Gospodarki i Handlu, sekretarz stanu w Ministerstwie Finanséw i dyrektor
generalny w Ministerstwie Gospodarki i Handlu byli cztonkami zarzadu Hidroelectriki.

%) Organ regulacji energetyki, Sprawozdanie roczne za 2011 r.,s. 15.

Na przyktad ﬂopalnie wegla zaopatrujace Termoelectricg, takie jak kopalnia Paroseni, byly objete planem pomocy na rzecz defini-
tywnego zamknigcia niekonkurencyjnych kopalf wegla w Rumunii, na ktéry Komisja wyrazita zgode decyzjg z dnia 22 lutego 2012 r. w
sprawie SA 33 033 — Pafistwowe przedsi¢biorstwo wegla kamiennego.
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(15) Electrocentrale Deva byla jednostka gospodarcza Termoelectriki do konca grudnia 2001 r., gdy zostala do niej
wlaczona jako odrebne przedsi¢biorstwo, wraz z innymi jednostkami gospodarczymi bedacymi wlasnoscia
panstwa (CE Craiova, Electrocentrale Bucuresti, CE Rovinari itp.). Do dnia 27 marca 2012 r. Termoelectrica byta
wylacznym akcjonariuszem Electrocentrale Deva.

2.2. Inne informacje dotyczgce rynku

(16) W sektorze wytwarzania energii elektrycznej w Rumunii dominuja przedsigbiorstwa kontrolowane przez
panstwo, ktorych laczny udzial w rynku wynosi okolo 90 % (). W 2011 r. catkowita produkcja energii
elektrycznej netto w Rumunii wyniosta 60,38 TWh. Wytwarzanie energii opiera si¢ gtéwnie na hydroelek-
trowniach (ok. 28 % catkowitego wytwarzania), hydroelektrowniach (ok. 18 %) i paliwach kopalnych (ok.
51 %) ().

(17) Rumunski rynek jest powigzany w szczegélnoSci z rynkiem bulgarskim, o zdolnosci przesylowej netto
wynoszacej 400 MW w latach 2009-2010, i z rynkiem wegierskim, o zdolnosci przesylowej netto wynoszacej
500-800 MW w latach 2009-2010. Z powodu ograniczenia przesylowego zdolno$¢ netto wynikajaca z
powigzania z przedmiotowymi pafstwami czlonkowskimi nie byla w tym okresie w pelni wykorzystana. W
latach 2009-2011 przeplyw energii elektrycznej importowanej do Rumunii i eksportowanej z Rumunii
przedstawial si¢ nastepujaco: (i) w 2009 r. import energii elektrycznej wyniést 676 GWh, za$ eksport —
3 154 GWh (ok. 4,8 % calkowitej energii elektrycznej produkowanej w Rumunii); (i) w 2010 r. import energii
elektrycznej wyniost 943 GWh, za§ eksport — 3 854 GWh (ok. 3,4 % calkowitej energii elektrycznej
produkowanej w Rumunii); (i) w 2011 r. import energii elektrycznej wyniést 1 036 GWh, za$ eksport —
2 942 GWh (ok. 2,8 % calkowitej energii elektrycznej produkowanej w Rumunii).

2.3. Umowy

(18) Umowe z Termoelectricg zawarto dnia 30 lipca 2008 1. (*3), za§ umowe z Electrocentrale Deva — dnia 9 czerwca
2009 r. (w niniejszej decyzji zwane dalej tacznie ,Umowami”) na okres dziesieciu lat. Pod koniec sierpnia 2012 r.,
w trakcie procedury zwigzanej z niewyplacalnoscig Hidroelectriki, nadzorca sgdowy Hidroelectriki, Euro-Insol,
rozwigzal Umowy ().

(19) W pismach skierowanych do Ministerstwa Gospodarki i Handlu Termoelectrica i Electrocentrale Deva zwrécily
si¢ z wnioskiem o zgodg na podpisanie Uméw, jak wskazano w motywach 20-22.

(20) Dnia 15 lipca 2008 r. pismem nr 7323 Termoelectrica stwierdzita co nastepuje: ,[...] Termoelectrica SA przeana-
lizowata kilka metod rozwigzania tego pilnego problemu i stwierdzila, ze jedyne rozwigzanie majgce szanse
szybkiego powodzenia, ktére nie wymaga zatwierdzenia UE, jest nastepujace: podpisanie dlugoterminowej
(10-letniej) umowy miedzy Termoelectrica SA a Hidroelectrica SA na zakup energii elektrycznej produkowanej
przez jednostke gospodarcza nr 4 CET Paroseni. Cena oferty bedzie ceng ustanowiona przez ANRE dla CET
Paroseni na rynku regulowanym, oparta na uzasadnionych kosztach Termoelectriki SA; oraz podpisanie dlugoter-
minowej (ok. 10-letniej) umowy na dostawe wegla z Compania Nationald a Huilei Petrosani. W odniesieniu do
Termoelectrica SA (SE Paroseni), a nawet do Compania Nationali a Huilei (%), rozwigzanie takie [...]
zapewnitoby tym dwom przedsi¢biorstwom zlokalizowanym w Jiu Valley dtugoterminows przyszto$¢”.

(21) Dnia 27 maja 2009 r. pismem nr 10855 Electrocentrale Deva zwrdcila si¢ z nastgpujagcym wnioskiem: ,[...] Aby
zapobiec upadlosci spotki i stworzy¢ warunki konieczne do finansowania i realizacji inwestycji niezbednych do
dalszej dziatalnosci, zwracamy si¢ o udzielenie zgody na negocjacje i zawarcie 10-letniej umowy miedzy Electro-
centrale Deva a Hidroelectrica Bucuresti na dodatkows sprzedaz spélce Hidroelectrica energii elektrycznej w iloci
odpowiadajacej Sredniej mocy 150 MW poza iloécig dostarczang na regulowanym rynku i po cenie zatwierdzonej
przez ANRE, ktéra pokryje uzasadnione koszty produkeji”.

(22) Wspomniane dwa pisma zostaly zatwierdzone przez przedstawicieli rumunskiego Ministerstwa Gospodarki i
Handlu na szczeblu ministra lub sekretarza stanu. W Umowach okre$lono, Ze zostaly one zawarte na podstawie
tych pism.

(") Organ regulacji energetyki, Sprawozdanie roczne za 20107.,s. 12.

(") Organ regulacji energetyki, Sprawozdanie roczne za 2011 1., s. 22.

(') Dostawy rozpoczetow 2009 r.

(") Umowe z Termoelectrica rozwigzano dnia 29 sierpnia 2012 r., za§ umowg z Electrocentrale Deva dnia 30 sierpnia 2012 1.
(**) Dnia 1 sierpnia 2013 r. Societatea Nationald a Huilei powstata z wydzielenia z rzekomo konkurencyjnych kopalih Compania Nationala a

Huilei, zostala réwniez wlaczona do Complexul Energetic Hunedoara.
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(23) Wedlug warunkéw umowy z Termoelectrica ani Hidroelectrica ani Termoelectrica nie mialy mozliwosci
rozwigzania umowy. Wedlug warunkéw okre$lonych w umowie z Electrocentrale Deva zaréwno Hidroelectrica,
jak 1 Electrocentrale Deva mialy mozliwo$¢ rozwigzania umowy w nastepujacych okoliczno$ciach: (i) w
przypadku utraty przez jedng ze stron statusu producenta w terminie 5 dni roboczych od dnia utraty tego
statusu; (ii) w przypadku odmowy jednej ze stron zawarcia nowej umowy lub zmiany obowiazujacej umowy w
sytuacji, gdy zmienily si¢ okolicznosci gospodarcze i techniczne, ktére wystepowaly w dniu zawarcia tej umowy;
(iti) w innych przypadkach okre$lonych w obowiazujacych przepisach lub regulacjach ().

(24)  Umowa z Termoelectricg zawierala nastgpujace elementy: (i) cena okreslona w umowie bedzie corocznie ustalana
przez rumunski organ regulacyjny w zakresie energii (,ANRE") w oparciu o koszty produkcji uzasadnione przez
Termoelectricg; (i) Hidroelectrica zakupi calo$¢ energii elektrycznej wyprodukowanej kazdego miesigca przez
elektrownie Paroseni (*°). Od dnia podpisania umowy do dnia jej rozwigzania przez nadzorce sadowego byta ona
o$miokrotnie zmieniana (siedem anekséw dotyczylo korekty ceny) ().

(25) Umowa z Electrocentrale Deva zawierala nastgpujace elementy: (i) cena okreslona w umowie bedzie ustalana
przez ANRE w oparciu o koszty produkcji uzasadnione przez Electrocentrale Deva; (ii) w przypadku zaprzestania
regulacji cen energii elektrycznej przez ANRE, cena ma by¢ negocjowana przez strony i ma nie by¢ nizsza niz
cena okre§lona w umowie w roku poprzednim; (i) strony umowy nie naliczaja kary ani innych oplat w
przypadku, gdy sprzedawca nie dostarczy iloSci energii elektrycznej okreslonej w umowie lub gdy kupujacy nie
dokona zaplaty w wysokosci ceny okreslonej w umowie (*). Od dnia podpisania umowy do dnia jej rozwigzania
przez nadzorce sadowego byla ona pigciokrotnie (') zmieniana (wszystkie zmiany dotyczyly korekty ceny).

(26) Pomimo jasnych przepiséw zawartych w obu umowach, w ktérych okreslono, ze ceng umowna co do zasady
ustala ANRE, w praktyce korekty cen odbywaly sie po zatwierdzeniu przez Ministerstwo Gospodarki i Handlu,
poza trzema wyjatkami (*°).

(27) Na przyklad Hidroelectrica pismem (data nieczytelna) zwrécila si¢ do Ministerstwa Gospodarki i Handlu o
zatwierdzenie korekty cen na okres od dnia 1 sierpnia 2009 r. do dnia 31 grudnia 2009 r. z uwagi na ,wzrost
kosztéw produkcji”. W tym samym piSmie jasno wskazano, ze ,celem zawarcia i wykonania przedmiotowych
dwoch uméw jest sprzedaz na rynku konkurencyjnym okreslonej ilosci energii elektrycznej wytwarzanej na bazie
wegla kamiennego w polaczeniu z energiag wodna oraz zapewnienie dwoém producentom energii termalnej uméw
przyjetych przez instytucje finansowe jako hipoteka, w celu uzyskania dtugoterminowych pozyczek niezbednych
do przeprowadzenia inwestycji wymaganych do utrzymania licencji na produkcj¢ energii elektrycznej”.

(28) Podobnie w innym piSmie Hidroelectrica zwrécita si¢ do Ministerstwa Gospodarki i Handlu o zgod¢ na
utrzymanie ceny z 2009 r. w wysokosci 230 RON/MWh na okres od dnia 1 stycznia 2010 r. do dnia 31 marca
2010 r. w celu ,uzyskania przychodéw wymaganych do kontynuacji trwajacej restrukturyzacji przedsigbiorstwa
zajmujgcego si¢ produkcja wegla kamiennego na potrzeby wytwarzania energii elektrycznej i przedsigbiorstwa
zajmujacego si¢ wytwarzaniem energii termalnej [...]".

(29)  Ponadto po zawarciu Uméw pismem nr 6547 z 2011 r. Hidroelectrica zwrocita si¢ do Ministerstwa Gospodarki i
Handlu o zatwierdzenie korekty cen na 2011 r. w celu umozliwienia spétkom Termoelectrica i Electrocentrale
Deva ,uzyskania dlugoterminowych pozyczek niezbednych do przeprowadzenia inwestycji wymaganych do
utrzymania licencji na produkcje energii elektrycznej oraz do uzyskania przychodéw niezbednych do restruktu-
ryzacji przedsigbiorstwa Compania Nationala a Huilei zajmujacego si¢ produkcja”.

(**) Art. 25 Umowy z Electrocentrale Deva.

(*) Grupa 4 CET Paroseni — szacunkowa ilo$¢ okreslona w umowie podczas calego okresu trwania umowy wynosi 940 GWh rocznie.

(") W aneksie 1 z dnia 22 marca 2009 r. wyznaczono ceng w wysokosci 225 RON/MWh na 2009 r.; w aneksie 2, data nieznana,

wyznaczono ceng w wysokos$ci 225 RON/MWh na 2009 r. i okreslono, ze poczawszy od 2010 r. cena na caly okres trwania umowy jest

ustalana przez ANRE; w aneksie 3 z dnia 7 sierpnia 2009 r. wyznaczono cen¢ w wysokosci 230 RON/MWh na 2009 r.; w aneksie 4 z

dnia 19 lutego 2010 r. wyznaczono ceng w wysoko$ci 230 RON/MWh na okres 1 stycznia—31 marca 2010 r.; w aneksie 5 z dnia

30 marca 2010 r. wyznaczono ceng w wysoko$ci 230 RON/MWh na okres 1 kwietnia-31 grudnia 2010 r.; w aneksie 6 z dnia

31 grudnia 2010 r. wyznaczono taka samg cene jak w aneksie 5 (w wysokosci 230 RON/MWh do dnia 31 stycznia 2011 r.); w aneksie 7

z dnia 1 lutego 2011 r. wyznaczono cen¢ w wysokosci 235 RON/MWh na okres 1 lutego-31 grudnia 2011 r.; w ancksie 8 z dnia

22 wrze$nia 2011 r. zastgpiono poczatkowego dostawce Termoelectricg z pierwotnej umowy nowym dostawcg SC de Producere a

Energieie Electrice si Termice Electrocentrale Paroseni S.A.

) Zob. art. 14 Umowy z Electrocentrale Deva.

(**) Poczatkowa cena okre§lona w Umowie wynosila 220,56 RON/MWh. W aneksie 1 z dnia 1 sierpnia 2009 r. wyznaczono cene w
wysokosci 234 RON/MWh na 2009 r.; w aneksie 2 z dnia 2 stycznia 2010 r. wyznaczono cen¢ w wysokosci 225,7 RON/MWh na okres
1 stycznia—30 czerwca 2010 r.; w aneksie 3 z dnia 11 lutego 2010 r. wyznaczono ceng¢ w wysokosci 234 RON/MWh na okres
1 stycznia—31 marca 2010 r.; w aneksie 4 z dnia 1 kwietnia 2010 r. wyznaczono ceng¢ w wysokosci 234 RON/MWh na okres
1 kwietnia—31 grudnia 2010 r.; w aneksie 5 z dnia 1 lutego 2011 r. wyznaczono ceng¢ w wysokosci 234 RON/MWh na okres 1 lutego—
31 grudnia 2011 r.

(*) W odniesieniu do Termoelectriki: w aneksie 1 z dnia 20 marca 2009 r. okre$lono ceng¢ na 2009 r. na podstawie decyzji ANRE; w
aneksie 2 z dnia 1 czerwca 2009 r. wyznaczono cen¢ na 2009 r. i okreslono, ze poczawszy od 2010 r. cena umowna jest ustalana
przez ANRE w odniesieniu do elektrowni Paroseni.

W odniesieniu do Electrocentrale Deva: w aneksie 2 z dnia 7 stycznia 2009 r. ceng skorygowano na podstawie decyzji ANRE.
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(30) We wszystkich pismach jasno stwierdzono, ze Hidroelectrica zwracala si¢ do Ministerstwa Gospodarki i Handlu o
zgodg na ,upowaznienie kierownictwa wykonawczego przedmiotowych trzech producentéw energii elektrycznej
do podpisania anekséw dotyczacych nowych cen”.

(31) Ponadto we wszystkich aneksach do Uméw dotyczacych korekt cen odnoszono si¢ do wewnetrznych pism
przestanych przez Hidroelectrice i, poza trzema wyjatkami, o ktérych mowa w motywie 26, zatwierdzonych albo
przez Ministerstwo Gospodarki i Handlu, albo przez sekretarza stanu w Ministerstwie Gospodarki i Handlu, na
podstawie ktérych to pism zatwierdzono przedmiotowe zmiany cen (*!).

(32) Ios¢ zakupionej energii elektrycznej i $rednie ceny, za jakie nabyto energie zgodnie z Umowami w latach 2009-
2011, przedstawiaja si¢ nastepujaco (*2):

2009 r. 2010 r. 2011 r.
Electrocentrale DEVA
Tlos¢ (GWh) 499,8 308,6 146,4
Cena kupna (RON/MWh) 230,2 234,0 234,0
2009 r. 2010 r. 2011 r.
Termoelectrica
llos¢ (GWh) 900,7 804,6 648,9
Cena kupna (RON/MWh) 227,4 230,0 234,4

2.4. Rumunski rynek energii elektrycznej

(33) Obrot energig elektryczng w Rumunii odbywa si¢ gtéwnie na dwoch rynkach: (i) na regulowanym rynku energii
elektrycznej, na ktérym obrét energia elektryczna odbywa si¢ w oparciu o regulowane taryfy i na uregulowanych
warunkach; oraz (i) na konkurencyjnym rynku energii elektrycznej, na ktérym obowigzuje wolny obrét energia
elektryczng, w tym obrét na mocy dwoch gtéwnych rodzajow uméw: stosunkowo standardowych umoéw
dwustronnych stosowanych w obrocie na rynku scentralizowanym oraz swobodnie negocjowanych uméw
dwustronnych na tzw. rynku uméw negocjowanych bezposrednio.

2.4.1. Regulowany rynek energii elektrycznej

(34) Transakcje na regulowanym rynku energii elektrycznej realizuje si¢ w ramach umoéw kupna-sprzedazy
zawieranych miedzy wytworcami/producentami dzialajacymi na rynku regulowanym, w tym Hidroelectrica, a
,<dostawcami z urzedu”, ktérzy zapewniajg dystrybucje energii elektrycznej do uzytkownikéw koncowych. Kwalifi-
kowalni klienci dokonujg zakupu energii elektrycznej wedtug regulowanych taryf. Na rynku regulowanym ANRE
kazdego roku ustala ex ante ceny i iloci energii elektrycznej, ktorg wytworcy/producenci majg dostarczy¢. Przed
okresem obejmujagcym lata 2009-2010, w ktérym zaczeto realizowaé umowy bedace przedmiotem
postepowania, 56—61 % energii elektrycznej zuzywanej w Rumunii bylo przedmiotem obrotu na rynku
regulowanym.

(*') W odniesieniu do Termoelectriki: w aneksie 3 z dnia 1 sierpnia 2009 r. odniesiono si¢ do pisma nr 11/11096/31.7.2009 zatwier-
dzonego przez sekretarza stanu w Ministerstwie Gospodarki i Handlu i ustalono cen¢ na 2009 r.; w aneksie 4 z dnia 11 lutego
2010 r. odniesiono si¢ do pisma nr 1[/11672/11.2.2010 zatwierdzonego przez Ministerstwo Gospodarki i Handlu i ustalono ceng
na okres 1 stycznia-31 marca 2010 r; w aneksie 5 z dnia 1 kwietnia 2010 r. odniesiono si¢ do pisma nr 11/11877/29.3.2010
zatwierdzonego przez Ministerstwo Gospodarki i Handlu i ustalono ceng¢ na okres 1 kwietnia—31 grudnia 2010 r.; w aneksie 6 z
dnia 1 stycznia 2011 r. odniesiono si¢ do tego samego pisma nr II/11877/29.3.2010 zatwierdzonego przez Ministerstwo
Gospodarki i Handlu i utrzymano ceng na okres 1 stycznia-31 grudnia 2011 r.; w aneksie 7 z dnia 1 lutego 2011 r. odniesiono si¢
do pisma nr 6547/21.1.2011 zatwierdzonego przez Ministerstwo Gospodarki i Handlu i ustalono cen¢ na okres 1 lutego—
31 grudnia 2011 r.

W odniesieniu do Electrocentrale Deva: w aneksie 1 z dnia 1 sierpnia 2009 r. odniesiono si¢ do pisma nr 11/11096/31.7.2009 zatwier-
dzonego przez sekretarza stanu w Ministerstwie Gospodarki i Handlu i ustalono ceng na 2009 r.; w aneksie 3 z dnia 11 lutego 2010 r.
odniesiono si¢ do pisma nr 11/11674/11.2.2010 zatwierdzonego przez Ministerstwo Gospodarki i Handlu i ustalono ceng¢ na okres
1 stycznia—31 marca 2010 r.; w aneksie 4 z dnia 1 kwietnia 2010 r. odniesiono si¢ do pisma nr I1/11878/29.3.2010 zatwierdzonego
przez Ministerstwo Gospodarki i Handlu i ustalono cene na okres 1 kwietnia—31 grudnia 2010 r.; w aneksie 5 z dnia 1 lutego 2011 r.
odniesiono si¢ do pisma nr 6547/21.1.2011 zatwierdzonego przez Ministerstwo Gospodarki i Handlu i ustalono ceng¢ na okres
1 lutego—31 grudnia 2011 r.

Zgodnie z informacjami przekazanymi przez Rumuni¢ dnia 11 wrze$nia 2013 r. i 20 lutego 2015 r. dostawy energii elektrycznej na
mocy Uméw ustaly pod koniec 2011 r. W 2012 r. nie mialy zatem miejsca zadne dostawy.

(22

N
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2.4.2. Konkurencyjny rynek energii elektrycznej

(35) Od 2005 r. konkurencyjny rynek energii elektrycznej w Rumunii jest podzielony na pie¢ specjalnych rynkéw:
(i) rynki scentralizowane zarzadzane przez OPCOM; (ii) rynek uméw negocjowanych bezposrednio; (iii) rynek
ustug pomocniczych; (iv) rynek bilansujacy; oraz (v) rynek eksportowy.

(36) Rynkami scentralizowanymi zarzagdza OPCOM. OPCOM utworzono w 2001 r. na podstawie decyzji rzadu
nr 627/2000 jako spotke akcyjna bedaca spétka zalezna nalezaca w 100 % do Transelectriki, operatora systemu
przesylowego. Na mocy licencji przyznanej przez ANRE, OPCOM wyznaczono jako platforme hurtowego obrotu
energig elektryczng w Rumunii. OPCOM jest jedyng towarowg gieldg energii w Rumunii, ktéra zapewnia miejsce
obrotu energig elektryczng i pelni role wspomagajaca.

(37) Na OPCOM istnieje pie¢ rodzajéw segmentéw rynku: (i) rynek dnia nastepnego; (i) rynek dnia biezacego (¥);
(iii) scentralizowane rynki bilateralne, czyli scentralizowany rynek uméw dwustronnych zawieranych na zasadach
aukcji publicznej ,OPCOM-PCCB” i scentralizowany rynek uméw dwustronnych zawieranych na zasadach
ciaglych negocjacji — CMBC-CN; (iv) scentralizowany rynek zielonych certyfikatow; oraz (v) platforma handlu
uprawnieniami do emisji gazéw cieplarnianych. Transakcje na OPCOM rozpoczely sie dopiero w 2005 r. i
wylacznie w segmentach rynku dnia nastgpnego i rynku OPCOM-PCCB.

(38) Umowy zawarto w Rumunii na rynku uméw negocjowanych bezposrednio, ktéry jest segmentem rynku
podlegajacym ocenie w niniejszej sprawie.

2.4.3. OPCOM-PCCB

(39) W ramach segmentu rynku OPCOM-PCCB OPCOM organizuje aukcje publiczne na kupno i sprzedaz energii
elektrycznej. Producenci/dostawcy/konsumenci skladaja operatorowi rynku oferty kupna/sprzedazy. W kazdej
ofercie strony musza okresli¢: (i) minimalng cen¢ sprzedazy energii elektrycznej albo maksymalng cen¢ kupna
energii elektrycznej; oraz (ii) umowe ramowg, na podstawie ktorej strona skladajaca oferte zamierza dostarczad|
kupowaé energi¢ elektryczng. W ofertach sprzedazy i kupna podaje si¢ warunki dostawy, w tym ilo§¢ energii
elektrycznej, dlugo$¢ trwania dostaw (co najmniej jeden miesigc, a maksymalnie jeden rok), a takze
przewidywang umowe ramowg. Ustalenie ceny odbywa si¢ zgodnie z zasada przyjecia ceny najodpowiedniejszej
oferty. Przed okresem obejmujacym lata 2009 i 2010, w ktérym zaczeto realizowaé Umowy, sprzedaz na rynku
OPCOM-PCCB stanowita mniej niz 7 % energii elektrycznej produkowanej w Rumunii.

(40)  Po opublikowaniu decyzji o wszczeciu postepowania Komisja przyjela decyzje na podstawie art. 102 Traktatu, w
ktorej ustalila, ze towarowa gielda energii zarzadzana przez OPCOM stanowi wlasciwy rynek ustug, na ktérym
OPCOM jest podmiotem dominujgcym, odrebny od rynku uméw negocjowanych bezposrednio (*4).

2.4.4. Rynek uméw negocjowanych bezposrednio

(41) Rynek uméw negocjowanych bezposrednio jest wolnym rynkiem, kt6ry nie podlega regulacji ANRE. Umawiajace
si¢ strony negocjuja dwustronnie ilo$¢, ceny i inne klauzule umowne. Zapewnia to stronom wigkszy stopien
elastycznosci w zakresie negocjacji zasad i warunkéw umoéw sprzedazy. Warunki uméw sg poufne.

2.4.5. Krotki opis uméw negocjowanych bezposrednio pochodzgcych z tego samego okresu co Umowy

(42) Pismem z dnia 21 lutego 2014 r. Komisja zwrodcila si¢ do wladz rumunskich o przedlozenie informacji na temat
uméw negocjowanych dwustronnie zawartych w ramach rynku rumunskiego, innych niz Umowy, lecz o
poréwnywalnym okresie obowiazywania i dotyczacych poréwnywalnych ilosci dostarczanej energii elektrycznej.
Prosba Komisji dotyczyla wszystkich rumunskich dostawcéw energii elektrycznej zaréwno pafstwowych, jak i
prywatnych. Dnia 14 maja 2014 r. wladze rumuniskie przedstawily wymagane kluczowe elementy wszystkich
uméw podpisanych przez podmioty kupujace energie elektryczng, ktdérych roczne zuzycie energii elektrycznej
byto wyzsze niz 150 GWh w przypadku kazdego roku w latach 2009-2011 (¥).

(*) Zarzadzany przez OPCOM od lipca 2011 1.

(**) Decyzja Komisji z dnia 5 marca 2014 r. zgodnie z art. 102 Traktatu nakladajaca grzywne na podstawie art. 7 rozporzadzenia Rady (WE)
nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie wprowadzenia w zycie regut konkurencji ustanowionych w art. 81 i 82 Traktatu
(Dz.U.L 1z 4.1.2003, 5. 1) w sprawie AT.39 984 ,Rumuriska towarowa gietda energii/OPCOM”.

(*) Zbi6r danych zawieral nastgpujgce informacje: tozsamos¢ sprzedajacego i kupujacego, rodzaj umowy, datg wejscia w zycie, dzief
wygasnigcia, jak rowniez ilo$¢, profil zaopatrzenia i $rednie ceny wazone w przypadku kazdego roku w latach 2009-2011.
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(43) Wladze rumunskie podkreslily, ze wszystkie umowy zawarte w okresie objetym postepowaniem na rynku
detalicznym na warunkach konkurencyjnych przez odbiorcéw niebedacych gospodarstwami domowymi
podlegaly gromadzeniu danych przeprowadzonemu ad hoc na Zzadanie Komisji. W szczegélnosci wladze
rumunskie przedlozyly 75 zbioréw rocznych danych pochodzacych z uméw obowiazujacych przez rok lub
dtuzej w latach 2009-2011, majacych znaczenie w odniesieniu do przedmiotowej sprawy. Komisja rozumie, ze
wladze rumunskie przedlozyly istotne dane dotyczace wszystkich uméw spelniajacych kryteria wymagane przez
Komisje (poréwnywalne okresy obowigzywania i iloSci) w latach 2009-2011 objetych postepowaniem. Umowy
bedace przedmiotem postgpowania obejmowaly okolo 17 % catkowitej ilosci energii elektrycznej objetej
umowami negocjowanymi bezposrednio zawartymi w latach 2009-2011 i przedstawionymi przez Rumunie.

(44)  Z danych przedlozonych przez wladze rumuriskie wynika, ze poziom najwyzszych cen uiszczanych na wolnym
rynku sprzedazy detalicznej energii elektrycznej w latach 2009-2011 wynosit odpowiednio 266,5 RON/MWh w
2009 r, 229,96 RON/MWh w 2010 r. i 232,33 RON/MWh w 2011 r. Kazda z tych uméw rozpatrywana
odrebnie obejmowala jednak mniejsze iloéci niz kazda z Uméw bedacych przedmiotem postgpowania.

(45)  Z analizy informacji dotyczacych uméw zawartych przez dostawcéw innych niz Termoelectrica i Electrocentrale
Deva wynika, ze w 2009 r., w momencie rozpoczecia realizacji Uméw bedacych przedmiotem postepowania,
zaden inny dostawca nie zawarl umowy na dostawe, ktéra bylaby w wystarczajgcym stopniu podobna do
przedmiotowych dwéch Umoéw pod wzgledem ilosci (okoto 900 GWh i 500 GWh kazda) i czasu trwania
(10 lat). W pelni miarodajne poréwnanie Uméw mozliwe jest jedynie w odniesieniu do innych uméw na takie
same ilodci, o takim samym czasie trwania lub takiej samej dacie wejScia w zycie. Z uwagi na fakt, ze nie istnialy
takie w pelni poréwnywalne umowy, konieczne bylo przeprowadzenie analizy ekonometrycznej, w ktérej
uwzgledniono réznice miedzy umowami — przestanki i wyniki te analizy przedstawiono w motywach 77-80 i w
zalgczniku.

2.4.6. Umowy Hidroelectriki na sprzedaz energii elektrycznej

(46) W latach 2009-2011 Hidroelectrica sprzedawala réwniez okolo 60 % swojej energii elektrycznej innym
prywatnym kupujagcym na podstawie dlugoterminowych uméw sprzedazy hurtowej i detalicznej, bedacych
przedmiotem postepowania Komisji (*). Ceny sprzedazy Hidroelectrica okre$lone w tych umowach byly ponad
40 % nizsze niz hurtowe ceny zakupu placone $rednio przez Hidroelectrice spétkom Termoelectrica i Electro-
centrale Deva. Przykladowo najwyzsza cena sprzedazy energii elektrycznej w ramach takich uméw wynosita
159,8 RON/MWh w 2009 r. i 168 RON/MWh w 2010 r.

(47)  Hidroelectrica zawarla rowniez umowy na dostawy mniejszych ilosci energii elektrycznej z innymi stronami (¥).
Najwyzsza cena sprzedazy energii elektrycznej w ramach takich uméw na sprzedaz detaliczng w okresie
odniesienia wynosila 185 RON/MWh w 2009 r., 190 RON/MWh w 2010 r. i 160 RON/MW w 2011 r., co
stanowi $rednio okoto 13 % mniej niz hurtowa cena zakupu zaplacona przez Hidroelectrice spétkom Termoe-
lectrica i Electrocentrale Deva.

2.5. Rozwdj wydarzen po 2011 r. i powigzania miedzy spétkami Termoelectrica, Electrocentrale Deva,
Electrocentrale Paroseni i CEH

(48) Nalezaca do Termoelectriki elektrownia Paroseni, ktéra w rzeczywistosci dostarczyla ilo$¢ energii elektrycznej
zakupiong w ramach Umowy z Termoelectricg, stala si¢ odrebng jednostky i zostala wpisana do rumuriskiego
rejestru handlowego pod nazwg Electrocentrale Paroseni dnia 11 lipca 2011 r. (*). Dnia 22 wrze$nia 2011 r.
Electrocentrale Paroseni przejela wszystkie prawa i obowiazki spétki Termoelectrica w ramach swojej Umowy z
Hidroelectrica. Electrocentrale Paroseni dostarczala energie elektryczng spélce Hidroelectrica we wrzesniu i
pazdzierniku 2011 r., cho¢ w niewielkich ilo$ciach.

(49) W dniu wstrzymania dostaw na mocy Uméw, Termoelectrica nadal byla wylacznym akcjonariuszem zaréwno
Electrocentrale Deva, jak i Electrocentrale Paroseni.

(50) Dekretem nadzwyczajnego nr 842011 (¥) przeprowadzono zamiane dlugu na kapital wlasny miedzy Termoe-
lectrica a panstwem. W zwigzku z tym Termoelectrica przekazala panstwu akcje, ktére posiadata w réznych
spotkach (Electrocentrale Deva, Electrocentrale Paroseni i Electrocentrale Bucuresti), jako splate swoich dlugéw
wobec panfistwa. Tego przekazania akcji dokonano w oparciu o sprawozdania z oceny sporzadzone przez
niezaleznego oceniajacego.

(*) Decyzja Komisji z dnia 25 kwietnia 2012 r. C(2012) 2516 final dotyczaca sprawy SA. 33623 (Dz.U. C 189 z 29.6.2012, s. 3), C(2012)
2517 final dotyczaca sprawy SA. 33624 (Dz.U. C 268 z 5.9.2012, s. 21), C(2012) 2542 final dotyczaca sprawy SA. 33451
(Dz.U.C 395220.12.2012,s. 5)1 C(2012) 2556 final dotyczaca sprawy SA. 33581 (Dz.U. C 395z 20.12.2012, 5. 34).

(*) Informacje przekazane przez Rumunie dnia 3 wrzesnia 2014 r.

(**) Informacje przekazane przez Rumunig dnia 20 lutego 2015 .

(*) Opublikowany w Dzienniku Urzgdowym nr 700 z dnia 4 pazdziernika 2011 r.
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(51)  Electrocentrale Paroseni i Electrocentrale Deva zostaly polaczone w jeden podmiot prawny o nazwie Complexul
Energetic Hunedoara (,CEH”), spotke bedaca w calosci wlasnoscig pafistwa, wpisang do rumunskiego rejestru
handlowego dnia 1 listopada 2012 r. Spétka CEH przejeta wszystkie prawa i obowiazki Electrocentrale Paroseni i
Electrocentrale Deva. Dnia 1 sierpnia 2013 r. spotka CEH przejela réwniez Societatea Nationala a Huilei, spétke
typu spin off wydzielong z kopalni nalezacych do spétki Compania Nationala a Huilei bedacej wiasnoscia
panstwa, ktora dostarczala wegiel Termoelectrice i Electrocentrale Deva. Obecnie wszystkie trzy spotki kwalifikuje
si¢ jako oddzialy spétki CEH, nieposiadajace osobowosci prawne;.

(52) Termoelectrica jest spotka w stanie likwidacji (*%) i posiada aktywa o wartosci rynkowej wynoszacej okoto 80 mln
EUR oraz warto$¢ likwidacyjna wynoszaca okolo 60,5 mln EUR zgodnie ze sprawozdaniem z dnia
1 pazdziernika 2013 r. Dugi Electrocentrale Deva, Electrocentrale Paroseni i Electrocentrale Bucuresti pozostaly
jednak w Termoelectrice.

(53) W celu ulatwienia zrozumienia wzajemnych powigzan na ponizszym wykresie przedstawiono rozwdj wydarzen
po 2011 r. w odniesieniu do spélek Termoelectrica i Electrocentrale Deva, jak réwniez rézne powigzania
wyjasnione w motywach 48-52:

Powigzania miedzy spotkami Termoelectrica [ Electrocentrale
Deva | Electrocentrale Paroseni i CEH

Dlugoterminowe umowy Electrocentrale Paroseni
na dostawe wegla 2011 - wydziclenie ze spétki Termoelectrica

Y
Electrocentrale Electrocentrale
Paroseni (¥**)

v
< ﬂ Grupa Termoelectrica (**)

2012r.
wydzielenie 3
konkurencyjnych a2 00972'0] 1
kopalni z CNH

Complexul

Sierpien 2013 1 Energetic
wchlonigcie . .
Hunedoara Hidroelectrica
(CEH)

() Spotke Electrocentrale Deva wydzielono ze spétki Termoelectrica (razem z
innymi elektrowniami) pod koniec 2001 r.

(**) Do marca 2012 r. spétka Termoelectrica byla jedynym udzialowcem
spolek Electrocentrale Deva i Electrocentrale Paroseni.

(***)  Spotka Electrocentrale Paroseni sprzedawala spélce Hidroelectrica drogg
energie elektryczng jedynie we wrzesniu i pazdziernku 2011 r.

3. POWODY DECYZJI O WSZCZECIU FORMALNEGO POSTEPOWANIA WYJASNIAJACEGO

(54) W decyzji o wszczeciu postgpowania Komisja wyrazita watpliwosci w kwestii tego, czy ceny za zakup energii
elektrycznej w ramach Uméw byly zgodnie z rynkiem wewnetrznym oraz czy stanowily pomoc panstwa. W
przypadku gdyby umowy te faktycznie stanowily pomoc panstwa, Komisja wyrazita watpliwoici dotyczace
zgodnosci takiej pomocy z Traktatem.

(55) Komisja poréwnala ceny okreslone w Umowach z cenami, po ktdrych energia elektryczna byla sprzedawana na
rynku OPCOM-PCCB, i zauwazyla, ze ceny, po ktérych Hidroelectrica zakupila energie elektryczna od
domniemanych beneficjentéw byly od 40 % do 55 % wyzsze od aktualnych cen energii elektrycznej na wolnym
rynku wymiany energii elektrycznej OPCOM-PCCB. Uznano zatem, ze Hidroelectrica poniosta wyzsze koszty niz
to konieczne, natomiast domniemani beneficjenci otrzymali pomoc, ktéra zwigkszyla ich przychody, przy czym
nie byla ona ukierunkowana na zaden konkretny cel lezacy we wspélnym interesie. Komisja przyjela zatem
wstepna opinig, Ze domniemani beneficjenci odniesli nienalezne korzyici w postaci sztucznie zawyzonych cen
energii elektrycznej przewidzianych w ich Umowach i ich kolejnych zmianach.

(*) Likwidacje zatwierdzono decyzja podjeta na walnym zgromadzeniu w dniu 12 marca 2012 1.
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(56) Komisja doszla do wstepnego wniosku, ze taryfy oplat za energie elektryczng bedace przedmiotem badan sa
selektywne, gdyz mialy zastosowanie tylko do niektérych przedsigbiorstw.

(57) Ponadto Komisja wstepnie zajela stanowisko, ze preferencyjne taryfy oplat za energie elektryczng mogly wigzaé
si¢ z przekazaniem zasobéw paristwowych, ktére mozna by bylo przypisa¢ panstwu, poniewaz Hidroelectrica
kontrolowana byla przez panstwo rumunskie (Rumunia posiadata 80,06 % jej kapitatu podstawowego). Ponadto
Komisja odniosta si¢ do rozporzadzenia ministra nr 445/2009, na mocy ktérego przedstawiciele Ministerstwa
Gospodarki, Handlu i Otoczenia Biznesu, czlonkowie zarzadéw spolek energetycznych bedacych wlasnoscia
panstwa mieli obowigzek zapewnié, aby od dnia 31 marca 2010 r. energia elektryczna przeznaczona do
sprzedazy na rynku hurtowym byla sprzedawana wylgcznie na rynku OPCOM.

(58) W rezultacie przedstawiciele Ministerstwa Gospodarki i Handlu mieli kontrole nad praktykami dotyczgcymi
zawierania uméw w spotkach, ktérych wiascicielem jest panstwo, w tym nad praktykami dotyczacymi zawierania
uméw z Hidroelectricg, lub przynajmniej mieli na nie wplyw. Moglo to wplynaé¢ na handel wewngtrzunijny w
rozumieniu art. 107 ust. 1 Traktatu.

(59) Zgodnie ze wstepnym wnioskiem Komisji, jezeli Umowy wigzaly si¢ z pomoca panistwa, zostalyby uznane za
pomoc przyznang z naruszeniem obowiazku zglaszania i klauzuli zawieszajacej, ktére okreslono w art. 108
ust. 3 Traktatu.

(60) W S$wietle powyzszych ustalenn Komisja doszla do wstgpnego wniosku, ze preferencyjne taryfy oplat za energie
elektryczng potencjalnie mogly wiazaé si¢ z pomoca pafstwa i wezwala Rumuni¢ do przedstawienia stosownych
informacji umozliwiajacych wyjasnienie tych watpliwosci.

4. UWAGI RUMUNII

(61) Wladze rumunskie powstrzymaly si¢ od przedstawienia jakichkolwiek uwag dotyczacych kwestii, czy Umowy
wigzaly si¢ z pomocg pafistwa. Dnia 24 marca 2013 r. Rumunia przedstawila uwagi dotyczace uwag stron
trzecich na temat innych spraw zwigzanych z Hidroelectricg, ktére réwniez zostaly objete postepowaniem
Komisji (*'). Wladze rumunskie ponownie powstrzymaly si¢ od przedstawienia jakichkolwiek opinii.

(62) W ramach formalnego postgpowania wyjasniajacego zwrécono si¢ do wiladz rumunskich o wyjasnienie
ekonomicznych przestanek zwarcia Uméw. Rumunia nie przedstawita Zadnego uzasadnienia tej kwestii. Rumunia
argumentowala jedynie, ze Umowy umozliwily spélce Hidroelectrica skuteczniejsze ilosciowe okreslenie
maksymalnej wartoSci kosztéw poniesionych podczas zakupu energii elektrycznej, zapewniajac jej ochrong w
przypadku wahan cen na rynku transakeji natychmiastowych.

(63) Ponadto wladze rumunskie wyjasnily réwniez, ze Umowy nie byly umowami dotyczacymi pomocy, jak okreslono
w sprawozdaniu sporzadzonym przez nadzorce sadowego dotyczacym przyczyn niewyplacalnosci Hidroe-
lectriki (*3). Zgodnie z tym sprawozdaniem umowy dotyczace pomocy s3 umowami zawartymi przez Hidroe-
lectrice w celu uwzglednienia przerw w ciaglosci jej produkeji. Celem tego typu umowy jest zapobieganie
wyplatom odszkodowan zwigzanych z nieprzestrzeganiem zobowigzania umownego dotyczacego dostaw.

(64) Wladze rumuriskie wyjasnily (%), dlaczego z wyjatkiem trzech przykladéw wymienionych w motywie 28, w
praktyce ANRE nie ustalalo cen umownych przewidzianych w Umowach. Wyja$niono, ze Uméw nie zawarto na
rynku regulowanym i w zwigzku z tym ceny nie zostaly skorygowane przez ANRE. Wiadze rumunskie wyjasnily
takze, ze: (i) poczatkowo ANRE przedstawilo Ministerstwu Gospodarki i Handlu minimalny i maksymalny prég,
na podstawie ktorych ustalano ceny; (i) takie progi zostaly ustalone na podstawie jednoznacznych technicznych
parametroéw okreslonych dla producentéw energii elektrycznej i ciepla; (i) ANRE nastgpnie przestalo stosowac te
praktyke i przejelo ja Ministerstwo Gospodarki i Handlu, w oparciu o podobne zasady do tych stosowanych
przez ANRE.

(65)  Jezeli chodzi o Umoweg z Termoelectricg wladze rumunskie potwierdzily, ze Hidroelectrica byla jedynym odbiorca
energii elektrycznej pochodzacej z elektrowni Termoelectriki Paroseni. Ponadto wyjasniono, ze Hidroelectrica nie
zakupila calej ilosci energii elektrycznej, jak poczatkowo szacowano w ramach Umowy, ale zamiast tego zakupita
jedynie ilo$¢ konieczng do pokrycia wahan produkcji spowodowanych niemozliwg do przewidzenia zmiana
warunkéw hydrologicznych.

(*') Zob. przypis 27.

(*)) Dostepne jedynie w jezyku rumuniskim na stronie internetowej: http:/[www.euroinsol.eu/uploads/Raport%2059%20Hidro%20v11.pdf
—-s.213.

(*)) Informacje przekazane przez Rumunie dnia 11 wrze$nia 2013 r.
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(66) W odniesieniu do Umowy z Electrocentrale Deva wladze rumunskie wyjasnily, Ze w okresie odniesienia w latach
2009-2011, Electrocentrale Deva sprzedawalo energie elektryczng réwniez klientom innym niz Hidroelectrica.
Wrykazano zatem, ze w latach 2010 i 2011 spétka Electrocentrale Deva sprzedawala duze ilosci energii
elektrycznej (poréwnywalne lub nawet wigcksze ilosci) klientom innym niz Hidroelectrica po poréwnywalnych
cenach (*).

5. UWAGI OSOB TRZECICH

(67) W swoich wstepnych uwagach dotyczacych decyzji o wszczeciu postepowania zaréwno Termoelectrica, jak i
Electrocentrale Deva twierdzily, ze ani poczgtkowe ceny umowne, ani ich pdzniejsze zmiany nie przyniosty im
zadnych korzysci, argumentujac, ze takie ceny zostaly ustalone przez ANRE i obliczone na podstawie ich
kosztéw produkgji.

(68) Ponadto Rumunia argumentowala, ze pézZniejsze zmiany cen umownych byly spowodowane wzrostem cen
ropy () lub wegla (*°). Electrocentrale Deva twierdzito réwniez, Ze cena energii elektrycznej w okoto 70 %
zalezala od ceny wegla.

6. OCENA

(69) W niniejszej decyzji Komisja sprawdza, czy Termoelectrica i Electrocentrale Deva otrzymaly pomoc pafistwa w
rozumieniu art. 107 ust. 1 Traktatu (zob. motyw 101), a jezeli tak, to czy pomoc taka moze by¢ zgodna z
rynkiem wewnetrznym (zob. motywy 102-105).

6.1. Istnienie pomocy panstwa

(70)  Artykut 107 ust. 1 Traktatu stanowi, ze wszelka pomoc przyznawana przez panstwo czlonkowskie lub przy
uzyciu zasoboéw panstwowych w jakiejkolwiek formie, ktéra zakloca lub grozi zakléceniem konkurencji poprzez
sprzyjanie niektérym przedsigbiorstwom lub produkeji niektérych towaréw oraz wplywa na wymiang handlowa
miedzy panistwami czlonkowskimi, jest niezgodna z rynkiem wewnetrznym.

(71)  Kryteria, o ktérych mowa w art. 107 ust. 1 Traktatu, majg charakter kumulacyjny i w zwigzku z tym, aby $rodek
mogh kwalifikowad si¢ jako pomoc panstwa, muszg by¢ spelnione jednoczesnie wszystkie warunki.

6.1.1. Ocena korzysci gospodarczej

(72) Do celéow art. 107 ust. 1 Traktatu, aby okresli¢, czy korzy$¢ gospodarcza niedostepna w innym przypadku na
warunkach rynkowych zostala przyznana Termoelectrice i Electrocentrale Deva w rezultacie zawarcia i realizacji
Uméw, konieczne jest okreslenie wysokosci cen rynkowych w Rumunii w latach 2009-2011 w przypadku
podobnych transakji.

(73) W tej kwestii, w przeciwiefistwie do wstepnej opinii przedstawionej w decyzji o wszczeciu postgpowania, w
ramach postgpowania ustalono, ze warunki i czas trwania uméw na dostawe energii elektrycznej zawartych w
ramach OPCOM-PCCB, nie sa3 w wystarczajgcym stopniu podobne do Umoéw bedacych przedmiotem
postepowania, zwlaszcza w zakresie czasu trwania oraz specjalnie dostosowanych, negocjowanych dwustronnie
warunkow (motywy 18, 23, 24, 25, 39 i 40). Na dobrze funkcjonujacych rynkach energii elektrycznej posiada-
jacych odpowiedni poziom plynnosci oraz instrumenty pozwalajace przewidzie¢ ceny przysztych dostaw, ceny w
ramach transakcji natychmiastowych stanowia dobry wskaznik lub wskaznik zastgpczy cen rynkowych, ktére
mozna wykorzystaé jako punkty odniesienia stuzace do oceny pozioméw cen w danych umowach. W tym
przypadku jednak, biorac pod uwage stosunkowo duzy odsetek zapotrzebowania w 2009 r. nadal zaspokajanego
w Rumunii wedlug taryf regulowanych, ograniczong plynnos¢ platform handlowych OPCOM w latach 2009-
2011 oraz fakt, Ze towarowe gieldy energii zarzadzane przez OPCOM zostaly okreslone jako rynek wlasciwy na
potrzeby prawa antymonopolowego ze wzgledu na naduzywanie przez OPCOM pozycji dominujgcej (motywy
34-40), nalezy zastosowaé odpowiednie punkty odniesienia inne niz ceny na rynku OPCOM PCCB w celu
przeprowadzenia oceny mozliwego wystegpowania korzysci gospodarczej w odniesieniu do cen rynkowych.

(**) Zob. zalgcznik 1 dolgczony do informacji przekazanych przez Rumunie dnia 11 wrzesnia 2013 r.
(*) W przypadku Umowy z Termoelectrica.
(**) W przypadku Umowy z Electrocentrale Deva.
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(74) W tym kontekicie jednak podobienstwo cen zaplaconych przez kupujacych innych niz Hidroelectrica ani
uzasadnienie oparte na kosztach przedstawione przez Rumuni¢ i innych beneficjentéw (motywy 66-68) nie
wskazuje w jednoznaczny sposéb, ze warunki umowy i odnosne ceny byly zgodne z warunkami rynkowymi.

(75) W rzeczywistosci ceny zaplacone spélce Electrocentrale Deva przez Hidroelectrice w latach 2009-2011 byly
podobne do cen zaplaconych przez inne pafstwowe i prywatne spétki prowadzace dystrybucje energii
elektrycznej, ktére kupowaly energie elektryczng od Electrocentrale Deva. Transakcje te mialy jednak miejsce
miedzy Electrocentrale Deva a spétkami prowadzacymi dystrybucje energii elektrycznej, ktére sprzedawaly
energie elektryczng gospodarstwom domowym i malym przedsigbiorstwom na rynku detalicznym po
regulowanych cenach i na regulowanych zasadach (motyw 34). Hidroelectrica kupowala energie elektryczng na
rynku hurtowym w celu odsprzedania jej detalicznym konsumentom przemystowym lub przedsigbiorcom
handlowym na rynku konkurencyjnym, na ktérym ceny i ilosci nie byly regulowane, a kupujacy mogli
wstrzyma¢ si¢ od kupowania od sprzedawcéw oferujacych wysokie ceny, takich jak Termoelectrica i Electro-
centrale Deva, i wybra¢ tafiszego dostawce, niezaleznie od jego kosztéw produkcji. W zwiazku z tym, nawet
jezeli ceny byly podobne oraz przy zalozeniu, ze sprzedaz Termoelectriki i Electrocentrale Deva na rynku
regulowanym umozliwiala zwrot kosztéw, ceny placone Termoelectrice i Electrocentrale Deva przez spétki
prowadzace dystrybucje energii elektrycznej nie s3 poréwnywalne z cenami placonymi przez Hidroelectrice na
wolnym rynku konkurencyjnym ani nie moga stanowic¢ dla nich odpowiedniego punktu odniesienia.

(76) Podobnie w uzasadnieniu kosztéw przedstawionym przez Termoelectrice i Electrocentrale Deva oraz wladze
rumuniskie wyjasniono jedynie, dlaczego ceny sprzedazy, ktore oferowaé mogly Termoelectrica i Electrocentrale
Deva bez ponoszenia strat, byly wysokie. Uzasadnienie to nie $wiadczy o zgodnosci tych cen z cenami
rynkowymi okre$lonymi na konkurencyjnych warunkach, takich jak warunki na ktérych Hidroelectrica powinna
byla zawrzed i realizowaé Umowy, jezeli Umowy te mialby zostaé uznane za niewigzgce si¢ z przyznaniem
pomocy panstwa.

(77) W celu ustalenia, czy ceny umowne byly zgodne z warunkami rynkowymi panujagcymi w Rumunii, wlasciwe jest
poréwnanie ich z warunkami cenowymi obowigzujacymi w przypadku innych uméw negocjowanych
dwustronnie na wolnym rynku pochodzacych z tego samego okresu co Umowy bedace przedmiotem
postepowania. Komisja wykorzystala zbiér danych przedstawiony przez wladze rumunskie, uznajac go za
najlepsze dostgpne zrédto dowodéw odzwierciedlajgce warunki rynkowe panujgce w Rumunii (motywy 42-45).
Jak wskazano w motywie 45, zadna z dlugoterminowych uméw zawartych lub obowiazujacych w 2009 r. nie ma
takiego samego charakteru jak Umowy. W zwiazku z tym Komisja przeprowadzila analize ekonometryczna
majacg na celu oszacowanie ceny odniesienia na podstawie uméw na energie elektryczna pochodzacych z tego
samego okresu co Umowy, obowigzujacych w okresie objetym postgpowaniem. Szczegélowy techniczny opis
analizy ekonometrycznej i jej wyniki przedstawiono w zalgczniku.

(78) W przypadku braku konkretnego odniesienia umozliwiajacego okrelenie ,warunkéw rynkowych” w celu
sprawdzenia, czy zawarte w Umowach ceny s3 wyzsze od poziomu rynkowego, rynkowa cen¢ odniesienia
oszacowano w przyblizeniu, w oparciu o konserwatywne podejScie mianowicie poprzez uwzglednienie
wszystkich istotnych odchylen w gére od oszacowanej ceny rynkowej. W oparciu o to konserwatywne podejicie
Komisja poréwnala ceny ujete w Umowach z rynkowa cena odniesienia w przypadku kazdego roku w latach
2009-2010. Poréwnanie sporzadzano co roku, poniewaz ceny sprzedazy w ramach Umoéw kazdego roku
podnoszono.

(79) Z analizy wynika, Ze na podstawie cen odniesienia oraz przy zastosowaniu konserwatywnych zalozefi, ceny
stosowane przez Termoelectrice dla Hydroelectriki byly wyzsze niz ceny rynkowe. Nawet przy nalezytym
uwzglednieniu faktu, ze poréwnanie transakcji w odniesieniu do Uméw na poziomie hurtowym przeprowadzane
jest z umowami na poziomie detalicznym, poprzez dodanie marzy detalicznej w wysokosci 5 % pobieranej
zazwyczaj na rumunskim rynku przez przedsigbiorcéw handlowych, réznica w poréwnaniu z cenami rynkowymi
wynosifa: 18,8 RON/MWh w 2010 r. i 19,8 RON/MWh w 2011 r. w przypadku Termoelectriki oraz
17,5 RON/MWh w 2010 r. i 13,9 RON/MWh w 2011 r.

(80) Na podstawie analizy ekonometrycznej uzyskano zatem pierwsze przestanki $wiadczace o tym, ze Umowy
zapewnily Termoelectrice i Electrocentrale Deva korzy$¢ gospodarczg w stosunku do warunkéw rynkowych. Sam
jednak fakt, ze ceny w ramach Uméw ocenione zostaly jako wyzsze niz ceny odniesienia w przypadku
podobnych uméw, nie stanowi wystarczajacego dowodu $wiadczacego o tym, ze nie zostalyby one zawarte przez
operatora rynku dzialajacego w imieniu Hidroelectriki i ze nie zostalyby utrzymane w mocy. Ze wzgledu na
obiektywne powody same wysokie poziomy cen nie musza oznaczaé przyznania sprzedawcom energii
elektrycznej korzySci gospodarczej przewyzszajacej warunki rynkowe. Konieczne jest zatem potwierdzenie
wiarygodnosci wynikéw analizy ekonometrycznej dodatkowymi dowodami $wiadczacymi o cenach przewyzsza-
jacych warunki rynkowe.
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(81) W tym kontekscie nalezy ustali¢, czy Hidroelectrica dzialala w sposéb poréwnywalny z dzialaniami prywatnego
podmiotu gospodarczego znajdujacego si¢ w podobnej sytuacji (,test prywatnego inwestora”) (*’). Komisja ocenita
zatem, czy podmiot prywatny znajdujacy si¢ w podobnej sytuacji zachowalby si¢ w taki sam sposéb jak Hidroe-
lectrica w przypadku zawierania i realizacji Uméw. W tym kontekscie istotne sg nastepujace okolicznosci opisane
ponizej w motywach 82-85 oraz dotyczgce zawarcia i realizacji Umow.

(82) Po pierwsze, w momencie zawarcia Uméw Hidroelectrica miala dostgp do innych tanszych zrédel energii
elektrycznej na rynku, na przyktad w latach 2008-2009 Nuclearelectrica zaoferowala energie elektryczng w cenie
153 RON/MWh, w poréwnaniu z ceng 227 RON/MWh zaproponowang przez Termoelectrice i 230 RON/MWh
przez Electrocentrale Deva (**).

(83) Po drugie, Hidroelectrica mogla sprzedawaé stronom trzecim energie elektryczng zakupiong od Termoelectriki i
Electrocentrale Deva jedynie ze straty. Jak wskazano w motywach 46 i 47 ceny sprzedazy detalicznej Hidroe-
lectriki na wolnym rynku byly znacznie nizsze niz ceny zakupu hurtowego, a najwyzsza cena, po ktérej Hidroe-
lectrica odsprzedala energie elektryczng w ramach rynku bezposrednio negocjowanych uméw wynosita w
2010 r. 190 RON/MWh, w poréwnaniu z ceng zakupu wynoszaca 230 RON/MWh w przypadku Termoelectriki i
234 RON/MWh w przypadku Electrocentrale Deva. Wynika z tego, ze w oparciu o te ceny Hidroelectrica
odsprzedata ze starta calo$¢ energii elektrycznej mierzonej w MWh zakupiona od Termoelectriki i Electrocentrale
Deva.

(84) W tym wzgledzie postgpowanie nie dostarczylo jakichkolwiek wyjasnieni dotyczacych powodéw, dla ktérych
Hidroelectrica zgodzita si¢ na zakup calej produkcji elektrowni Termoelectriki Paroseni (motyw 24).
Zobowigzanie do kupienia kazdej iloSci energii wytworzonej przez elektrowni¢ w dlugoterminowym okresie
wynoszacym 10 lat wyraznie wskazuje na fakt, ze w przypadku spétki Hidroelectrica w ramach uméw nie byto
koniecznosci przestrzegania zobowigzan wynikajacych z jej wlasnych uméw na dostawy. Kwestia ta zostala
ponadto potwierdzona przez Rumuni¢ (motyw 63). Przeciwnie potrzeba wsparcia kosztownej i niekonkurencyjnej
dzialalnosci tych dwoch spélek oraz zaopatrujacych je kopalni wegla zostala zaproponowana przez osoby
zarzadzajace sp6tkami Termoelectrica (motyw 20) i Electrocentrale Deva (motyw 21) i skierowana do wlasciwego
Ministra, jako powdd dla ktérego spétka Hidroelectrica powinna zawrzeé te Umowy.

(85)  Jezeli jednak przedsi¢biorstwo publiczne, zawierajac transakcje handlowe, rozwaza wsparcie zagrozonych spélek
lub sektoréw z powodéw zwigzanych z polityka spoleczng lub gospodarcza, ktére nie sg zwigzane z jego
interesami handlowymi, i dokonuje takich transakcji na warunkach, ktérych nie zaakceptowalby zwykly podmiot
gospodarczy (w przypadku Hidroelectriki zaakceptowane warunki dotycza cen kupna), to moze wiazac si¢ to z
nienalezng korzyscig gospodarczg dla strony lub stron trzecich, w wyniku czego spetniony jest jeden z warunkéw
stosowania art. 107 ust. 1 Traktatu.

(86) Wynika z tego, ze zawierajac i realizujgc Umowy, Hidroelectrica nie postgpila jak prywatny podmiot
gospodarczy. W zwiazku z tym taki test potwierdza réwniez w sposob iloSciowy wyniki analizy ekonome-
trycznej, wskazujac, ze w ramach Uméw Termoelectrica i Electrocentrale Deva uzyskaly korzy$¢ gospodarcza,
ktora w przeciwnym razie nie bylaby dostgpna w warunkach rynkowych.

(87)  Przedstawione przez wladze rumunskie dane nie obejmowaly dlugoterminowych umoéw zawartych na takich
samych warunkach jak Umowy pod wzgledem ilosci i okresu obowigzywania. Ze wzgledu na brak konkretnego
odniesienia pozwalajacego ustali¢ ,warunki rynkowe”, Komisja poréwnala zatem w ujeciu rocznym ceny umowne
zaplacone przez Hidroelectrice z najwyzszymi cenami obowigzujacymi w Rumunii w latach 2009-2011 w
przypadku dlugoterminowych uméw detalicznych przedstawionych przez Rumunie (zob. motywy 42-45).

(88)  Poréwnanie to opiera si¢ na konserwatywnym zalozeniu, ze sp6tki Termoelectrica i Electrocentrale Deva mogly
zastgpi¢ swoje Umowy ze spdtkg Hidroelectrica kilkoma umowami z innymi nabywcami na rynku oferujacymi
najwyzsze ceny, i jest ono bardzo konserwatywne: zamiast przyjecia jako ceng rynkowa $redniej, mediany lub
dominaty w poréwnywalnych transakcjach, jako ceng rynkowa przyjeto najwyzsza ceng zaobserwowang w kilku
nie w pelni poréwnywalnych transakcjach. Biorgc pod uwage brak jednolitosci transakeji oraz wystgpowanie
mozliwych czynnikéw lub anomalii mogacych przyczyniaé si¢ do wyjasnienia poziomu cen ustalonego w

(*) Zob. np. sprawa C-305/89 Wlochy przeciwko Komisji (,Alfa Romeo”), Rec. 1991, 5. 1-1603, pkt 18 i 19 oraz sprawa T-16/96 Cityflyer
Express przeciwko Komisji, Rec. 1998, s. 1I-757, pkt 51; sprawy potaczone T-129/95, T-2/96 i T-97/96 Neue Maxhiitte Stahlwerke i
Lech-Stahlwerke przeciwko Komisji, Rec. 1999, s. II-17, pkt104; sprawy polaczone T-268/08 i T-281/08 miasto Burgenland i Austria
przeciwko Komisji, Zb.Orz. 2012, 5. 11-0000, pkt 48.

(**) Sprawozdanie sporzadzone przez nadzorce sadowego Hidroelectriki — http:/fwww.euroinsol.eu/uploads/Raport%2059%20Hidro%
20v11.pdf - dostgpne jedynie w jezyku rumuniskim —s. 212.
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transakcjach o najwyzszej wartosci, ktére przyjeto za odniesienie, podejscie to jest korzystne dla beneficjenta,
poniewaz moze zanizy¢ otrzymang korzy$¢. Srednie ceny wazone ilosci energii elektrycznej dostarczonej Hidroe-
lectrice przez spélki Electrocentrale Deva i Termoelectrica w latach 2009-2011 (motyw 32) byly nastepujace:

(w RON/MWh)
2009 r. 2010 r. 2011 r.
A) Cena stosowana przez spOtke Electro- 230,2 234,0 234,0
centrale DEVA
B) Srednia wazona cena rynkowa 241,9 224,2 229,6
Réznica A — B <0 9,8 4.4
(w RON/MWh)
2009 r. 2010 r. 2011 r.
A) Cena stosowana przez spotke Termoe- 227,4 230,0 234,4
lectrica
B) Srednia wazona cena rynkowa 229,0 213,4 220,1
Réznica A — B <0 16,6 14,3

(89) Z poréwnania tych konserwatywnych zalozefi wynika, ze $rednie ceny placone przez Hidroelectrice na rzecz
spolek Termoelectrica i Electrocentrale Deva nadal s wyzsze od tych najwyzszych cen w 2010 r. i 2011 r., co
stanowi potwierdzenie ustalefi w ramach analizy ekonometrycznej. Ceny stosowane przez spétke Termoelectrica
wobec sp6tki Hidroelectrica byly o 16,6 RON/MWh wyzsze od najwyzszych cen w 2010 r. i o 14,3 RON/MWh
wyzsze od najwyzszych cen w 2011 r., podczas gdy ceny stosowane przez spétke Electrocentrale Deva wobec
spotki Hidroelectrica byly o 9,8 RON/MWh wyzsze od najwyzszych cen w 2010 r. i o 4,4RON MWh wyzsze od
najwyzszych cen w 2011 r.

(90) Uwzgledniajac powyzsze mozna stwierdzi¢, Ze za posrednictwem Umow faworyzowano spétki Termoelectrica i
Electrocentrale Deva, przyznajgc im korzy$¢ ekonomiczng niedostepng w warunkach rynkowych.

(91) Komisja stwierdza zatem, ze Hidroelectrica nie postapila tak, jak w takiej sytuacji postapilby prywatny inwestor, i
przyznala nienalezng korzys$¢ gospodarcza spétkom Termoelectrica i Electrocentrale Deva.

6.1.2. Zasoby paristwowe i mozliwos¢ przypisania przedmiotowego srodka paristwu

(92) Aby uzna¢ Srodek za pomoc panstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 Traktatu, musi on zosta¢ przyznany
bezposrednio lub posrednio z zasobéw panstwowych i musi istnie¢ mozliwo$¢ przypisania go pafistwu.

(93)  Jak okreslono w motywie 11, spétka Hidroelectrica jest bezposrednio kontrolowana przez pafistwo rumunskie. Z
powyzszego wynika, Ze te utracone przez Hidroelectrice zasoby wynosza tyle, co utracone przez Rumunig
zasoby panstwowe. Pafistwo rumuniskie mianuje réwniez dyrektor6w zarzadu przedmiotowej spélki. Ponadto
dyrektorowie realizowali jednocze$nie odpowiedzialno$¢ polityczng w ministerstwie kontrolujgcym panstwowy
udziat kapitalowy w spolce Hidroelectrica.

(94) Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem zdolno$¢ panstwa do kontrolowania podmiotéw zaangazowanych w
przyznawanie Srodkéw nie potwierdza jednak w sposob automatyczny zalozenia, ze dzialania podmiotéw mozna
przypisaé panstwu. Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej przedstawil wyjasnienie pojecia przypisania
panstwu decyzji dotyczacych funduszy przedsigbiorstw publicznych w wyroku Stardust Marine. Zasoby przedsie-
biorstwa publicznego traktuje si¢ jako zasoby panstwowe, a dzialania z nimi zwigzane traktuje si¢ jako mozliwe
do przypisania panstwu, jezeli pafnstwo, korzystajac ze swojego dominujacego wplywu na takie przedsigbiorstwo,
moze kierowaé wykorzystaniem jego zasobow (**).

(*) Sprawa C-482/99 Republika Francuska przeciwko Komisji (Stardust Marine), Rec. 2002, s.1-4397.
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(95) Trybunal Sprawiedliwosci przedstawil nastepujace wskazniki stuzace ustaleniu, czy dany $rodek mozna przypisaé
panstwu: zintegrowanie przedsigbiorstwa publicznego ze strukturami administracji publicznej; charakter
dzialalno$ci przedsigbiorstwa; status prawny przedsigbiorstwa; intensywno$¢ nadzoru, jaki organy publiczne
sprawujg w zakresie zarzadzania przedsi¢cbiorstwem lub dowolny inny element wskazujacy na zaangazowanie
organéw publicznych w przyjecie Srodka lub na znikome prawdopodobienstwo braku takiego zaangazowania. W
tym przypadku nalezy réwniez uwzgledni¢ kierunek dzialania uméw, ich tre$¢ lub warunki w nich zawarte.

(96) Nalezy zatem zbadal, czy konieczne jest uznanie, ze w zawieranie obowigzujacych uméw i ich podtrzymanie
oraz w modyfikacje cen umownych byly w jakikolwiek sposéb zaangazowane wladze rumunskie.

(97) Ministerstwo Gospodarki i Handlu bylo przy tym aktywnie zaangazowane w proces decyzyjny dotyczacy
zawarcia Uméw oraz w kolejne korekty ceny umownej. W szczegdlnosci spotki Termoelectrica i Electrocentrale
Deva otrzymaly zgode Ministerstwa Gospodarki i Handlu na podpisanie Uméw ze Hidroelectrica, z czego de facto
wynika, Ze to pafistwo rumunskie mialo ostatecznie decydujacy wplyw na Hidroelectrice (motywy 19-22).
Potwierdza to réwniez fakt, Ze spdtka Hidroelectrica bezposrednio dgzyta do uzyskania zgody rumuriskiego
Ministerstwa Gospodarki i Handlu w odniesieniu do korekt ceny (motywy 26-31).

(98) Ten bezposredni dowdd potwierdza przynoszacy straty charakter zakupéw spotki Hidroelectrica oraz brak
przestanki ekonomicznej lezacej u podstaw zobowiazania do zakupu calej energii wyprodukowanej w elektrowni
spotki Paroseni (motywy 84-85). Umowy wydaja si¢ by¢ umotywowane trudng sytuacja finansowa dwdéch innych
panstwowych wytwoércow energii elektrycznej oraz wzgledami spolecznymi dotyczacymi produkeji wegla
(motywy 20-21). Ostatecznie trzy pafistwowe przedsiebiorstwa zajmujace si¢ wytwarzaniem energii elektryczne;j,
a takze panstwowe kopalnie wegla, byly wlasnoscig pafistwa i byly objete odpowiedzialnoécig tego panstwa, od
ktérego spotki Termoelectrica i Electrocentrale Deva pragnely uzyskaé $rodki na sfinansowanie ich biezacych
dziatan.

(99) Powyzsze fakty potwierdzaja, Ze wyrazony przez Komisje w decyzji o wszczeciu postgpowania wstepny poglad,
ze umowy oraz ich wykonanie nie byly racjonalnymi i niezaleznymi decyzjami handlowymi podejmowanymi
przez spotke Hidroelectrica, lecz wynikaly z dominujacego wplywu wywieranego przez pafistwo rumunskie.

(100) W zwigzku z tym Komisja stwierdza, Ze istnieja bezpoSrednie dowody wskazujace na to, ze zawarcie uméw oraz
ich wdrozenie mozna przypisa¢ pafistwu rumunskiemu. Ponadto, biorac pod uwage, Ze zawarcie i wdrozenie
uméw wigze si¢ z utratg Srodkéw spotki Hidroelectrica, ktéra jest przedsigbiorstwem pafistwowym, Komisja
stwierdza, Ze $rodki te zostaly przyznane w ramach $rodkéw publicznych.

6.1.3. Selektywnosé

(101) Aby mozna bylo uznal $rodek za pomoc pafstwa, musi on mieé charakter szczegdlny lub selektywny w tym
sensie, Ze sprzyja tylko niektérym przedsigbiorstwom lub produkcji niektérych towaréw.

(102) Umowy zostaly zawarte z dwoma okreSlonymi dostawcami, Termoelectrica i Electrocentrale Deva, przyznajgc im
indywidualnie nienalezne korzysci gospodarcze. Zaden inny dostawca energii elektrycznej na rzecz sp6tki Hidroe-
lectrica nie odnidst korzysci z warunkéw podobnych do tych zawartych w umowach. Korzysci ekonomiczne
wynikajgce z nadmiernie wysokich cen umownych sg w zwigzku z tym selektywne.

6.1.4. Zakldcenie konkurencji i wplyw na wymiang handlowg

(103) Gdy pomoc przyznana przez pafstwo czlonkowskie wzmacnia pozycje przedsigbiorstwa w stosunku do pozycji
innych przedsi¢biorstw konkurujacych w ramach wewnatrzunijnej wymiany handlowej, nalezy uzna¢, ze pomoc
ma wplyw na te przedsigbiorstwa. W szczegélnosci zaklada si¢ zatem, ze do zakldcenia konkurencji w
rozumieniu art. 107 ust. 1 Traktatu dochodzi w momencie przyznania przez panstwo korzysci finansowej
przedsigbiorstwu w sektorze zliberalizowanym, w ktérym istnieje lub moglaby istnie¢ konkurencja (*)).

(104) Spotki Termoelectrica i Electrocentrale Deva dzialaja na rynku sprzedazy energii elektrycznej, ktory jest otwarty
na konkurencj¢ (motywy 35-38). Jakakolwiek korzy$¢ ekonomiczna przyznana takim przedsigbiorstwom moze
spowodowa(, ze znajda si¢ one w korzystniejszej sytuacji od innych konkurentéw, ktérzy nie otrzymujg takich
cen w warunkach rynkowych.. W omawianym przypadku wsparcie mialo na celu preferencyjne traktowanie
produkeji energii elektrycznej wytwarzanej na bazie wegla, co mogloby zaklécié konkurencje pomigdzy
producentami energii elektrycznej. Ponadto rumuniski rynek jest obecnie (i byl w momencie wystapienia faktéw)
powiazany z eksportem energii elektrycznej do innych panstw czlonkowskich (motyw 17).

(*) Wyrok w sprawie Alzetta, pkt 141-147; Altmark Trans.
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(105) W $wietle powyzszego Komisja stwierdza, ze umowy moga zaklécaé konkurencje i moga mie¢ wplyw na handel
pomiedzy panstwami czlonkowskimi w znaczeniu art. 107 ust. 1 Traktatu.

6.1.5. Wniosek dotyczgcy istnienia pomocy paristwa

(106) Na podstawie argumentéw przedstawionych powyzej w motywach 72-105 Komisja stwierdza, ze obie Umowy
dotycza udzielenia pomocy pafistwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE wzgledem spélek Termoelectrica i
Electrocentrale Deva. Rumunia nie przestrzegala klauzuli zawieszajacej na mocy art. 108 ust. 3 Traktatu. Pomoc
panistwa jest zatem bezprawna.

6.2. Zgodno$¢ pomocy

(107) Poniewaz wdrozony przez Rumunig¢ Srodek na rzecz spétek Termoelectrica i Electrocentrale Deva stanowi pomoc
panstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 Traktatu, jego zgodno$¢ musi zosta¢ oceniona w $wietle wylaczen
okreslonych w ust. 2 i 3 tego artykutu.

(108) W tym przypadku pomoc zapewnila beneficjentom biezace przychody operacyjne, ktére nie byly specjalnie
przeznaczone na jakiekolwiek szczegélne inwestycje, ktére moglyby sie przyczyni¢ do usprawnienia produkcji
lub dystrybucji energii elektrycznej. Zgodno$¢ pomocy operacyjnej tego rodzaju z rynkiem wewnetrznym na
podstawie art. 107 ust. 2 lub 3 Traktatu wymaga poddania restrykcyjnej ocenie w restrykcyjnych warunkach.
Powtarzajgca si¢ i dlugotrwala pomoc operacyjna udzielana przez okres dwéch lat nie wydaje si¢ by¢ konieczna
ani nie przyczynia si¢ do osiagniecia zadnego wyraznego celu lezagcego we wspdlnym interesie Unii. Nie podjeto
réwniez decyzji dotyczacej proporcjonalnosci pomocy. Ponadto w kazdym razie, zgodnie z utrwalonym orzecz-
nictwem Trybunalu Sprawiedliwosci, pafistwo czlonkowskie decyduje o przedstawieniu mozliwych powodéw
zgodnosci 1 wykazaniu, ze spelnione sg przestanki do uznania takiej zgodnosci (*).

(109) Wladze rumunskie nie przedstawily zadnych mozliwych powodéw, na podstawie ktérych mozna by uznaé
pomoc pafstwa za zgodng z rynkiem wewnetrznym pomocy panstwa, a Komisja nie stwierdzita zadnych
mozliwych podstaw do uznania zgodnosci.

(110) W $wietle powyzszego Komisja uwaza pomoc panstwa skierowang w drodze uméw za niezgodng z rynkiem
wewnetrznym.

6.3. Odzyskanie Srodkow

(111) Zgodnie z Traktatem i orzecznictwem Trybunatu Komisja jest uprawniona do podjecia decyzji o tym, ze zaintere-
sowane panstwo czlonkowskie musi wycofa¢ lub zmieni¢ forme pomocy w przypadku stwierdzenia niezgodnosci
pomocy panstwa z rynkiem wewnetrznym (*). Z utrwalonego orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwosci wynika
réwniez, ze obowiazek nalozony na panstwo cztonkowskie na mocy decyzji Komisji stuzy do zniesienia pomocy
niezgodnej z rynkiem wewnetrznym w celu przywrdcenia wezesniejszego stanu (). W tym kontekscie Trybunat
ustalil, ze cel ten uznaje si¢ za osiggniety, jezeli beneficjent pomocy przyznanej w sposéb niezgodny z prawem
dokonal jej zwrotu i utracit korzy$¢ posiadang wzgledem konkurentéw rynkowych, a ponadto zostala
przywrécona sytuacja sprzed wyplaty pomocy (*4).

(112) Zgodnie z przytoczonym orzecznictwem art. 14 ust. 1 rozporzadzenia Rady (WE) nr 659/1999 (*) stanowi, ze:
,w przypadku gdy podjete zostaly decyzje negatywne w sprawach pomocy przyznanej bezprawnie, Komisja
podejmuje decyzje, Ze zainteresowane pafistwo czlonkowskie podejmie wszelkie konieczne Srodki w celu
windykacji pomocy od beneficjenta [...]".

(113) W zwiazku z tym, poniewaz przedmiotowej pomocy paristwa nie zgloszono Komisji z naruszeniem art. 108
Traktatu, a zatem uznaje si¢ ja za niezgodng z prawem, oraz biorgc pod uwage, Ze pomoc jest réwniez
niezgodna z rynkiem wewnetrznym, pomoc ta musi zosta¢ odzyskana w celu przywrdcenia sytuacji istniejacej na
rynku przed przyznaniem pomocy. Proces odzyskiwania powinien obejmowal czas od dnia odniesienia korzysci
przez beneficjent6w, to jest poczawszy od dnia przekazania im pomocy, do dnia zaprzestania dostaw pod koniec
2011 r. (*), i kwota, jakg nalezy odzyska¢, powinna by¢ powigkszona o kwote odsetek naliczanych do dnia jej
skutecznego odzyskania.

(*) Sprawa C-364/90 Wlochy przeciwko Komisji, Rec. 1993, 5.1-2097, pkt 20.

(*}) Zob. sprawa C-70/72 Komisja przeciwko Niemcom, Rec. 1973, s. 813, pkt 13.

(*) Zob. sprawy polaczone C-278/92, C-279/92 i C-280/92 Hiszpania przeciwko Komisji, Rec. 1994,s.1-4103, pkt 75.

(*) Zob. sprawa C-75/97 Belgia przeciwko Komisji, Rec. 1999,s.1-3671, pkt 641 65.

(*) Rozporzadzenie Rady (WE) nr 659/1999 z dnia 22 marca 1999 r. ustanawiajgce szczeg6towe zasady stosowania art. 93 Traktatu WE
(Dz.U.L 83227.3.1999,s.1).

(*) Dostawy energii elektrycznej ustaly przed rozwigzaniem uméw przez nadzorcg sadowego sp6tki Hidroelectrica pod koniec sierpnia

2012r.
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(114) Odzyskana kwota stanowilaby réznice pomiedzy okreslong w motywie 32 roczna Srednig cena, po jakiej Hidroe-
lectrica dokonywala zakupu energii elektrycznej od spélek Termoelectrica i Electrocentrale Deva a najwyzszymi
cenami stosowanymi na rynku w kazdym roku w odniesieniu do lacznych ilosci przez nie dostarczanych.
Réznice wskazano w motywie 89. W oparciu o rdznice cen majace zastosowanie przez roczny okres od dnia
1 stycznia 2010 r. i 1 stycznia 2011 r., do celéw uproszczenia, otrzymane kwoty wymagajace odzyskania
wynosza 3 656 675 RON w odniesieniu do spétki Electrocentrale Deva i 22 619 821 w odniesieniu do sp6tki
Termoelectrica. Ewentualnie wladze rumuniskie moga oszacowaé kwoty w oparciu o $rédroczne (np. miesigczne,
dwumiesieczne) faktyczne ceny stosowane wobec sp6tki Hidroelectrica.

(115) Bez wzgledu na to, ktdrg ze wspomnianych dwdch metod obliczeniowych uzyto, kwoty te nalezy powigkszy¢ o
odsetki w oparciu o harmonogram rzeczywistych miesigcznych dostaw energii elektrycznej spdlce Hidroelectrica
w latach 2009-2011, z uwzglednieniem réznicy cen rynkowych, o ktérej mowa w motywie 89.

(116) Ponadto, ze wzgledu na okolicznosci tej sprawy, nalezy zbadal, czy obowiazek zwrotu pomocy wymaga
rozszerzenia o co najmniej jeden podmiot prawny inny niz spétki Termoelectrica i Electrocentrale Deva lub
zwrécenia si¢ do tego podmiotu o spelnienie tego obowigzku w drodze sukcesji prawnej lub cigglosci
gospodarczej z przedsigbiorstwem innym niz Termoelectrica i Electrocentrale Deva, z ktérym wystepowalaby
ciaglo$¢ gospodarcza, jezeli spétki te nie bylby w stanie speini¢ obowigzku zwrotu pomocy. W tym wzgledzie
orzecznictwo sadéw UE okreslito szereg kryteriéw, ktére Komisja moze rozwazy¢, w polaczeniu lub oddzielnie,
w celu ustalenia cigglosci gospodarczej pomiedzy dwoma réznymi przedsigbiorstwami (V).

6.3.1. Termoelectrica — ciggtos¢ gospodarcza z CEH

(117) Jak opisano w motywie 52, Termoelectrica jest spotka w stanie likwidacji. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
fakt, ze spélka jest niewyplacalna i nie moze zwréci¢ pomocy nie stanowi powodu do zwolnienia jej ze zwrotu
pomocy. W takich przypadkach powrét do poprzedniej sytuacji i eliminacje zakldcenia konkurencji mozna
zasadniczo osiggnaé poprzez rejestracje zobowigzania zwigzanego ze splata pomocy w harmonogramie
zobowigzan (*). Jezeli wladze panstwowe nie s3 w stanie odzyska¢ pelnej kwoty pomocy, rejestracja
zobowigzania moze spetni¢ obowigzek zwrotu pomocy wylacznie, jezeli postgpowanie w zwigzku z niewyplacal-
noscia skutkuje definitywnym zakonczeniem dzialalnoSci przedsigbiorstwa (*). Jezeli jednak przedsigbiorstwo,
ktore otrzymalo pomoc niezgodng z prawem, jest niewyplacalne i utworzono spétke w celu kontynuacji
pewnych rodzajéw dzialalno$ci przedsigbiorstwa niewyplacalnego, kontynuacja tych dzialan, w przypadku gdy
dana pomoc nie zostanie odzyskana w caloici, moze przedtuzaé zaklécenie konkurencji spowodowane przez
przewage konkurencyjna, jaka ta spétka miala na rynku w poréwnaniu z jej konkurentami. W zwiazku z
powyzszym, jezeli taka nowo utworzona spétka utrzyma t¢ przewage, mozna od niej wymagaé splaty danej
pomocy (*). Mialoby to miejsce na przyklad w przypadku, gdyby przed likwidacja beneficjenta pomocy aktywa,
ktére odniosly korzy$¢ z pomocy, zostaly przekazane, na zasadzie kontynuowania dzialalnosci, spélce-cérce
utworzonej w celu kontynuacji dzialalnoSci beneficjenta (nastgpstwo gospodarcze). Ponadto, jezeli przedsie-
biorstwo bedgce beneficjentem polaczy si¢ z innym przedsigbiorstwem, przekazujac wszystkie prawa i
zobowigzania podmiotowi utworzonemu w wyniku polaczenia, zobowiazanie do splaty pomocy réwniez zostaje
przekazane temu podmiotowi (sukcesja prawna).

(118) W analizowanym przypadku, przy braku odzyskania pelnej kwoty pomocy, ktéra przyniosta korzysci dzialalnosci
spotki Termoelectrica, konieczne jest zbadanie, czy pomiedzy Termoelectrica a innymi spétkami wystgpilaby
cigglo$¢ gospodarcza lub cigglo$¢ prawna.

(119) Jak okreslono w motywach 48-51, w odniesieniu do ciagglosci gospodarczej, we wrzesniu 2011 r. Termoelectrica
utworzyla spotke zalezna, Electrocentrale Paroseni, ktérej przekazala (w ramach tej samej grupy bedacej
wlasnoscig paristwa) elektrownie faktycznie dostarczajaca zakupione ilosci energii elektrycznej w ramach Umowy
ze Termoelectrica (motywy 48-65), facznie ze wszystkimi prawami i obowigzkami Termoelectriki wynikajacymi
z tej Umowy, i kontynuowala sprzedaz energii elektrycznej Hidroelectrice w ramach tej Umowy do pazdziernika
2011 r. (gdy zostala polaczona z CEH). W zwigzku z tym spélka Electrocentrale Paroseni przejela rodzaje
dzialalnosci czerpigce korzysci z pomocy od swojej spétki dominujacej Termoelectrica i kontynuowata je. Spétke
te nalezy zatem uznad za nastgpce gospodarczego spotki Termoelectrica.

(*) T-123/09 Ryanair przeciwko Komisji, EU:T2012:164, pkt 155-156, T-415/05, T416/05 i T-423/05, Grecja, Olimpiakes Aerogrammes
AE i Olimpiaki Aeroporia AE przeciwko Komisji, EU:T:2010:386, pkt 135 i C-287/12 P, Ryanair Ltd przeciwko Komisji, EU:
C2013:395, pkt 101-107.

(*) Sprawa 27700 SMI Rec. 2004, s. 1-4355, pkt 85; sprawa 52/84 Komisja przeciwko Belgii, Rec. 1986, s. 89, pkt 14; sprawa C-142/87
Tubemeuse, Rec. 1990, 5.1-959, pkt 60-62.

(*) Sprawa C-610/10 Komisja przeciwko Hiszpanii (,Magefesa”), EU:C:2012:781, pkt 104 oraz przytoczone orzecznictwo.

(*) Sprawa C-610/10 Komisja przeciwko Hiszpanii (,Magefesa”), pkt 106.
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(120) W listopadzie 2012 r. spotke Electrocentrale Paroseni polaczono nastepnie ze spdtka Electrocentrale Deva i
Electrocentrale Paroseni w nowo utworzong spétke CEH. W wyniku tego polaczenia spétka CEH przejeta
wszystkie prawa i obowigzki spétki Electrocentrale Paroseni, ktéra zniknela jako odrebny podmiot prawny. Z
powyzszego wynika, ze wystepuje ciggto$¢ prawna pomiedzy spétka Electrocentrale Paroseni, ktéra przejela
rodzaje dzialalnosci odnoszace korzysci z pomocy, oraz spétka CEH, w ktéra spélka ta zostala polaczona w dniu
1 listopada 2012 r. i ktdra przejeta wszystkie jej prawa i obowiazki.

(121) Obowiazkiem zwrotu pomocy przyznanej na rzecz spotki Termoelectrica nalezy zatem objaé spétke CEH.

6.3.2. Electrocentrale Deva — cigglos¢ gospodarcza z CEH

(122) Jak opisano w motywie 51, spétka Electrocentrale Deva, ktdra odniosta pelne korzysci z pomocy jako niezalezny
podmiot prawny, pomimo tego, ze jest kontrolowana przez Termoelectrice, nie istnieje juz jako niezalezny
podmiot. Wystepuje jednak ciaglo$¢ prawna pomiedzy spotka Electrocentrale Deva jako podmiotem prawnym,
ktéry odnidst korzy$¢ z pomocy, oraz spétka CEH, z ktérg spotka ta zostala polaczona w dniu 1 listopada
2012 r. i ktéra przejeta wszystkie jej prawa i obowigzki.

(123) Ponadto szereg elementéw wskazuje na istnienie cigglosci gospodarczej pomiedzy spétka Electrocentrale Deva a
spotka CEH, na przyklad: (i) w odpowiedzi na polaczenie spotek Electrocentrale Deva i Electrocentrale Paroseni
poczawszy od sierpnia 2012 r. nowo utworzona spétka CEH przejela obie spétki razem z ich aktywami
operacyjnymi oraz pracownikami; (ii) podobnie jak spétki Electrocentrale Deva, w 2012 r. gléwna dzialalnoscia
gospodarczg nowo utworzonej spotki CEH bylo wytwarzanie energii elektrycznej; (iii) obie spdtki sa spotkami
nalezacymi w pelni do pafistwa: jak przedstawiono w motywie 50, w dniu dostarczenia energii elektrycznej w
ramach wygastych uméw Termoelectrica, przedsi¢biorstwo w pelni nalezace do panstwa, posiadato z kolei 100 %
spotek Electrocentrale Deva i Electrocentrale Paroseni; (iv) nowo utworzona spétka CEH réwniez w 100 % nalezy
do panstwa.

(124) W zwigzku z powyzszym ustanowiono ciaglto$¢ gospodarcza i ekonomiczna pomiedzy — z jednej strony — spétka
Electrocentrale Deva, Termoelectricg, za posrednictwem Electrocentrale Paroseni oraz — z drugiej strony — spétka
CEH. W tym wzgledzie opierajgca si¢ na niezaleznej wycenie przenoszenia akcji zamiana dtugu na kapital wlasny,
ktéra poprzedzita polaczenie spétek Electrocentrale Deva i Electrocentrale Paroseni ze spétka CEH (motyw 50),
nie zaklécita cigglosci pomiedzy trzema danymi przedsigbiorstwami. Zbycie udzialéw nie wplywa na tozsamos$é
beneficjenta (beneficjentéw) pomocy ani na pochodzace z pomocy i przekazane korzyici bez wzgledu na
tozsamo$¢ akcjonariusza, ktérym, ponadto, w tym przypadku przed 2011 r. i po polaczeniu ze spétka CEH byto
ostatecznie pafstwo rumunskie. Wynika z tego, Ze obowigzek zwrotu pomocy w stosunku do spélek Electro-
centrale Deva i Termoelectrica nalezy rozszerzy¢ na sp6tke CEH.

6.3.3. Whiosek dotyczgcy odzyskania pomocy

(125) Podlegajaca odzyskaniu kwota pomocy (bez odsetek) powinna zasadniczo wynosi¢ 3 656 675 RON w
odniesieniu do Electrocentrale Deva i 22 619 821 RON w odniesieniu do Termoelectriki. W $wietle ustanowionej
pomiedzy spotkami Electrocentrale Deva, Termoelectrica i CEH cigglosci prawnej i gospodarczej, obowigzek
odzyskania pomocy od obu beneficjentéw nalezy rozszerzy¢ na spéotke CEH.

7. WNIOSEK

(126) Umowy zawarte przez Hidroelectrice ze spétkami Termoelectrica i Electrocentrale Deva w latach 2010 i 2011
zawieraly preferencyjne taryfy oplat za energie elektryczng na rzecz spotek Termoelectrica i Electrocentrale Deva.
Stanowily one pomoc pafistwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 Traktatu. Rumunia wdrozyla przedmiotowg pomoc
w spos6b niezgodny z prawem, naruszajac postanowienia art. 108 ust. 3 Traktatu. Pomoc ta jest niezgodna z
rynkiem wewnetrznym,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

Pomoc panfistwa w wysokosci 3 656 675 RON na rzecz sp6tki Electrocentrale Deva i w wysokosci 22 619 821 RON na
rzecz sp6tki Termoelectrica, ktéra zostala w sposéb niezgodny z prawem i z naruszeniem art. 108 ust. 3 Traktatu
przyznana przez Rumuni¢ w formie preferencyjnych taryf oplat za energie elektryczng na rzecz tych spélek, jest
niezgodna z rynkiem wewnetrznym.
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Artykut 2

Rumunia odzyskuje od beneficjentéw pomoc niezgodng z rynkiem wewnetrznym, o ktérej mowa w art. 1. Obowigzek
odzyskania pomocy zostaje rozszerzony na spotke CE Hunedoara.

Do kwot podlegajacych zwrotowi dolicza si¢ odsetki za caly okres poczawszy od dnia, w ktérym pomoc zostala
przekazana do dyspozycji beneficjentéw, do dnia jej faktycznego odzyskania.

Odsetki nalicza si¢ narastajaco zgodnie z przepisami rozdzialu V rozporzadzenia Komisji (WE) nr 794/2004 (*!).

Artykut 3
Odzyskanie pomocy, o ktérej mowa w art.1, odbywa si¢ w spos6b bezzwloczny i skuteczny.

Rumunia zapewnia wykonanie niniejszej decyzji w terminie czterech miesigcy od daty jej notyfikacji.

Artykut 4
W terminie dwdch miesigcy od daty notyfikacji niniejszej decyzji Rumunia przekazuje nastepujace informacje:
— laczng kwote (kwota gldéwna i odsetki od zwracanej pomocy) do odzyskania od kazdego beneficjenta,
— szczegblowy opis Srodkéw juz podjetych oraz $rodkéw planowanych w celu wykonania niniejszej decyzji, w tym
dowdd zarejestrowania nakazu odzyskania $rodkéw w odpowiedniej kolejnosci w procesie likwidacji spotki Termoe-

lectrica,

— jezeli spotka Termoelectrica nie moze spelni¢ nakazu odzyskania Srodkéw, nakaz rozwigzania spétki wystosowany w
odniesieniu do spétki Termoelectrica oraz dowdd na to, ze spdtka Termoelectrica z pewnoscig opuszcza rynek,

— dokumenty potwierdzajace, ze beneficjentom nakazano zwrot pomocy.

Do momentu catkowitego odzyskania pomocy, o ktérej mowa w art. 1, Rumunia na biezaco informuje Komisje o
kolejnych $rodkach podejmowanych na szczeblu krajowym w celu wykonania niniejszej decyzji. Na wniosek Komisji
Rumunia bezzwlocznie przedstawia informacje o $rodkach juz podjetych oraz $rodkach planowanych w celu wykonania

niniejszej decyzji. Rumunia dostarcza réwniez szczegdlowe informacje o kwocie pomocy oraz odsetkach juz
odzyskanych od beneficjenta.

Artykut 5

Niniejsza decyzja skierowana jest do Rumunii.

Sporzagdzono w Brukseli dnia 20 kwietnia 2015 r.

W imieniu Komisji
Margrethe VESTAGER

Czlonek Komisji

(*') Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 794/2004 z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie wykonania rozporzadzenia Rady (WE) nr 659/1999
ustanawiajgcego szczeg6towe zasady stosowania art. 93 Traktatu WE (Dz.U. L 140 z 30.4.2004, s. 1), z pdzniejszymi zmianami.
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ZAELACZNIK

OCENA KORZYSCI GOSPODARCZE]J - ANALIZA EKONOMETRYCZNA

Uzasadnienie i opis analizy ekonometrycznej

Analiza ekonometryczna prowadzona przez Komisje ma na celu okreslenie cen odniesienia dla uméw bedacych
przedmiotem postepowania, bedgcych wynikiem analizy regresji przeprowadzonej na umowach ze zbioru danych, ktére
nie s3 przedmiotem postgpowania, przy wykorzystaniu elementéw tych uméw. W pierwszej kolejnosci analiza regresji
umozliwia okreslenie ceny odniesienia jako funkcji parametréw uméw ze zbioru danych (,prognozowanie w ramach
proby”). Nastepnie wyniki analizy regresji sa wykorzystywane do przewidywania ceny odniesienia dla uméw bedacych
przedmiotem postepowania, przy uwzglednieniu ich parametréw (,prognozowanie poza probg”). W ramach analizy
regresji réznice cen pomigdzy umowami ze zbioru danych wyjasnia si¢ przy uzyciu nastgpujgcych parametréw:
zakupiona ilo$¢ oraz roczne zmienne fikcyjne ().

Analiza ekonometryczna opiera si¢ na zalozeniu, ze istnieje szereg czynnikdw sterujacych cenami, np. ilosci. Bledem
byloby poréwnywanie cen poszczegélnych uméw bez uwzgledniania tych czynnikéw. Uzasadnienie takiego iloSciowego
dzialania jest w zwiazku z tym takie, ze po tym jak niektére czynniki zewnetrzne zostang uwzglednione, ceny uméw
stang si¢ bardziej poréwnywalne. W przypadku braku normalizacji tylko doskonale identyczne umowy moglyby by¢
kompleksowo poréwnywane.

Takie badanie empiryczne nie ma na celu oszacowania zwigzku przyczynowo-skutkowego miedzy cenami a niektérymi
czynnikami zewnetrznymi. Przykladowo szacowanie zwigzku przyczynowo-skutkowego miedzy niektérymi czynnikami
a cenami wymagaloby zajecia si¢ kwestia endogenicznosci, tj. ryzyka, ze zmienna przyczynowa (np. ilosci) jest sama
uwarunkowana zmienng obja$niang (np. cena), ze wzgledu na nieprawidlowo$¢ polegajaca na pominieciu zmiennej lub
réwnoczesnosci. Celem takiego dzialania iloSciowego jest ,normalizacja” cen pomiedzy réznymi umowami, aby staly si¢
one bardziej poréwnywalne. Normalizacja jest konieczna w przypadku braku catkowicie identycznych parametréw
uméw i dostaw.

Analiza regresji oddaje gtéwne cechy przedmiotowych uméw dwustronnych:

— w tym zmienna ilo§ci w ramach regresji oddaje fakt, ze ceny sa na ogét nizsze wtedy, gdy kupowane ilosci sg
wigksze (3,

— w tym roczne zmienne fikcyjne oddajg wymiar czasowy oraz ewentualne zmiany warunkéw rynkowych w poszcze-
g6lnych latach.

Co sig tyczy pierwszego etapu analizy empirycznej wyniki analizy regresji uméw ze zbioru danych sg podane w tabeli 1
ponize;j.

Co si¢ tyczy drugiego etapu analizy empirycznej Komisja okreslita warto$¢ odniesienia dla kazdego roku, a nastepnie
przetestowala stan uméw wzgledem tego wskaznika w celu stwierdzenia, czy ceny stosowane przez Hidroelectrike sg
nizsze czy wyzsze od wzorcowej ceny odniesienia. Ponizej szczegélowo opisano sposob okreslenia wartosci odniesienia.

Po pierwsze, w odniesieniu do kazdej umowy bedacej przedmiotem postgpowania, oblicza si¢ czy i jak dalece cena
rzeczywista w kazdym roku rézni si¢ od odpowiadajacej jej ceny odniesienia, obliczanej przy uzyciu regresji i
parametréw umowy;

Nastgpnie typowana jest umowa, ktéra najbardziej rézni si¢ na plus (umowa MUD - most-upward-diverging
contract) (*); tj. umowa ze zbioru danych, ktdrej zaobserwowana cena jest najwyzsza w poréwnaniu z jej cena
odniesienia (W ujeciu bezwzglednym). Wybdér umowy MUD, ktdéra zapewnia szereg réznic wzgledem centralnej
szacowanej ceny odniesienia, przy zachowaniu cech konserwatywnych, jest uzasadniony; po pierwsze model
ekonometryczny nie wyjasnia w 100 % zaobserwowanej ceny w zbiorze danych, a jednostkowa warto$¢ szacunkowa
ceny odniesienia podawana jest z zachowaniem przedziatu ufnosci i marginesem bledu powyzej i ponizej wartosci
szacunkowej; po drugie odchylenia cen wzgledem jednostkowej mozliwej ceny wystepuja na rzeczywistym rynku;
umowa MUD, ktéra powiazana jest z umowami opartymi na warunkach rynkowych (zob. motywy 42-45) zapewnia
wymierne informacje o mozliwym zakresie takich odchyleni i oferuje oparty na warunkach rynkowych przedzial
wartoSci wokot obliczonej ceny odniesienia;

(") Zmienne dotyczace okresu obowigzywania umowy i profilu nabywcy off-take zdefiniowane w zbiorze danych nie zostaja uwzglednione,
poniewaz nie sg istotne ze statystycznego punktu widzenia.

() W ramach wstepnego przetwarzania danych odrzucono trzy zbiory danych rocznych dotyczacych uméw odpowiadajacych transakcjom
sprzedazy wewnatrz grupy ALRO w latach 2009-2011, poniewaz prawdopodobnie odzwierciedlajg one warunki rynkowe odmienne
od tych istniejacych w ramach negocjacji uméw dwustronnych migdzy dostawcy a niezaleznym nabywca, na ktorych skupiono si¢ w
niniejszym przypadku.

() Regresji dokonuje si¢ w odniesieniu do danych ze 137 indywidualnych uméw z lat 2009-2011.
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Po trzecie, roznica ceny wzgledem umowy MUD wykorzystywana jest do odréznienia uméw, w przypadku ktérych
zaobserwowana cena przewyzsza ceng odniesienia od umoéw, w przypadku ktorych cena sytuuje si¢ ponizej ceny
odniesienia:

— jezeli zaobserwowana cena umowy przewyzsza odpowiadajaca jej cene odniesienia, oraz jezeli roznica cen w
przypadku tej umowy jest wyzsza niz rdznica cen umowy MUD ('), to umowa ta na pierwszy rzut oka zostanie
uznana za niezgodng z zasadami rynkowymi,

— w przeciwnym razie umowg nalezy uznaé za zgodng z zasadami rynkowymi.

W ponizszej tabeli przedstawiono szczegblowe wyniki analizy regresji elementéw ze zbioru danych. Regresja wyjasnia
36 % roznic danych. Szacunkowe wspélczynniki przedstawione w ponizszej tabeli sa wykorzystywane na drugim etapie
w celu przewidzenia ,cen odniesienia” dla uméw bedacych przedmiotem postgpowania (prognozowanie poza préba),
przy zalozeniu, Ze sg to réwniez umowy sprzedazy detalicznej, jak umowy w zbiorze danych.

Wyniki analizy ekonometrycznej

Tabela 1

Analiza regresji

f = 1
Source s df MS Number of obs 37
F(5,131) = 14,73
Model | 4218,7868 5 8436,95736 Prob > F - 0,0000
Residual | 750577748 131 572,960113 R-squared = 03598
Adj R-squared = 0,3354
Total | 117242,562 136 862,077659 Root MSE = 23,937
Average price RON ~ h Coef. Std. Err. t P> |t [95 % Conf. Interval]
Annual quantity GWh | —,0114518 ,0078662 - 1,46 0,148 -,027013 ,0041094
year
2008 26,39286 6,212094 4,25 0,000 14,10385 38,68186
2009 44,00499 6,668892 6,60 0,000 30,81234 57,19765
2010 32,16928 6,525077 4,93 0,000 19,26112 45,07744
2011 49,21547 6,458884 7,62 0,000 36,43826 61,99268
_cons 153,9978 5,159037 29,85 0,000 143,792 164,2036

W ponizszych tabelach przedstawiono wyniki analizy empirycznej, w ktdrej wykorzystano analiz¢ regresji szczegélowo
przedstawiong w tabeli 1, gdzie, dla kazdego roku, umowa MUD wybierana jest na podstawie réznicy w poziomach cen
(w RON/MWh) pomiedzy szacowang cena kazdej z uméw a ich ceng zaobserwowang. W tabelach 2 i 3 ponizej
przedstawiono réznice miedzy umowng ceng zakupu Hidroelectriki w poszczegélnych latach (tj.: 2009-2011) w
stosunku do objetego symulacjg wskaznika cen dla dwéch przedsigbiorstw objetych postgpowaniem.

W 2009 r. szacowana réznica w cenie dla umowy MUD, tj. umowy w zbiorze danych, w przypadku ktorej réznica
pomiedzy ceng zaobserwowang a odpowiadajaca jej cena szacunkowg jest najwyzsza, wynosita 69,73 RON/MWh. W
przypadku zadnej z dwéch uméw miedzy Hidroelectrikg a Termoelectrikg i Electrocentrale Deva cena zaobserwowana
nie byla wyzsza od ich ceny szacunkowej, przy roznicy cenowej przekraczajacej 69,73 RON/MWh (zob. tabela 2).

() Pierwotna umowa MUD na rok 2011 odpowiada sprzedazy wewnatrz grupy OMV Petrom. Poniewaz tego rodzaju sprzedaz wewnatrz
grupy, jak sprzedaz ALRO (zob. przypis 2), prawdopodobnie odzwierciedla warunki rynkowe odmienne od tych istniejacych w ramach
negocjacji uméw dwustronnych migdzy dostawcg a niezaleznym nabywca, na ktérych skupiono si¢ w niniejszym przypadku, uzywa si¢
nastepujgcej umowy MUD.
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W 2010 r. szacunkowa rdznica cenowa umowy MUD wyniosta 45,36 RON/MWh. W przypadku obu uméw miedzy
Hidroelectrikg a Termoelectrikg i Electrocentrale Deva cena zaobserwowana byla wyzsza niz ich cena szacowana przy
réznicy cenowej przekraczajacej 45,36 RON/MWH, tj. réznica w wysokosci 53,05 RON/MWh w przypadku umowy z
Termoelectrikg oraz 51,37 RON/MWh w przypadku umowy z Electrocentrale Deva (zob. tabela 2).

W 2011 r. szacunkowa rdznica cenowa umowy MUD wyniosta 30,12 RON/MWh. W przypadku obu uméw miedzy
Hidroelectrikg a Termoelectrikg oraz odpowiednio miedzy Hidroelectrikg a Electrocentrale Deva cena zaobserwowana
byla wyzsza niz ich cena szacowana przy rdznicy cenowej przekraczajacej 30,12 RON/MWh, . réznica w wysokosci
38,62 RON/MWh w przypadku umowy z Termoelectrikg oraz 32,64 RON/MWh w przypadku umowy z Electrocentrale
Deva (zob. tabela 2).

Tabela 2

Analiza uméw w okresie odniesienia 2009-2011

(w RON/MWh)
TERMOELECTRICA 2009 2010 2011
Cena zaobserwowana (CZ) 227,40 230,00 234,40
Cena przewidywana (CP) 187,69 176,95 195,78
Réznica (CZ-CP) 39,71 53,05 38,62
MUD 69,73 45,36 30,12
Roéznica Cena zaobserwowana — Cena przewidy- < MUD 7,69 8,50
wana + MUD
ELECTROCENTRALE DEVA 2009 2010 2011
Cena zaobserwowana (CZ) 230,20 234,00 234,00
Cena przewidywana (CP) 192,28 182,63 201,54
Réznica (CZ-CP) 37,92 51,37 32,46
MUD 69,73 45,36 30,12
Réznica Cena zaobserwowana — Cena przewidy- <MUD 6,01 2,34
wana + MUD

Powyzsze wyniki wskazujg, ze ceny placone przez Hidroelectrike zaréwno Termoelectrice, jak i Electrocentrale Deva w
2010 i 2011 r. przekroczyly racjonalny punkt odniesienia okreSlony przez umowy ze zbioru danych. Jednakze
poréwnanie przeprowadzane jest pomiedzy umowami sprzedazy detalicznej (wszystkie umowy w zbiorze danych) a
umowami sprzedazy hurtowej miedzy Hidroelectrikg a Electrocentrale Deva and Termoelectrika. Innymi stowy, objete
symulacja ceny odniesienia obejmujg koszty sprzedazy detalicznej, ktorych te dwie umowy nie uwzglednialy, w zwiazku
z czym objete symulacja ceny odniesienia s3 wyzsze niz odpowiadajgce im ceny hurtowe. Aby oddal te réznice,
konieczne jest zatem odjecie marzy detalicznej w wysokosci 5 % od wartosci bezwzglednej MUD ('). Wyniki
przedstawiono w ponizszej tabeli; potwierdzaja one ceny przekraczajace rynkowy poziom odniesienia w 2010 i 2011 r.
dla dwéch dostawcow:

Tabela 3

Analiza uméw w okresie odniesienia 2009-2011 przy zastosowaniu 5-procentowej obnizki marzy detalicznej

(w RON/MWh)
TERMOELECTRICA 2009 2010 2011
Cena zaobserwowana (CZ) 227,40 230,00 234,40
Cena przewidywana (CP) 187,69 176,95 195,78

(") Na podstawie $redniej warto$ci marzy przedsi¢biorcy w Rumunii, raport KPMG dla holdingéw energetycznych, maj 2014 r., dodatek 3,

s. 53,
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(w RON/MWHh)
TERMOELECTRICA 2009 2010 2011
Réznica (CZ-CP) 39,71 53,05 38,62
MUD 69,73 45,36 30,12
Roéznica Cena zaobserwowana — ((Cena przewidy- < MUD 18,81 19,80
wana + MUD) - 5 %)
ELECTROCENTRALE DEVA 2009 2010 2011
Cena zaobserwowana (CZ) 230,20 234,00 234,00
Cena przewidywana (CP) 192,28 182,63 201,54
Réznica (CZ-CP) 37,92 51,37 32,46
MUD 69,73 45,36 30,12
Réznica Cena zaobserwowana — ((Cena przewidy- < MUD 17,41 13,92
wana + MUD) — 5 %)

Podsumowujac, analiza ekonometryczna wskazuje, ze ceny umowne w przypadku Termoelectriki i Electrocentrale Deva
przewyzszajg ceny rynkowe. Jednakze ze wzgledu na szeroki przedzial niepewnosci, ktérego przedmiotowy model nie
oddaje, wynik analizy ekonometrycznej nalezy uzupehi¢ o dodatkowe informacje gospodarcze dotyczace zgodnosci z
zasadami rynkowymi postgpowania Hidroelectriki i innych parametréw uméw.
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