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ROZPORZADZENIE WYKONAWCZE KOMISJI (UE) 2015/1963
z dnia 30 pazdziernika 2015 r.

nakladajagce ostateczne clo antydumpingowe i stanowigce o ostatecznym pobraniu cla
tymczasowego nalozonego na przywoéz acesulfamu potasu pochodzacego z Chinskiej Republiki
Ludowej

KOMISJA EUROPEJSKA,
uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajgc rozporzadzenie Rady (WE) nr 1225/2009 z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony przed
przywozem produktéw po cenach dumpingowych z krajéw niebedacych cztonkami Wspélnoty Europejskiej (1), w
szczegblnosci jego art. 9 ust. 4,

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

1. PROCEDURA
1.1. Srodki tymczasowe

(1) W dniu 22 maja 2015 r. rozporzadzeniem wykonawczym Komisji (UE) 2015/787 (,rozporzadzenie w sprawie
cet tymczasowych”) () Komisja Europejska (,Komisja”) nalozyla tymczasowe clo antydumpingowe na przywéz
acesulfamu potasu pochodzacego z Chinskiej Republiki Ludowej (,pafistwo, ktérego dotyczy postgpowanie” lub
,ChRL") oraz acesulfamu potasu pochodzacego z Chinskiej Republiki Ludowej zawartego w niektérych
preparatach lub mieszaninach.

(2) W nastepstwie wniosku zlozonego w dniu 22 lipca 2014 r. przez spétke Celanese Sales Germany GmbH
(wskarzacy”) w dniu 4 wrze$nia 2014 r. wszczeto dochodzenie. Skarzacy byt poprzednio znany jako Nutrinova
Nutrition Specialties & Food Ingredients GmbH, do chwili zmiany nazwy w dniu 1 sierpnia 2015 r. Skarzgcy jest
jedynym producentem unijnym acesulfamu potasu (lub ,Ace-K”), reprezentuje zatem 100 % calkowitej unijnej
produkgji Ace-K.

(3)  Jak wskazano w motywie 16 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, dochodzenie dotyczace dumpingu i
powstalej szkody objelo okres od dnia 1 lipca 2013 r. do dnia 30 czerwca 2014 r. (,okres objety
dochodzeniem”). Analiza tendencji majgcych znaczenie dla oceny szkody objela okres od dnia 1 stycznia 2011 r.
do korica okresu objetego dochodzeniem (,okres badany”).

1.2. Dalsze postepowanie

(4)  Po ujawnieniu istotnych faktéw i ustalen, na podstawie ktérych nalozono tymczasowe clo antydumpingowe
(,ujawnienie tymczasowych ustalei”), szereg zainteresowanych stron przedlozylo o$wiadczenia w formie
pisemnej, przedstawiajgce ich opinie w sprawie tymczasowych ustalen. Stronom, ktére wystgpily z takim
wnioskiem, umozliwiono wypowiedzenie si¢ w formie ustne;j.

(5)  Skarzacy zlozyt wniosek o przestuchanie z udzialem rzecznika praw stron w postepowaniach w sprawie handlu
(w;rzecznik praw stron”). Przestuchanie odbylo si¢ w dniu 8 lipca 2015 r. Skarzacy podwazyl kilka aspektow
ustalen tymczasowych, w szczegdlnosci dotyczacych korekt dokonanych odpowiednio w obliczeniach marginesu
dumpingu i marginesu szkody.

(6) Ustne i pisemne uwagi przedstawione przez zainteresowane strony zostaly rozpatrzone przez Komisj¢, ktéra w
stosownych przypadkach zmienita ustalenia tymczasowe.

(') Dz.U.L343222.12.2009,s. 51.

(*) Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2015/787 z dnia 19 maja 2015 r. nakladajace tymczasowe clo antydumpingowe na przywoéz
acesulfamu potasu pochodzacego z Chiriskiej Republiki Ludowej oraz acesulfamu potasu pochodzacego z Chinskiej Republiki Ludowej
zawartego w niektorych preparatach lub mieszaninach (Dz.U. L 125 z 21.5.2015, 5. 15).
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(7)  Komisja poinformowala wszystkie strony o istotnych faktach i ustaleniach, na podstawie ktérych zamierzala
nalozy¢ ostateczne clo antydumpingowe na przywéz acesulfamu potasu pochodzacego z ChRL, a takze
ostatecznie pobra¢ kwoty zabezpieczone w postaci cla tymczasowego (,ujawnienie ostatecznych ustalen”).
Wszystkim stronom wyznaczono okres, w ktérym mogly zglaszal uwagi na temat ujawnienia ostatecznych
ustalent. Na wniosek skarzacego w dniu 22 wrze$nia 2015 r. odbylo si¢ kolejne posiedzenie z rzecznikiem praw
stron.

(8)  Uwagi przedstawione przez zainteresowane strony zostaly rozpatrzone i w stosownych przypadkach
uwzglednione.

1.3. Kontrola wyrywkowa

(9)  Wobec braku uwag dotyczacych zaniechania kontroli wyrywkowej w $wietle ograniczonej liczby importeréw
niepowigzanych i producentéw eksportujacych w ChRL, ktérzy si¢ zglosili, potwierdza si¢ tymczasowe ustalenia
zawarte w motywach 7-11 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

2. PRODUKT OBJETY POSTEPOWANIEM I PRODUKT PODOBNY

(10) Produktem objetym postgpowaniem jest, zgodnie z definicja w motywie 17 rozporzadzenia w sprawie cel
tymczasowych, acesulfam potasu (s6l potasowa 2,2-ditlenku 6-metylo-1,2,3-oksatiazyn-4(3H)-onu; CAS RN
55589-62-3) pochodzacy z Chiriskiej Republiki Ludowej, jak réwniez acesulfam potasu pochodzacy z Chinskiej
Republiki Ludowej zawarty w niektorych preparatach lub mieszaninach, objety obecnie kodami CN
ex 2106 90 92, ex 2106 90 98, ex 2934 99 90 (kod TARIC 2934 99 90 21), ex 3824 90 92, ex 3824 90 93 i
ex 3824 90 96.

(11) Jak wyjasniono w motywie 18 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, Ace-K jest stosowany jako
syntetyczna substancja stodzaca w wielu produktach, na przyklad w zywnosci, napojach i produktach farmaceu-
tycznych.

(12) Po wprowadzeniu $rodkéw tymczasowych organy celne kilku panistw czlonkowskich oraz Szwajcarii wyrazily
obawy dotyczace trudno$ci we wdrozeniu Srodkéw wynikajacych z tymczasowego wlaczenia Ace-K zawartego w
preparatach i mieszaninach do definicji produktu objetego postgpowaniem. Z dochodzenia wynika, ze takie
preparaty lub mieszaniny zawierajgce Ace-K nie byly faktycznie przywozone w okresie objetym dochodzeniem.
Komisja stwierdzila, ze ze wzgledu na brak przywozu preparatéw i mieszanin nie nalezy ich wlaczaé do definicji
zakresu produktu. To wyjasnienie nie ma wplywu na ustalenie dumpingu, szkody, zwigzku przyczynowego i
interesu Unii. W trakcie dochodzenia Komisja wykryla wprawdzie pewne dzialania zwigzane z opracowaniem
jednej mieszaniny przez producenta unijnego, jednak ze wzgledu na wyjatkowy charakter tych dzialan ich wpltyw
zostal wykluczony z analizy juz na etapie wstepnym. W zwigzku z tym wyjasnienie dotyczy jedynie preparatéw i
mieszanin zawierajacych Ace-K i nie ma istotnego wplywu na zakres postgpowania ani na wstepne ustalenia
dotyczace dumpingu i szkody.

(13) W Swietle zgloszonych przez organy celne znaczacych trudnosci we wdrazaniu Srodkéw mozliwe ryzyko
zwigzane z egzekwowaniem $rodkow powiazane z przeksztalceniem Ace-K w czystej postaci w preparaty lub
mieszaniny nie uzasadnito wiaczenia ich do zakresu postgpowania. Wlaczenie do definicji preparatéw i mieszanin
jest zatem niewlasciwe.

(14) Definicje produktu objetego postegpowaniem nalezy zatem sformutowaé jako dotyczaca jedynie acesulfamu
potasu (soli potasowej 2,2-ditlenku 6-metylo-1,2,3-oksatiazyn-4(3H)-onu; CAS RN 55589-62-3) pochodzacego z
Chinskiej Republiki Ludowej (,produkt objety dochodzeniem”), objetego obecnie kodem CN ex 2934 99 90 (kod
TARIC 2934 99 90 21) (,produkt objety postepowaniem”). Acesulfam potasu jest zazwyczaj nazywany
Acesulfamem K lub Ace-K. Jesli na takie preparaty i mieszaniny nalozono tymczasowe cla antydumpingowe,
nalezy je znies¢.

(15) Komisja nie otrzymala Zadnych uwag dotyczacych tej kwestii. Potwierdza si¢ zatem wnioski sformulowane w
motywie 19 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.
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3. DUMPING
3.1. Wartoéé normalna

(16)  Zaden z chifiskich producentéw Ace-K nie ztozyt wniosku o traktowanie na zasadach rynkowych, ich krajowe
ceny sprzedazy lub koszty produkcji nie mogly by¢ zatem wykorzystane do ustalenia wartosci normalnej. W
okresie objetym dochodzeniem Ace-K byl produkowany tylko w ChRL i w Unii. Normalna warto$¢ nie mogla
zatem by¢ okreslona na podstawie ceny lub wartoci konstruowanej w panstwie trzecim o gospodarce rynkowej,
lub ceny wywozu z takiego panstwa do innych pafistw, w tym do Unii.

(17) W zwigzku z tym, zgodnie z art. 2 ust. 7 lit. a) rozporzadzenia podstawowego, warto$¢ normalng trzeba bylo
okresli¢ ,w oparciu o inng uzasadniong metodg”.

(18) W tym celu Komisja zastosowala jako punkt wyjscia dla ustalenia wartosci normalnej ceng faktycznie zaplacona
lub nalezng w Unii za produkt podobny, tj. ceng sprzedazy w Unii stosowana przez przemyst unijny, a nastgpnie
dostosowala te ceng, aby usunaé wplyw trzech elementéw istniejgcych jedynie w przypadku przemystu unijnego,
odzwierciedlajacych szczegdlne modele ksztaltowania si¢ cen, jak réwniez wplyw dzialan zwigzanych z bardzo
specyficznym i odmiennym produktem opracowywanym przez skarzgcego.

(19) W ramach dochodzenia stwierdzono, ze w przypadku ustalania cen produktu objetego postepowaniem w
niniejszej sprawie rzeczywiScie istnieja konkretne modele ksztaltowania si¢ cen zwiazane z liczbg i rodzajem
klientéw, réznicami w jakosci, jak réwniez z wyjatkowymi kosztami w zwigzku z nowym, bardzo specyficznym i
odmiennym produktem opracowywanym jedynie przez skarzacego. W zwiazku z tym Komisja dokonata
stosownych korekt, aby odzwierciedli¢ te szczegblne modele i ustali¢ warto$¢ normalng w oparciu o uzasadniong
metode.

(20)  Skarzacy zakwestionowat te korekty cen do celéw ustalenia wartosci normalnej, twierdzgc, ze nie spelniaja one
warunkéw okreslonych w art. 2 ust. 10 rozporzadzenia podstawowego.

(21) Powyzsze uwagi wymagaja wyjasnienia podejScia Komisji w poréwnaniu z podejsciem opisanym w rozporza-
dzeniu w sprawie cel tymczasowych. W odniesieniu do motywéw 26-27 rozporzadzenia w sprawie cel
tymczasowych nalezy wyjasni¢, ze trzech korekt opisanych ponizej w motywach 23-38 dokonano w ramach
ustalania warto$ci normalnej ,w oparciu o inng uzasadniong metod¢” na podstawie art. 2 ust. 7 lit. a) rozporzg-
dzenia podstawowego. Nie chodzilo zatem o dokonanie dostosowania wartosci normalnej w celu poréwnania z
ceng eksportows, lecz o osiggnigcie wartoSci normalnej w oparciu o uzasadniona metod¢ wobec braku
stosownego panstwa trzeciego o gospodarce rynkowej, ktére mozna by wykorzystaé jako panstwo analogiczne.
Ceny stosowane przez przemyst unijny wykorzystano jedynie jako punkt wyjsciowy w procesie ustalania
rozsgdnej wartosci normalnej i konieczne bylo przeprowadzenie korekt, aby uzyskal taka rozsadng wartosé
normalng.

(22)  Odrzuca si¢ zatem twierdzenie, Ze nie istnieje podstawa prawna tych korekt.

3.1.1. Korekta z tytubu poziomu handlu

(23) Po ujawnieniu tymczasowych ustaleni skarzacy — mimo, iz zgodzil si¢ ze stwierdzeniem, ze dostosowanie
dopuszczono, poniewaz sprzedaz eksportowa z Chin byla gtéwnie skierowana do przedsigbiorstw handlowych w
Unii, a sprzedaz producenta unijnego byla gtéwnie skierowana do uzytkownikéw koficowych — zakwestionowat
skale korekty dokonanej w celu osiggnigcia wartoéci normalnej na poziomie przedsigbiorstw handlowych. Ze
wzgledu na ograniczone wystgpowanie w wykazie sprzedazy przemystu unijnego sprzedazy skierowanej do
dystrybutoréw nie mozna bylo wykorzysta¢ tych danych do celéw ustalenia wlasciwej stopy korekty z tytutu tych
réznic w poziomie handlu; stope korekty obliczono zatem tymczasowo na podstawie réznicy w cenie miedzy
chinska sprzedaza skierowang do przedsigbiorstw i chinska sprzedazg skierowana do uzytkownikéw koricowych.
Skarzgcy podwazyl stosowno$¢ tej podstawy i stwierdzil, ze korekte poziomu handlu nalezalo ustali¢ przy
pomocy marzy brutto osigganej przez trzech duzych dystrybutoréw w Unii w branzy skladnikéw zywnosci,
ktérzy zajmowali si¢ dystrybucja Ace-K.

(24) Komisja zgodzila si¢ ze stwierdzeniem, ze w tym przypadku bardziej wlaiciwe jest obliczenie poziomu korekty
na podstawie marzy brutto uzyskiwanej przez stosownych dystrybutoréw. Zaproponowana przez skarzgcego
metodyka zawierala jednak niedociggniecia, jako Ze tylko jeden wskazany przez skarzacego dystrybutor
wspllpracowal, a dane dotyczyly wszystkich produktéw sprzedawanych przez tych importeréw, przy czym
wigkszo$¢ tych produktéw nie stanowila produktéw objetych postepowaniem. Komisja dostosowala zatem
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zaproponowang metodyke w celu uwzglednienia danych, ktére zweryfikowano w trakcie dochodzenia i ktére
dotyczyly jedynie Ace-K. W tym celu Komisja ustalita marze brutto naliczang przez wszystkich wspétpracujacych
importeréw. Ten margines dotyczy jedynie dystrybucji Ace-K. Ta zmieniona metodyka doprowadzita do zmiany
zakresu korekty poziomu handlu w poréwnaniu z zakresem stosowanym na etapie tymczasowym. Dokonano
zmiany tego zakresu, co ma swoje odzwierciedlenie w marginesie dumpingu w tabeli znajdujacej si¢ w motywie
53 ponizej.

(25)  Jeden z chinskich producentéw eksportujacych skomentowat fakt, Ze producentom nie ujawniono tymczasowego
poziomu korekty z tytutu réznic w poziomie handlu. Poziom ten nie ma juz znaczenia, jako Ze zastapiono go
zgodnie z wyja$nieniami w motywie 24 powyzej. W kazdym przypadku, jako ze korekta tymczasowa byla oparta
na danych pochodzacych od dwdéch wspélpracujacych chiniskich producentéw eksportujacych kierujacych
sprzedaz zaréwno do przedsigbiorstw handlowych, jak i do uzytkownikéw, dokladna kwota dotyczy poufnych
danych handlowych i nie mozna jej ujawnic.

3.1.2. Korekta z tytutu réznicy w jakosci i rynkowego postrzegania tych réznic

(26)  Jesli chodzi o korekte z tytutu réznicy w jakosci, skarzacy najpierw stwierdzil, ze nie istnieje réznica w jakoSci
miedzy produktem chifskim a produktem podobnym wytwarzanym przez producenta unijnego, a zatem nie
dopuszczono zadnej korekty. Skarzacy zakwestionowal ponadto reprezentatywno$¢ dowoddéw, na podstawie
ktérych Komisja uwzglednita réznice w jakosci i ich postrzeganie na rynku przy ustalaniu warto$ci normalnej.

(27) W tym wzgledzie nalezy podkresli¢, ze przedlozono szereg informacji, ktére wskazywaly na réznice w jakosci i
ich postrzeganie na rynku miedzy produktem chifiskim a produktem podobnym w Unii. W rzeczywistosci z
informacji przedstawionych przez skarzacego przy skladaniu skargi oraz zamieszczonych na jego wlasnej stronie
internetowej wyraznie wynikalo, ze istnieja roznice w jakosci. Niektore informacje, zazwyczaj opatrzone klauzula
,Limited”, zawierajg sprawozdania z badan oraz uwagi pisemne otrzymane od zainteresowanych stron. Reprezen-
tatywnos$¢ dowoddw, na podstawie ktérych stwierdzono, ze istniata faktyczna lub postrzegana réznica w jakosci
miedzy produktem przywozonym a Ace-K wytwarzanym przez producenta unijnego, zostala uznana za wystar-
czajaca.

(28)  Ponadto specyfikacje produktu uzyskane podczas wizyt weryfikacyjnych w ramach przemyshu unijnego oraz u
producentéw chifiskich i importeréw potwierdzily te réznice w jakosci, poniewaz ujawnily znaczne réznice pod
wzgledem norm czysto$ci miedzy produktem sprzedawanym przez skarzacego a produktem sprzedawanym
przez producentéw eksportujacych. Dopuszczono zatem korekte.

(29)  Jesli chodzi o kwote korekty, jest ona oparta jedynie na kwantyfikacji réznicy w jakosci okre$lonej w aktach
opatrzonych klauzulg ,Limited”, przedlozonych przez przedstawicieli samego przemystu unijnego. Komisja
stwierdzila réwniez, Ze koszt badania i poprawy norm jakosci Ace-K sprzedawanego przez jednego chiriskiego
producenta, jak sprawdzono w trakcie wizyty na miejscu u wspélpracujacego importera, jest zblizony do kwoty
korekty dokonanej przez Komisjg, co potwierdza, ze kwota korekty jest wlasciwa.

(30)  Jeden chinski producent eksportujacy twierdzil, ze jako$¢ wytwarzanego przez niego Ace-K jest nizsza nie tylko
w poréwnaniu z producentem unijnym, lecz réwniez w poréwnaniu z jego dwoma chinskimi konkurentami.
Twierdzit on, ze korekta z tytutu réznic w jakosci dokonana w odniesieniu do jego produktu powinna by¢ zatem
wyzsza. Dowody na poparcie tej tezy obejmowaly sprawozdania z badaf, w ktérych producent ten poréwnat
swoj produkt z produktem innego wspdlpracujacego chinskiego producenta eksportujgcego, oraz o$wiadczenie
wydane przez importera w Unii. Importer ten twierdzil, Ze zakupil produkt objety postegpowaniem od tego
konkretnego producenta chifiskiego po nizszej cenie, poniewaz produkt tego producenta jest rzekomo nizszej
jako$ci w poréwnaniu z produktem jego chifskiego konkurenta.

(31) Twierdzenie to odrzucono, jako ze przedlozone sprawozdania z badan byly opatrzone datg sprzed okresu
objetego dochodzeniem. Jako$¢ produktu objetego postepowaniem wytwarzanego przez chinskiego producenta
eksportujgcego mogla bowiem si¢ poprawi¢ od tego czasu. Ponadto — mimo, ze twierdzenie dotyczace gorszej
jakosci odnosito si¢ do dwdch pozostalych chinskich producentéw wspélpracujacych — w sprawozdaniach z
badain poréwnano produkty producenta chiniskiego skladajacego powyzsza skarge z produktami tylko jednego
chinskiego producenta wspdlpracujacego. Jesli chodzi o o$wiadczenie wydane przez importera, odnosito si¢ ono
jedynie do produktu wytwarzanego przez chinskiego producenta skladajacego powyzsza skarge i produktu
jednego chinskiego producenta wspélpracujacego. Nie przedstawiono réwniez mozliwych do zweryfikowania
dowodéw potwierdzajacych to o$wiadczenie (np. faktur, w ktorych wskazano nizsza jako$¢ i ceny sprzedazy).

(32) Na podstawie powyzszego Komisja uznaje, ze korekta z tytulu réznic w jakosci byta uzasadniona i dokonano jej
na wilasciwym poziomie. Korekta cen unijnych w celu odzwierciedlenia réznic w jakosci zostaje zatem
potwierdzona.
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3.1.3. Korekta z tytulu BER i marketingu dotyczyta dziatar zwigzanych z bardzo specyficznym i odmiennym produktem
opracowanym przez skarzgcego.

(33) Po ujawnieniu tymczasowych ustalen skarzacy stwierdzil, ze Komisja nie przedstawila zadnych wyjasnien,
dlaczego koszty zwiazane z nowo opracowanym przez niego produktem zostaly odliczone od wartosci
normalnej, i stwierdzil, Ze nie dopuszczono zadnej korekty.

(34) Nalezy w tym wzgledzie zauwazy(, ze po pierwsze koszty poniesione w zwigzku z opracowaniem nowego
produktu odliczano systematycznie w trakcie przeprowadzania analizy dumpingu i szkody, jako ze koszty te
zwigzane s3 z bardzo specyficznym 1 odmiennym produktem opracowanym przez skarzacego
(zob. motywy 12-14). Majg zatem wyjatkowy charakter i s3 wylagczng cechg przemystu unijnego. A po drugie —
jako ze produkt nie zostal jeszcze w pelni wprowadzony na rynek — w okresie objetym dochodzeniem dokonano
jedynie bardzo ograniczonej sprzedazy produktu, po cenach sprzedazy, ktére w zadnym wypadku nie moga by¢
uznane za reprezentatywne. Zaden z chifiskich producentéw eksportujacych, ktérzy s3 uznawani za standar-
dowych producentéw produktu objetego postepowaniem, nie ponidst takich kosztéw. W zwigzku z tym, aby
okresli¢ warto$¢ normalng na podstawie art. 2 ust. 7 rozporzadzenia podstawowego w oparciu o uzasadniong
metode Komisja uznala, Ze rozsadne bedzie przeprowadzenie korekty poprzez wylaczenie kosztéw zwigzanych z
nowym produktem.

(35) Skarzacy zakwestionowal réwniez korekte jako taka, uzasadniajac to faktem, ze koszty odliczono od cen, i
twierdzac, iz nie istnieje podstawa prawna takiego dzialania na mocy art. 2 ust. 10 rozporzadzenia
podstawowego, a postgpujac w ten sposéb Komisja taczy ze sobg dwie odmienne kwestie. Jak wyjasniono jednak
w motywie 21 powyzej, warto$¢ normalng ustalono na podstawie art. 2 ust. 7 rozporzadzenia podstawowego, a
stosowna korekte uznano za dopuszczong zgodnie z okreslonymi w tym artykule warunkami ustalenia wartosci
normalnej w oparciu o uzasadniong metodg. Ponadto oczywiste bylo, Ze na ustalenie ceny przez przemyst unijny
mialy wplyw te koszty (B&R i gléwnie marketingu) zwigzane z nowym, bardzo specyficznym i odmiennym
produktem. W wyniku dochodzenia rzeczywiscie stwierdzono, ze koszty te przypisano dzialalnosci zwigzanej z
Ace-K i ze zatem logiczne jest, iz przedmiotowe przedsigbiorstwo uwzgledni te koszty przy ustalaniu cen, aby je
odzyska¢. Przemyst unijny faktycznie potwierdzit w odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu, ze koszt
produkciji jest czynnikiem, ktory bierze si¢ pod uwage w procesie ksztaltowania cen.

(36) Skarzacy zakwestionowal réwniez skale korekty, uznajac, ze jest za wysoka. Stwierdzil, Ze nizsza kwota za
kilogram byta uzasadniona rzekomymi réznicami kosztéw opracowania produktu i marketingu na rynku Unii w
poréwnaniu z innymi rynkami. W tym wzgledzie nalezy w pierwszej kolejnosci podkreslié, ze skarzacy nie
dokonat rozréznienia kosztéw w podziale na poszczegdlne rynki w trakcie dochodzenia, mimo iz zwrécono si¢
do niego o przedlozenie takiego zestawienia kosztéw opracowania produktu i marketingu. Po drugie niemozliwe
bylo zweryfikowanie tych danych liczbowych w trakcie kontroli na miejscu. Stoi to w sprzecznosci z korekta
obliczong przez Komisje, jako Ze opierala si¢ ona na zweryfikowanych danych przedlozonych przez skarzacego.
Komisja uznaje zatem, ze skarzacy nie przedstawil dowodéw wykazujacych, iz poziom korekty bylby
niestosowny. W kazdym wypadku nierozwazne bylo poddanie takiej ocenie jednego elementu kosztéw sprzedazy,
kosztéw ogdlnych i administracyjnych, bez przeanalizowania pozostalych elementéw. W $wietle powyzszego nie
mozna przyjac tego twierdzenia.

(37)  Jeden chinski producent eksportujacy zwrdcit sie do Komisji o ujawnienie dokladnej kwoty korekty z tytulu
dzialalno$ci zwigzanej z bardzo specyficznym i odmiennym produktem opracowanym przez skarzacego. Tej
kwoty nie mozna bylo jednak ujawnic, jako Ze jest ona z natury poufna.

(38) Kwota trzech korekt dokonanych przez Komisj¢ w celu ustalenia warto$ci normalnej w oparciu o uzasadniona
metode stanowi miedzy 25 % a 45 % ceny sprzedazy w Unii stosowanej przez przemyst unijny.

3.1.4. Roszczenia z tytutu innych korekt

(39) Jak wyjasniono powyzej, przy ustalaniu wartosci normalnej w oparciu o uzasadniong metod¢ Komisja obrala za
punkt wyjscia rzeczywistg Srednig cene sprzedazy w Unii, ktéra poddano nalezytej weryfikacji.

(40) Po ujawnieniu tymczasowych ustalefi przemyst unijny zakwestionowal obranie rzeczywistych cen sprzedazy za
punkt wyjscia. W szczegblnoéci argumentowano, ze do tych cen rzeczywistych nalezalo dodaé rozsadng marze
zysku. W opinii skarzacego marza zysku osiagnieta w 2009 r. (wynoszaca od 15 % do 25 %) mogla by¢ uznana
za rozsadng marze zysku, jako Ze skarzacy nie posiadal pozycji dominujgcej na rynku, a jego udzial w rynku
spadl do poziomu ponizej 50 % w tym roku. Dumping i szkoda rzekomo nie wystepowaly jeszcze w 2009 r.
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(41) W motywie 66 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych wyjasniono juz, ze sprzedaz przez producenta
unijnego skierowana do klientéw niepowigzanych byla rentowna. Dokladna rentownos¢ tej sprzedazy obliczona
w ten sposob ma charakter poufny i nie jest dostepna dla stron innych niz producent unijny, konieczne byto
zatem przedstawienie rentownosci w formie zindeksowanej w tabeli 10 w rozporzadzeniu w sprawie cet
tymczasowych; wynosila ona jednak powyzej 5 %, co jest wartoscig rozsadng w branzy syntetycznych substancji
stodzacych. Dokladne wartosci liczbowe ujawniono skarzgcemu. Ponadto warto$¢ normalng ustalono na
podstawie art. 2 ust. 7 rozporzadzenia podstawowego. Ceny przemystu unijnego wykorzystano jako punkt
wyjSciowy i dostosowano ze wzgledu na elementy zwigzane z czynnikami charakteryzujacymi przemyst unijny
dotyczacymi ksztaltowania si¢ cen oraz na dziatalno$¢ zwigzang z bardzo specyficznym i odmiennym produktem
opracowanym przez skarzacego. W $wietle konkretnych faktéw dotyczacych niniejszej sprawy i informacji
zawartych w aktach takg metod¢ uznano za rozsadng. Nie jest zatem konieczne zastapienie rzeczywistego zysku
przez zysk docelowy, aby ustali¢ warto$¢ normalng w oparciu o uzasadniong metodg¢ i ponownie obliczy¢
warto$¢ normalng, czego zadal skarzacy. Zgloszony zarzut zostaje zatem odrzucony.

(42) Ponadto skarzacy wykryt blad w obliczeniach dotyczacych wykazu sprzedazy unijnej, stanowigcego podstawe
ustalenia wartosci normalnej. Blad ten skorygowano, a stosowna korekta zostata uwzgledniona w tabeli zawartej
w motywie 53 ponizej.

3.1.5. Uwagi po ujawnieniu ostatecznych ustaleri

(43) W odpowiedzi na ostateczne ujawnienie ustalefi skarzacy zakwestionowal obliczenie przez Komisj¢ kwoty
odliczer z tytutu réznic w poziomie handlu na podstawie pelnej ceny ex-works przemystu unijnego, jako ze cena
ta obejmowala wyjatkowe koszty B&R i marketingu zwigzane z bardzo specyficznym i odmiennym produktem
opracowanym przez skarzacego. Skarzacy twierdzil, Ze nalezalo zastosowal dostosowang ceng ex-works
przemystu unijnego, po odliczeniu tych wyjatkowych kosztow.

(44)  Stopa korekty z tytulu poziomu w handlu, jak wyjasniono w motywie 24 powyzej, stanowi $rednig wazona
marze brutto uzyskiwang z dystrybucji Ace-K przez importeréw wspdlpracujacych. Nalezy zatem stosowaé te
stope w odniesieniu do rzeczywistej ceny sprzedazy, jako ze korekta ma na celu zlikwidowanie obiektywnych
réznic w cenach sprzedazy okreSlonych na rynku. Korekta z tytulu poziomu handlu jest $ciSle powigzana z
cenami zaobserwowanymi na rynku. Argument ten zostal zatem odrzucony.

(45) Po ujawnieniu skarzacy ponownie stwierdzil, ze korekte z tytulu poziomu handlu nalezalo okresli¢ za pomoca
marzy brutto osigganej przez trzech duzych dystrybutoréw unijnych w branzy skladnikéw zywnosci, z ktérych
kazdy zajmowal si¢ dystrybucja Ace-K. Skarzacy zakwestionowal zmieniong metode zastosowang przez Komisje,
jako ze marza dystrybutoréw, na ktérej oparto metode, obejmowataby ustugi, ktérych dystrybutorzy obstugujacy
przemyst unijny nie musieliby $wiadczy¢, co doprowadzitoby do zawyzenia marzy.

(46) Mimo ze w trakcie dochodzenia stwierdzono wystepowanie dodatkowych uslug, marza brutto ustalona dla
dystrybutoréw nie obejmowala jednak tych dodatkowych ustug i odnosita si¢ wylacznie do dzialalnosci
handlowej. W zwiazku z tym stopa ustalona w celu uwzglednienia réznic w poziomie handlu dotyczy wylacznie
réznic w poziomie handlu i potwierdza si¢, Ze stopa uzyskana w taki sposob jest bardziej wlasciwa niz stopa
obliczona zgodnie z metodyka zaproponowana przez skarzacego, jak juz wyjaSniono w motywie 24 powyzej.
Twierdzenie skarzacego dotyczace tej kwestii zostaje zatem odrzucone.

(47) W uwagach dotyczacych ujawnienia ostatecznych ustalert skarzacy zwrdcil si¢ rowniez o dalsze ujawnienie kilku
aspektéw dotyczacych wyjatkowych kosztéw B&R i marketingu poniesionych w zwiazku z bardzo specyficznym i
odmiennym produktem opracowanym przez skarzacego oraz jego wlasnych marzy zysku. Jako ze te elementy
zostaly juz ujawnione lub skarzacy przedstawit je bezposrednio w swoich odpowiedziach na pytania zawarte w
kwestionariuszu, w trakcie wizyty weryfikacyjnej oraz przedkladajac szereg oSwiadczen, skarzacy zostal nalezycie
poinformowany, ze ma juz do dyspozycji wszystkie wymagane informacje i ze nie istnieje potrzeba kolejnego
ujawniania.

(48) W trakcie spotkania wyja$niajacego z rzecznikiem praw stron w postepowaniach w sprawie handlu, ktére odbyto
si¢ po ujawnieniu ostatecznych ustalen, skarzacy przedstawil nowy argument, zgodnie z ktérym korekta z tytutu
poziomu handlu ma by¢ wyrazona jako stala kwota za kilogram. Komisja zauwazyla, ze ta uwaga nie spelnia
formalnych wymogéw czasowych, poniewaz przedstawiono ja po terminie skladania uwag dotyczacych
ujawnienia ostatecznych ustalen. W kazdym wypadku Komisja uznala, ze zastosowanie wartosci procentowej do
takiej korekty nie jest nierozsadne.
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3.1.6. Whnioski w sprawie wartosci normalnej

(49) Ze wzgledu na brak dalszych uwag dotyczacych okreslenia wartoSci normalnej niniejszym potwierdza si¢
ustalenia przedstawione w motywach 22-23 rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych.

3.2. Cena eksportowa

(50) Wobec braku jakichkolwiek uwag dotyczacych ceny eksportowej potwierdza si¢ motyw 24 rozporzadzenia w
sprawie cet tymczasowych.

3.3. Poréwnanie

(51)  Otrzymane uwagi dotyczace korekt wartosci normalnej, ktére w rzeczywistoéci odnosily si¢ do ustalenia wartosci
normalnej, zostaly rozpatrzone w motywach 20-48. Komisja nie otrzymata dalszych uwag. Potwierdza si¢ zatem
wnioski zawarte w motywach 25-26 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

3.4. Marginesy dumpingu

(52) Wobec braku uwag potwierdza si¢ metodyke stosowang przy obliczaniu margineséw dumpingu, o ktérej mowa
w motywach 28-32 rozporzgdzenia w sprawie cet tymczasowych.

(53) Po uwzglednieniu korekty bledu w obliczeniach, jak okreslono w motywie 42, oraz zmienionej metody ustalania
stopy korekty z tytulu poziomu handlu, jak okreslono w motywie 24, ostateczne marginesy dumpingu, wyrazone
jako warto$¢ procentowa ceny CIF (koszt, ubezpieczenie, fracht) na granicy Unii przed ocleniem, s3 nastepujace:

Przedsigbiorstwo Margines dumpingu
Anhui Jinhe Industrial Co., Ltd. 135,6 %
Suzhou Hope Technology Co., Ltd. 119,9 %
Anhui Vitasweet Food Ingredient Co., Ltd. 64,0 %
Wszystkie pozostale przedsiebiorstwa 135,6 %
4. SZKODA

4.1. Przemyst unijny i produkcja unijna

(54) Wobec braku uwag dotyczacych przemystu unijnego i produkcji unijnej motyw 34 rozporzadzenia w sprawie cet
tymczasowych zostaje niniejszym potwierdzony.

4.2. Konsumpcja w Unii

(55) Wobec braku uwag dotyczacych konsumpcji w Unii motywy 35-37 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych
zostajg potwierdzone.

4.3. Przywoz z panstwa, ktérego dotyczy postepowanie

(56) Jak juz wspomniano w motywie 42 powyzej, skorygowano juz blad w obliczeniach dotyczacych wykazu
sprzedazy unijnej. Ta korekta miata réwniez wplyw na marginesy podcigcia, ktére ulegly odpowiednim zmianom.
Na marginesy podcigcia mial réwniez wplyw zmieniony zakres korekty poziomu handlu, co szczegélowo
wyjasniono w motywie 24 powyzej. Zmienione $rednie wazone marginesy podcigcia wynosily od 32 % do 54 %.
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(57) Po ujawnieniu przemyst unijny stwierdzil, ze ze wzgledu na korekte przeprowadzong w odniesieniu do ceny
przemystu unijnego, jak wspomniano w motywie 44 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, marginesy
podciecia stwierdzone przez Komisje nie oddawaly rzeczywistego podcigcia cenowego. Korekty te sg jednak
wlaciwe, poniewaz dokonano ich w celu dostosowania cen unijnych do poziomu pozwalajacego na obiektywne
poréwnanie z cenami produktéw przywozonych z Chin.

(58) Wobec braku dalszych uwag dotyczacych przywozu z paristwa, ktérego dotyczy postepowanie, i z wyjatkiem
skorygowanych margineséw podcigcia, o ktérych mowa w motywie 56 powyzej, potwierdzono wnioski zawarte
w motywach 38-44 rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych.

4.4, Sytuacja gospodarcza przemystu unijnego

(59) Przemys!t unijny zakwestionowal wylaczenie niektorych kosztéw B&R i marketingu przy ustalaniu sytuacji
gospodarczej przemystu unijnego. Wobec braku dowodéw wskazujacych na sytuacje przeciwna Komisja
podtrzymuje jednak swoja opinie, ze koszty te zostaly poniesione w zwigzku z bardzo specyficznym i
odmiennym produktem opracowanym przez skarzacego i mialy wyjatkowy charakter, nie nalezy ich zatem
uwzglednia¢ przy dokonywaniu oceny sytuacji gospodarczej przemystu unijnego.

(60) Wobec braku innych uwag dotyczacych zmian wskaznikow szkody potwierdza si¢ wnioski zawarte w
motywach 45-73 rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych.

4.5. Uwagi po ujawnieniu ostatecznych ustalef

(61) Po ujawnieniu ostatecznych ustalen skarzacy przedstawil uwagi dotyczace niektérych korekt ceny ex-works
przemystu unijnego wykorzystanej do obliczenia poziomu szkody. Te uwagi, ktére dotycza réwniez obliczenia
warto$ci normalnej, opisano réwniez w motywach 43-48 powyzej. Komisja zastosowala podejScie oparte na
symetrii przy ustalaniu wartosci odniesienia dla obliczenia poziomu usuwajacego szkode.

4.6. Wnioski dotyczace szkody

(62) Na podstawie powyzszego wnioski zawarte w motywach 74-82 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, tj.
wnioski, ze przemyst unijny ponidst istotna szkod¢ w rozumieniu art. 3 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego,
zostajg potwierdzone.

5. ZWIAZEK PRZYCZYNOWY

(63) Komisja nie otrzymala zadnych uwag w sprawie tymczasowych ustalefi dotyczacych zwiazku przyczynowego
miedzy dumpingiem i szkoda. W zwigzku z tym potwierdza sig, Ze przywéz po cenach dumpingowych z ChRL
spowodowal istotng szkode¢ dla przemystu unijnego w rozumieniu art. 3 ust. 6 rozporzadzenia podstawowego i
ze nie istnieja zadne inne czynniki mogace naruszy¢ zwiazek przyczynowy pomiedzy przywozem po cenach
dumpingowych z ChRL a szkodg poniesiong przez przemyst unijny. Dlatego tez wnioski zawarte w
motywach 97-99 rozporzadzenia w sprawie cet tymczasowych zostaja potwierdzone.

6. INTERES UNII
6.1. Interes przemystu unijnego

(64)  Skarzacy podwazyl motyw 102 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, jako ze jego zdaniem z tego
motywu wynika, iz cla doprowadzg tylko do czgiciowego zmniejszenia presji cenowej dla przemystu unijnego,
co stoi w sprzecznosci z przepisami rozporzadzenia podstawowego.

(65) Nalezy podkresli¢, ze nalozenie cla wynika z przepiséw rozporzadzenia podstawowego. Wyrazenie ,czeSciowo
zmniejszy si¢” dotyczy jedynie presji cenowej wynikajacej z przywozu po cenach dumpingowych, jako ze
przewiduje sig, iz po wprowadzeniu $rodkéw ceny importowe wzrosna. Nie odnosi si¢ ono do czegiciowej
poprawy sytuacji po usunigciu szkody.
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(66) Nie przedstawiono dalszych uwag ani informacji dotyczacych interesu przemystu unijnego. W zwigzku z tym
ustalenia tymczasowe zawarte w motywach 101-103 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych, zgodnie z
wykladnig powyzej, zostaja niniejszym potwierdzone.

6.2. Interes niepowigzanych importeréw

(67) Ze wzgledu na brak uwag dotyczacych interesu niepowigzanych importeréw i przedsigbiorstw handlowych
niniejszym potwierdza si¢ ustalenia przedstawione w motywach 104-110 rozporzadzenia w sprawie cel
tymczasowych.

6.3. Interes uzytkownikéw

(68)  Ze wzgledu na brak uwag dotyczacych interesu uzytkownikéw niniejszym potwierdza si¢ ustalenia przedstawione
w motywach 111-117 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

6.4. Wnioski dotyczace interesu Unii

(69) Ze wzgledu na brak jakichkolwiek innych uwag dotyczacych interesu Unii niniejszym potwierdza si¢ wnioski
wskazane w motywach 118-119 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

7. OSTATECZNE SRODKI ANTYDUMPINGOWE
7.1. Poziom usuwajacy szkode (margines szkody)

(70)  Skarzacy twierdzil, iz — jako ze poziom usuwajacy szkode nie zostal okreslony przez dodanie zysku docelowego
- cla tymczasowe nie bylyby wystarczajaco wysokie, aby usung¢ catkowita szkode poniesiong przez przemyst
unijny, zgodnie z wymogiem art. 7 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego. W szczegdlnosci skarzacy zakwes-
tionowal oczekiwanie Komisji, ze $rodki tymczasowe umozliwig przemystowi unijnemu odzyskanie kosztéw i
osiagniecie rozsagdnego zysku.

(71) W tym wzgledzie, jak wspomniano w motywie 41, przemyst unijny osiagnal — po odliczeniu kosztéw o
wyjatkowym charakterze zwigzanych z opracowaniem bardzo specyficznego i odmiennego produktu — rozsadny
zysk w okresie objetym dochodzeniem, mimo negatywnych tendencji zaobserwowanych w okresie badanym.
Komisja podkre$la zatem ponownie, ze nie jest uzasadnione dodanie zysku docelowego do zysku juz
osiagnietego. Na tej podstawie przewiduje sig, ze cla, oparte na podcigciu, usung poniesiona szkodg i zapobiegna
dalszemu pogorszeniu si¢ sytuacji przemystu unijnego.

(72) Na poparcie tego argumentu skarzacy poréwnat niniejsze dochodzenie z dochodzeniem w sprawie cel antydum-
pingowych natozonych na przywdéz dicyjanodiamidu pochodzacego z ChRL ('). Przemyst unijny twierdzil, ze
podejscie przyjete w trakcie tego dochodzenia nie jest wlasciwe w niniejszej sprawie i ze w zwigzku z tym nie
nalezy go przyjmowac.

(73) W dochodzeniu dotyczacym dicyjanodiamidu uwzgledniono trzy znaczace aspekty uzasadniajace przyjete
podejscie: (i) Srodki nie powinny kompensowaé czynnikéw, ktérych nie mozna przypisa¢ przywozowi po cenach
dumpingowych; (i) margines dumpingu obliczono przy wykorzystaniu dostosowanej wartosci normalnej w
oparciu o dane dotyczgce przemystu unijnego; oraz (iii) istnialy tylko dwa Zrédla dicyjanodiamidu na $wiecie.
Jesli chodzi o trzeci aspekt, Komisja uznala, ze — jesli cla bylyby za wysokie — zaistnialoby ryzyko, iz przemyst
unijny zmonopolizowalby rynek w Unii.

(74)  Oczywiste jest zatem, ze sytuacja badana w dochodzeniu dotyczacym dicyjanodiamidu jest bardzo podobna do
sytuacji bedacej przedmiotem obecnego dochodzenia. W obecnym dochodzeniu margines dumpingu jest
obliczany przy wykorzystaniu warto$ci normalnej opartej na danych dotyczacych przemystu unijnego, i
dokonujac pewnych korekt wymaganych z przyczyn obiektywnych. Ponadto, podobnie jak w wyzej wspomnianej
sprawie, istnieje niewiele Zrédel podazy na $wiecie, co prowadzi do ryzyka powstania monopolu, jedli srodki nie
zostang obliczone w sposéb uczciwy i zréwnowazony.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1331/2007 z dnia 13 listopada 2007 r. nakladajace ostateczne clo antydumpingowe na przywoz dicyja-
nodiamidu (DCD) pochodzacego z Chiriskiej Republiki Ludowej (Dz.U.L 296 z 15.11.2007, s. 1).
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(75) W zwiazku z tym Komisja stwierdza, Ze zastosowanie podobnego podejscia w niniejszej sprawie jest

(76)

(77)

(78)

(80)

(81)

uzasadnione.

Wobec braku jakichkolwiek dalszych uwag dotyczacych poziomu usuwajacego szkode potwierdza si¢ niniejszym
motywy 121-124 rozporzadzenia w sprawie cel tymczasowych.

Jak opisano w motywie 42, nalezalo skorygowa¢ blad w obliczeniach dotyczacych wykazu sprzedazy unijne;j,
ktéry mial réwniez wplyw na obliczenie poziomu szkody. Ponadto, jak wyja$niono w motywie 24, uznano, Ze
uzasadniona jest zmiana podstawy obliczenia korekty z tytulu poziomu handlu. W wyniku korekt dokonano
zmiany ostatecznych margineséw szkody, ktére ksztaltuja si¢ nastepujaco:

Przedsicbiorstwo Margines szkody
Anhui Jinhe Industrial Co., Ltd. 126,0 %
Suzhou Hope Technology Co., Ltd. 108,6 %
Anhui Vitasweet Food Ingredient Co., Ltd. 49,7 %
Wszystkie pozostale przedsigbiorstwa 126,0 %

7.2. Srodki ostateczne

W $wietle wnioskéw dotyczacych dumpingu, szkody, zwigzku przyczynowego i interesu Unii oraz zgodnie z
art. 9 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego nalezy wprowadzi¢ ostateczne Srodki antydumpingowe w odniesieniu
do przywozu produktu objetego postgpowaniem na poziomie margineséw szkody, zgodnie z zasadg nizszego
cla. W niniejszej sprawie stawki celne zmieniono po ujawnieniu tymczasowych ustaleri, po skorygowaniu bledu
w obliczeniach majacego wplyw na margines dumpingu i margines szkody oraz zmianie korekty z tytulu
poziomu w handlu.

Na podstawie powyzszego ustala si¢ nastepujace stawki nakladanych cel:

Przedsigbiorstwo Margines( (ycol)umpingu Margin(e;/i)szkody Os{jﬁfj%%;ﬁénty_
Anhui Jinhe Industrial Co., Ltd. 135,6 126,0 126,0
Suzhou Hope Technology Co., Ltd. 119,9 108,6 108,6
Anhui Vitasweet Food Ingredient Co., Ltd. 64,0 49,7 49,7
Wszystkie pozostale przedsigbiorstwa 135,6 126,0 126,0

Clo pozostaje kwotg stal3 w EUR/kg netto, jak wyjasniono w motywie 127 rozporzadzenia w sprawie cel
tymczasowych, aby zapewni¢ spdjne wdrozenie srodkéw przez organy celne, mimo Ze nie istnieje juz odniesienie
do Ace-K zawartego w preparatach lub mieszaninach.

Indywidualne stawki cla antydumpingowego dla poszczegélnych przedsicbiorstw okreslone w niniejszym
rozporzadzeniu zostaly ustanowione na podstawie ustalen niniejszego dochodzenia. Odzwierciedlajg one zatem
sytuacje ustalong podczas dochodzenia, dotyczaca tych przedsigbiorstw. Te stawki celne majg zastosowanie
wylacznie dla przywozu produktu objetego postepowaniem pochodzgcego z pafistwa, ktdrego dotyczy
postepowanie, oraz produkowanego przez wymienione osoby prawne. Przywozony produkt objety postepo-
waniem wytworzony przez jakiekolwiek inne przedsiebiorstwo, ktérego nazwa nie zostala wyraznie wymieniona
w cze$ci normatywnej niniejszego rozporzadzenia, w tym podmioty powigzane z przedsigbiorstwami wyraznie
wymienionymi, powinien podlega¢ stawce celnej majacej zastosowanie do ,wszystkich pozostalych przedsie-
biorstw”. Nie powinny one by¢ objete zadna z indywidualnych stawek cla antydumpingowego.
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(82)  Przedsigbiorstwo moze zwrdci¢ si¢ o zastosowanie indywidualnej stawki cla antydumpingowego w przypadku
zmiany jego nazwy. Wniosek w tej sprawie nalezy kierowa¢ do Komisji ('). Wniosek musi zawieraé wszystkie
istotne informacje, ktore pozwolg wykazal, ze zmiana nie wplywa na prawo przedsigbiorstwa do korzystania ze
stawki celnej, ktéra ma wobec niego zastosowanie. Jesli zmiana nazwy przedsigbiorstwa nie wplywa na prawo do
korzystania ze stawki celnej majacej wobec niego zastosowanie, w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej
opublikowane zostanie ogloszenie w sprawie zmiany nazwy.

(83) W celu zminimalizowania ryzyka obchodzenia cla zwigzanego z duza réznicag w stawkach celnych potrzebne sa
szczegblne Srodki gwarantujgce stosowanie indywidualnych cel antydumpingowych. Przedsigbiorstwa, na ktére
nalozono indywidualne cla antydumpingowe, musza przedstawi¢ wazng fakture handlowg organom celnym
panstwa czlonkowskiego zgodnie z wymogami okreSlonymi w art. 1 ust. 3 Przywoz, ktéremu nie towarzyszy
taka faktura, zostanie objety clem antydumpingowym obowigzujagcym wobec ,wszystkich pozostalych przedsie-
biorstw”.

(84)  Jesli zmiany w przywozie preparatéw i mieszanin zawierajacych Ace-K do Unii bedg tego wymagaly, rozwazona
zostanie potrzeba podjecia szybkich stosownych dzialan, w tym wszczgcia dochodzenia na podstawie art. 13
rozporzadzenia podstawowego.

(85) W celu zapewnienia nalezytego egzekwowania cel antydumpingowych, clo antydumpingowe dotyczace
wszystkich pozostalych przedsigbiorstw bedzie stosowane nie tylko w odniesieniu do niewspdtpracujacych
producentéw eksportujacych w ramach biezacego dochodzenia, ale takze do producentéw, ktérzy nie prowadzili
wywozu do Unii w okresie objetym dochodzeniem.

7.3. Zobowigzania cenowe

(86) Dwdch producentéw eksportujacych z Chin zaoferowalo zobowigzania cenowe zgodnie z art. 8 ust. 1 rozporza-
dzenia podstawowego. Jeden z nich, po odbyciu spotkania wyjasniajacego z Komisja, przedlozyl zmieniona oferte
zobowigzania.

(87) Komisja ocenila oferty i okreslita szereg ryzyk specyficznych dla produktu. Jedno z tych ryzyk dotyczylo
mozliwej niewlasciwej klasyfikacji produktu objetego postepowaniem. W trakcie dochodzenia zauwazono, ze
wladciwosci spozywcze (podlegajace clu w wysokosci 6,5 %) zostaly niewlasciwie zaklasyfikowane jako
wladciwosci farmaceutyczne (podlegajace clu w wysokosci 0 %). Jeden z chinskich producentéw eksportujacych
twierdzil, ze nie uczestniczyl w takich praktykach. Nawet jesli tak jest, stwierdzone ryzyko pozostaje. Ten sam
chifiski producent eksportujacy zaproponowal, ze jesli jego zobowigzanie zostanie przyjete, przedtozy Komisji
wszystkie dokumenty odprawy celnej. Prze$ledzenie uiszczenia naleznosci celnych dla kazdej transakcji byloby
jednak nieproporcjonalnie ucigzliwe.

(88) Inne ryzyko specyficzne dla produktu wynika z mozliwosci modyfikacji produktu objetego postgpowaniem i
przeksztalcenia go w preparaty lub mieszaniny polaczone z innymi elementami, takimi jak woda lub inne
substancje stodzace. Taki rodzaj produktu nie podlega $rodkom. Jeden z chinskich producentéw eksportujacych
zobowigzal si¢ do przywozenia Ace-K jedynie w czystej postaci. Taka sytuacja réwniez wymagataby monito-
rowania w sposob, ktéry bylby bardzo ucigzliwy, a czasem wrecz niemozliwy.

(89) Komisja okreslita dodatkowe rodzaje ryzyka. Oprocz produktu objetego postepowaniem obydwaj producenci
eksportujacy produkuja i sprzedaja inne produkty (tj. szereg dodatkéw do zywnosci) do Unii, gtéwnie do
przedsigbiorstw handlowych. W okresie objetym dochodzeniem jeden z producentéw eksportujacych sprzedawat
produkt objety postepowaniem i inne produkty temu samemu przedsigbiorstwu handlowemu. Taka praktyka
zwigksza ryzyko wzajemnej kompensacji i wymagataby monitorowania calej sprzedazy eksportowej producentéw
eksportujgcych. Jeden chifiski producent eksportujgcy wyrazit gotowos$¢ zaprzestania sprzedazy do uzytkownikéw
w Unii i zaprzestania sprzedazy innych produktéw (tj. produktéw innych niz produkt objety postgpowaniem)
przedsi¢biorstwom handlowym w Unii, ktére réwniez kupuja Ace-K u tego chinskiego producenta eksportu-
jacego. Ponadto ten sam chifiski producent eksportujacy wyrazit gotowos$¢ ograniczenia wywozu Ace-K i
skierowania go jedynie do wyczerpujacej listy przedsigbiorstw handlowych majacych siedzibe w Unii oraz do
zaprzestania sprzedazy Ace-K do Unii za poSrednictwem przedsigbiorstw handlowych majacych siedzibe w
panstwach trzecich. Takie dzialanie réwniez wymagaloby jednak znacznego monitorowania w stopniu
uznawanym przez Komisje za niewykonalny.

(90)  Ponadto, jako ze Zadne z przedsigbiorstw nie zwrdcilo si¢ o przyznanie MET, Komisja nie mogla w pelni oceni¢
wiarygodnosci rozliczen, co migdzy innymi ma zasadnicze znaczenie dla stworzenia opartych na zaufaniu relacji,
ktore sg podstawa zobowiazan.

(") European Commission, Directorate-General for Trade, Directorate H, Rue de la Loi 170, 1040 Brussels, Belgia.
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(91)  Z uwagi na powyzsze ustalenia Komisja uznala, ze nie mozna przyjac zadnej z dwoch ofert.

7.4. Ostateczne pobranie cla tymczasowego

(92) Ze wzgledu na ustalong wysoko§¢ margineséw dumpingu oraz zwazywszy na poziom szkody, jaka ponidst
przemyst unijny, nalezy dokonal ostatecznego poboru kwot zabezpieczonych w formie tymczasowego cla
antydumpingowego nalozonego rozporzadzeniem w sprawie cel tymczasowych, z wyjatkiem cel nalozonych na
Ace-K pochodzacy z Chifiskiej Republiki Ludowej zawarty w niektérych preparatach lub mieszaninach.

(93)  Srodki przewidziane w niniejszym rozporzadzeniu s3 zgodne z opinia Komitetu ustanowionego w art. 15 ust. 1

rozporzadzenia (WE) nr 1225/2009,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

1. Naklada si¢ ostateczne clo antydumpingowe na przywoz acesulfamu potasu (soli potasowej 2,2-ditlenku 6-metylo-
1,2,3-oksatiazyn-4(3H)-onu; CAS RN 55589-62-3) pochodzacego z Chinskiej Republiki Ludowej, objetego obecnie
kodem CN ex 2934 99 90 (kod TARIC 2934 99 90 21).

2. Stawki ostatecznego cla antydumpingowego stosowane dla produktu opisanego w ust. 1 i wytwarzanego przez
wymienione ponizej przedsi¢biorstwa ustala si¢ nastgpujaco:

Przedsig¢biorstwo Clo ostateczne — EUR kg netto Dodatkowy kod TARIC
Anhui Jinhe Industrial Co., Ltd. 4,58 C046
Suzhou Hope Technology Co., Ltd. 4,47 C047
Anhui Vitasweet Food Ingredient Co., Ltd. 2,64 C048
Wszystkie pozostale przedsigbiorstwa 4,58 €999

3. Stosowanie indywidualnych stawek cla antydumpingowego ustalonych dla przedsigbiorstw wymienionych w ust. 2
uwarunkowane jest przedstawieniem organom celnym panstw czlonkowskich waznej faktury handlowej, ktéra musi
zawieral o$wiadczenie nastepujgcej tresci, opatrzone data i podpisem pracownika podmiotu wystawiajacego fakture, ze
wskazaniem imienia i nazwiska oraz stanowiska: ,Ja, nizej podpisany, poswiadczam, ze (ilo$¢) acesulfamu potasu
sprzedanego na wywoéz do Unii Europejskiej objeta niniejsza fakturg zostala wytworzona przez (nazwa i adres przedsie-
biorstwa) (dodatkowy kod TARIC) w Chinskiej Republice Ludowej. O$wiadczam, Ze informacje zawarte w niniejszej
fakturze sg kompletne i zgodne z prawdy.”. W przypadku nieprzedstawienia takiej faktury, obowigzuje stawka celna
majgca zastosowanie do ,wszystkich pozostalych przedsigbiorstw”.

4. O ile nie okreslono inaczej, zastosowanie maja obowigzujace przepisy dotyczace naleznosci celnych.

Artykut 2

Kwoty zabezpieczone w postaci tymczasowego cla antydumpingowego nalozonego rozporzadzeniem wykonawczym
(UE) 2015/787 zostaja ostatecznie pobrane, z wyjatkiem kwot nalozonych na Ace-K pochodzacy z Chinskiej Republiki
Ludowej i zawarty w niektérych preparatach lub mieszaninach.

Artykut 3

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w Zycie nastgpnego dnia po jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii
Europejskiej.
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Niniejsze rozporzadzenie wigze w caloSci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich

panstwach cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia 30 paZdziernika 2015 r.
W imieniu Komisji
Jean-Claude JUNCKER
Przewodniczgcy
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