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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie: ,,Czy pomoc panstwa dla
przedsigbiorstw jest wydajna i skuteczna?”

(opinia z inicjatywy wlasnej)

(2016/C 013/05)

Sprawozdawca: Edgardo Maria IOZIA

Dnia 19 lutego 2015 r. Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoteczny postanowit, zgodnie z art. 29 ust. 2
regulaminu wewngtrznego, sporzadzi¢ opini¢ z inicjatywy wlasnej w sprawie:

,Czy pomoc patistwa dla przedsigbiorstw jest wydajna i skuteczna?”

(opinia z inicjatywy wlasnej)

Sekcja Jednolitego Rynku, Produkeji i Konsumpcji, ktérej powierzono przygotowanie prac Komitetu w tej
sprawie, przyjeta swoja opini¢ dnia 14 lipca 2015 r.

Na 510. sesji plenarnej w dniach 16 i 17 wrzesnia 2015 r. (posiedzenie z dnia 16 wrze$nia 2015 r.)
Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny stosunkiem gloséw 198 do 3 (9 0séb wstrzymatlo si¢ od glosu)

przyjat nastepujaca opinie:

1. Whnioski i zalecenia

1.1.  Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny (EKES) uwaza oceny skutkéw pomocy panstwa za istotne narzedzia
kontroli sp6jnosci migdzy wynikami a sformutowanymi celami, co stuzy zwigkszeniu skutecznosci i wydajnosci podziatu
zasobOw oraz poprawie przejrzystosci i zatwierdzania proceséw zarzadzania.

1.2.  Wiele panstw czlonkowskich opracowalo juz kompleksowe i zorganizowane systemy ewaluacji. Rozwdj tych
systemOw postepuje réwnolegle z rosnacym zainteresowaniem $rodowisk akademickich, co pozwala na doskonalenie
technik ewaluacji i zwigkszenie dokladnosci instrumentéw pomiarowych, ktérymi dysponuja organy przyznajace pomoc.

1.3.  Komisja Europejska powolata wraz z panstwami cztonkowskimi forum wysokiego szczebla ds. pomocy paristwa dla
przedsigbiorstw, ktore zajmuje si¢ rowniez ewaluacja.

1.4, W grudniu minionego roku podczas posiedzenia forum wysokiego szczebla europejska komisarz ds. konkurencji
Margrethe Vestager oznajmila: ,Istnieja dwa szczeg6lnie istotne elementy programu unowoczesnienia polityki w dziedzinie
pomocy panstwa, a mianowicie: przejrzysto$¢, bo za jej sprawa obywatele wiedza, na co wydano ich pienigdze, oraz
ewaluacja, dzigki ktérej dowiaduja sig, czy zostaly one dobrze wydane”. EKES zdecydowanie zgadza si¢ z tym przestaniem.

1.5.  EKES przyjmuje z zadowoleniem debate na temat oceny skutkéw dotyczacej polityki w dziedzinie pomocy dla
przedsigbiorstw i apeluje do Komisji o zdecydowang kontynuacj¢ podejscia przyjmowanego juz od kilku lat.

1.6.  Nalezy jednak zauwazy¢, ze wiele systemdw pomocy obecnie nie podlega ocenom skutkéw, z wyjatkiem ewaluacji
przewidzianych w rozporzadzeniach europejskich. W wielu przypadkach przepisy nakladaja zaledwie wymog
potwierdzenia, ze poszczegblne dzialania formalnie spelniaja wymagania prawne — i tym samym nie przewiduja
kompleksowej, dugoterminowej oceny skutecznosci i wydajnosci wszystkich inwestycji realizowanych w ramach pomocy
dla przedsigbiorstw. EKES ma nadziej¢, ze oceny skutkéw stang si¢ powszechniejsze i ze ewentualnie obnizony zostanie
prég 150 min EUR, ktory zostal wyznaczony w ogdélnym rozporzadzeniu w sprawie wylaczen blokowych jako
dopuszczalna wysoko$¢ Sredniego rocznego budzetu na program pomocy, powyzej ktdrej obowiazkowe jest
przedstawienie planu ewaluacji ex ante. W przeciwnym razie wiele pafistw cztonkowskich zostaloby wykluczonych z tego
wymogu. Obnizenie wspomnianego progu byloby pozadane zwlaszcza wtedy, gdy kwota pomocy jest duza, miedzy
innymi w stosunku do wielkosci kraju.
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1.7.  EKES podkresla, ze catoksztalt ram prawnych w dziedzinie pomocy pafistwa powoduje stopniowe przeksztalcenie
roli Komisji, z kultury gléwnie administracyjnej, ktéra niegdys przewazala, w kierunku nowej formy wspotpracy
z panstwami cztonkowskimi ukierunkowanej na optymalizacj¢ wynikéw pomocy panstwa poprzez skoncentrowanie si¢ na
jej skutecznosci i wydajnosci. Przyjecie programu unowoczesnienia bylo waznym krokiem naprzdd.

1.8.  Panstwa czlonkowskie musza stworzy¢ odpowiednie mechanizmy ewaluacji przeprowadzanej przez niezalezne
organy. EKES uwaza, ze w opracowywaniu modelu ewaluacji muszg bra udziat partnerzy spoleczni, przy czym nie mozna
dopusci¢ do zaprzepaszczenia znacznych zasobéw wiedzy fachowej pracownikéw administracji publicznej. Powinni oni
bra¢ udzial w opracowywaniu procedur ewaluacji oraz uczestniczy¢ w pracach nad koficowym sprawozdaniem, krzewigc
tym samym kulture ewaluacji we wlasnych organizacjach i stopniowo ulepszajac przebieg badania. Komisja Europejska
musi przyczyni¢ si¢ do harmonizacji kryteriow ewaluacji w panstwach czlonkowskich. Przyjecie poréwnywalnych
kryteriéw pozwoli na przeprowadzenie ogélnej oceny skutecznosci i wydajnosci pomocy panstwa.

1.9.  Nalezy zwrdci¢ szczeg6lng uwage na szczegdlne uwarunkowania panujace w regionach objetych systemem pomocy
panstwa. Godna pochwaly decyzja Komisji w sprawie zwolnienia z obowiazku uprzedniego powiadamiania ponad 80 %
calej pomocy panstwa (') umozliwia, z jednej strony, bezzwloczne przyznanie §rodkéw finansowych, lecz z drugiej strony
znacznie zwigksza odpowiedzialno$¢ oraz koszty administracji lokalnej, czyli wydatki publiczne. Bedzie to wymagad, by
panstwa czlonkowskie skupily si¢ na zapewnieniu zasobéw wymaganych do uruchomienia ukierunkowanych kurséw
szkoleniowych oraz rozpoczely wymiane najlepszych praktyk posréd administracji lokalnej. Na wszystkich szczeblach
nalezy rozwija¢ kulture partnerstwa.

1.10.  EKES uwaza, ze nowy system, ktory obarcza panstwa czlonkowskie odpowiedzialnoscig za ewaluacje ex ante,
wigze si¢ z caloSciowym wzrostem kosztéw ponoszonych przez administracje publiczna i przedsigbiorstwa, co wymaga
doktadnego programowania w celu wyeliminowania zbednych formalnosci i uproszczenia procedur. Zwraca ponadto
uwage, ze szeSciomiesigczny okres na procedury zatwierdzania planéw ewaluacji bardzo zlozonych systeméw moze by¢
zbyt krotki, a opracowanie alternatywnego modelu moze przysporzy¢ duzych trudnosci matym krajom.

1.11.  EKES zaleca szybkie przyjecie komunikatu dotyczacego pojecia pomocy panstwa, by poméc zwlaszcza organom
administracji lokalnej, ktore wskutek masowego zwolnienia z obowiazku uprzedniego powiadamiania zostaly obciazone
podwéjnym wymogiem: okreslenia, czym jest pomoc pafistwa, i jej wdrozenia w sposéb zgodny z rynkiem. Na przyklad
w wypadku przyznawania Srodkéw publicznych na kulturg i zachowanie dziedzictwa kulturowego stata niepewnos$¢ prawa
co do tego, na co przystuguje pomoc panstwa, sklania organy administracji do uznania, ze kazdego rodzaju dzialanie
podlega wytycznym w sprawie pomocy pafistwa i, tym samym, wszystkim wynikajgcym z tego obcigZeniom
administracyjnym i proceduralnym. Taka sama niepewno$¢ prawa dotyczy publicznego finansowania calej infrastruktury,
zwlaszcza od czasu wydania orzecznictwa w sprawie portu lotniczego w Lipsku. Konieczna jest jasna i dokladna definicja
§rodkéw pomocy publicznej dla przedsigbiorstw i odréznienie tych, ktére nie stanowiag pomocy panstwa od tych, ktore
stanowia pomoc panstwa zgodnie z definicjg zawartg w art. 107 ust. 1 TFUE.

1.12.  Cho¢ EKES przyjmuje z zadowoleniem poczynione wysilki, uwaza, ze nalezy rozszerzy¢ kulture ewaluacji na
wszystkie szczeble wladzy, zaréwno regionalne, jak i krajowe. Nie wolno ogranicza¢ si¢ tylko do wyzej wymienionych
przypadkéw. W zwigzku z tym Komitet apeluje o odnowienie takiego zobowiazania przez Komisje i panstwa cztonkowskie.

1.13.  Przeprowadzona analiza pokazala, ze wladze publiczne nie posiadajg danych dotyczacych kosztéw zarzadzania
ponoszonych w zwigzku z nadzorowaniem pomocy panstwa dla przedsigbiorstw. Nie da si¢ przeprowadzi¢ doglebnej
oceny skutecznosci takiego finansowania bez uwzglednienia wolumenu wydatkéw organéw publicznych, oprécz pomiaru
samej pomocy wzgledem uzyskanych wynikow. Przejrzystos¢ systemu wymaga publikowania takich danych. Z dostgpnych
danych wynika, ze laczne koszty administracyjne wyniostyby okolo 5%, do czego nalezy dodaé koszty zgodnosci
szacowane na kolejnych 5 %. Do tego dochodzg kolejne koszty ewaluacji, ktére zgodnie z szacunkami Komisji siegalyby
niewiele mniej niz 1%. Powyzsza kwota, ktéra zostala prawdopodobnie niedoszacowana, wydaje si¢ z obiektywnego
punktu widzenia nadmierna.

(") Wystapienie komisarz ds. konkurencji Margrethe Vestager na forum wysokiego szczebla panstw cztonkowskich w dniu 18 grudnia
2014 r.
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1.14.  EKES apeluje do Komisji o niestwarzanie niespodziewanych i dodatkowych obcigzen dla przedsigbiorstw oraz
o zapewnienie lepszej skutecznosci i wydajnosci calego systemu ewaluacji.

1.15.  Bardzo istotne jest, by ewaluacja uwzgledniala réwniez efektywno$¢ kosztéw administracyjnych oraz kosztow
wynikajacych z modeli ewaluacji.

1.16.  Dzigki poréwnywalnosci réznych modeli, a takze elastycznosci w stosunku do wielkosci, rodzaju i wskaznikow
mozliwe bedzie uproszczenie ewaluacji ex ante oraz ujednolicenie kryteriéw ewaluacji ex post.

1.17.  EKES postuluje przyjecie zintegrowanej wizji dzialan Komisji w odniesieniu do réznych aspektéw polityki
gospodarczej: funduszy strukturalnych, pomocy panstwa i uméw o partnerstwie handlowym w celu zagwarantowania
jednolitego programu europejskiej polityki handlowej opartej na rozwoju i wzroscie.

1.18.  EKES zaleca zastosowanie kryteriow analogicznych do tych, ktére zawarto w rozporzadzeniu delegowanym
Komisji (UE) nr 240/2014 (*) z dnia 7 stycznia 2014 r. w sprawie europejskiego kodeksu postepowania w zakresie
partnerstwa w ramach europejskich funduszy strukturalnych i inwestycyjnych. Kryteria te nakladaja obowigzek
przeprowadzenia konsultacji ze wszystkimi potencjalnie zainteresowanymi podmiotami w celu sporzadzenia odpowied-
niego rozporzadzenia dotyczacego oceny skutecznosci i wydajnosci pomocy paristwa.

1.19.  Przejrzysto$¢ przeprowadzonych ewaluagcji trzeba zagwarantowa¢ za pomocy jak najwigkszego upowszechnienia
zgodnie z wymogami obowigzujacymi juz w niektorych panstwach czlonkowskich w odniesieniu do przedsigbiorstw
i kwoty przyznawanej pomocy.

1.20.  EKES zaleca, by plany ewaluacji przewidywaly:
— realizacje celu polityki,

— wplyw na konkurencje i handel,

— skuteczno$é/wydajnos¢ instrumentu,

— weryfikacje warunkéw wstepnych ex ante w celu kontynuacji systemu lub podobnych systeméw na szczeblu mikro
(specyfikacja pomocy),

— efekt zachety.

1.21.  EKES zwraca si¢ o dopuszczenie go do udzialu w procesie oceny catosciowej skutecznosci i wydajnosci systemu
pomocy pafistwa pod koniec okresu 2014-2020.

2. Wprowadzenie

2.1.  Pomoc dla przedsi¢cbiorstw moze — w sprzecznoéci z litera i duchem traktatéw — zaklécaé konkurencje
i powodowaé fragmentacje rynku wewnetrznego, jezeli nie zostanie ujeta w przejrzyste ramy regulacyjne, nie bedzie
ukierunkowana na dzialalno$¢ produkcyjng oraz przedsigbiorstwa, ktére inwestuja zwlaszcza w innowacje, badania
i rozwdj przynoszace korzysci gospodarcze i spoleczne, oraz jesli nie zostanie ona ograniczona i poddana kontroli.

2.2, Z drugiej strony utrzymujaca si¢ od szeregu lat dekoniunktura — przejawiajaca si¢ powaznymi kryzysami
krajowymi, ktére nieublaganie wplywaja na przedsigbiorstwa, pracownikéw i obywateli — wymaga relatywnie elastycznego
podejscia, jakie przyjeli najwigksi konkurenci UE na rynkach migdzynarodowych (nieobjeci jednym zbiorem zasad pomocy
panstwa). Konkurencyjnos¢ europejskich przedsigbiorstw musi by¢ istotnym kryterium odniesienia. Niedobér miejsc pracy
w Europie jest alarmujacy. W poréwnaniu ze szczytowym rokiem 2007 nastapit spadek inwestycji 0 15 %, a 25 milionéw
Europejczykéw weigz pozostaje bez pracy. Pie¢ milionéw z nich to ludzie miodzi. Wiekszos¢ to kobiety (*).

()  DzU.L74z143.2014,s. 1.
() http:/[ec.europa.cufeurostat/tgm/refreshTableAction.do?tab=table&plugin=1&pcode=teilm020&language=en
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2.3.  Ciekawa analiza przeprowadzona przez Parlament Europejski(*) uwidocznita znaczne rozbieznosci miedzy
systemami obowiazujacymi w UE i w USA. ,Unijng polityke w dziedzinie konkurencji cechuja Sciste reguly, natomiast
w USA kwestia ta pozostaje nieunormowana”. Na wniosek Owczesnego komisarza Joaquina Almunii do biezacych
negocjacji miedzy UE a USA w sprawie transatlantyckiego partnerstwa handlowo-inwestycyjnego (TTIP) (°) whaczono unijng
propozycje przepisow dotyczacych pomocy panstwa.

2.4.  Propozycja ta wydaje si¢ jednak staba i zasadniczo nieistotna (°). Europa nadal bedzie mie¢ najbardziej restrykcyjne
prawodawstwo na $wiecie. Choé sprzyja to pelnemu urzeczywistnieniu jednolitego rynku, to szkodzi europejskim
przedsigbiorstwom. Europejskie przedsigbiorstwo produkujagce w USA kwalifikuje si¢ do otrzymania pomocy pafistwa
niedopuszczalnej w UE, co po przyjeciu umowy stanie si¢ latwiejsze. EKES udziela Komisji powaznego ostrzezenia, by
w umowie o wolnym handlu nie faworyzowala przedsi¢biorstw amerykanskich.

2.5.  Dotychczasowe doswiadczenie ujawnito potrzebe gruntownego przegladu europejskiego systemu pomocy panistwa.

2.6.  Panujacy w ostatnich latach kryzys gospodarczy i finansowy wymusit radykalny przeglad kryteriéw wydatkowania
srodkéw, stosowanych przy okreslaniu polityki inwestycji publicznych oraz polityki wsparcia przedsigbiorstw na
wszystkich szczeblach sprawowania rzagdéw. Wobec niedostatku i ograniczonej dostepnosci zasobdéw priorytetem stato sie
zwlaszcza znalezienie sposobu na racjonalizacje wsparcia i udzielanie pomocy tylko w przypadkach odpowiedniej wartosci
dodanej (co ma poprawi¢ jakos¢ pomocy, przy jednoczesnym umozliwieniu nalezytego monitorowania jej skutecznosci
i wydajnosci).

2.7.  Zdaniem EKES nalezy dowiedzie( sie, jaki wplyw miala polityka przyjeta w dziedzinie pomocy dla przedsigbiorstw,
czy okreSlone instrumenty wsparcia byly odpowiednie oraz czy koszty administracyjne i koszty zarzadzania byly
proporcjonalne do uzyskanych wynikéw. Musimy przy tym mie¢ $wiadomos¢, ze tego, czego nie da si¢ zmierzy¢, nie da si¢
réwniez okresli¢ ani ulepszy¢. Dotychczasowe $rodki zapoczatkowuja to podejscie.

2.8. Ewaluacja moze wydawal si¢ zagadnieniem technicznym interesujgcym wylacznie niewielka grupe badaczy
akademickich, podczas gdy jest ona przeprowadzana przez szersze grono firm konsultingowych zatrudniajacych
profesjonalistéw, specjalizujacych si¢ w audycie finansowym lub ewaluacji projektéw i programéw. Poniewaz ewaluacja
zajela jednak centralne miejsce w programie inteligentnych regulacji Komisji Europejskiej, stata si¢ kluczowym aspektem
polityki regulacyjnej, ktél?’ dotyczy istotnych zagadnien instytucjonalnych i kwestii zarzadzania poza dziedzing programéw
wydatkowania Srodkéw ().

2.9.  0Od 2008 r. Dyrekcja Generalna ds. Polityki Regionalnej i Miejskiej opracowuje programy ewaluacji alternatywnej
dopelniajace istniejace ewaluacje (ex ante i ex post), przeprowadzane na etapie programowania funduszy strukturalnych.

2.10. W maju 2012 r. w ramach programu reform zwiazanych z unowoczesnianiem polityki w dziedzinie pomocy
panstwa DG ds. Konkurencji wprowadzita, w przgfpadku niektérych programéw pomocy, oceng skutkéw przeprowadzang
z zastosowaniem metod analizy alternatywnej (°). W szczegdlnosci nowe ogélne rozporzadzenie w sprawie wylaczen
blokowych przewiduje obowiazkowa ewaluacje duzych programéw pomocy (o rocznym budzecie powyzej 150 min EUR)
w okreslonych dziedzinach, takich jak polityka rozwoju regionalnego, pomoc dla matych i $rednich przedsigbiorstw (MSP),
wsparcie badan, rozwoju i innowacji, pomoc w dziedzinie Srodowiska i energii czy pomoc na infrastrukture
szerokopasmowg. Niektore plany krajowe zostaly juz przedlozone (cztery), a inne plany w dziedzinie badaf, rozwoju
i innowacji oraz infrastruktury szerokopasmowej sg obecnie rozpatrywane (okolo dziesigciu).

(") http://www.europarl.europa.cu/RegData/bibliotheque/briefing/2014/140779/LDM_BRI%282014%29140779_REV1_EN.pdf
) http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/201 5 [january/tradoc_153019.6%20Competition%20SoE%20Subsidies%20merged.pdf
(®)  http:/trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2015 fjanuary/tradoc_153031.pdf

() http:/[www.lexxion.de[pdffejrr/ejrr_2015_01-005.pdf

) ji

Rozporzadzenie Komisji (UE) nr 651/2014 z dnia 17 czerwca 2014 r. uznajace niektére rodzaje pomocy za zgodne z rynkiem
wewnegtrznym w zastosowaniu art. 107 i 108 Traktatu (Dz.U. L 187 z 26.6.2014, s. 1).


http://www.europarl.europa.eu/RegData/bibliotheque/briefing/2014/140779/LDM_BRI%282014%29140779_REV1_EN.pdf
http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2015/january/tradoc_153019.6%20Competition%20SoE%20Subsidies%20merged.pdf
http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2015/january/tradoc_153031.pdf
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2.11.  Trybunal Obrachunkowy ostatnio interweniowal w sprawie systeméw ewaluacji wynikéw stosowanych przez
EuropeAid, uznajgc je za nieadekwatne (°). Systemy ewaluacji stosowane we wszystkich dziataniach Komisji s3 obecnie
poddawane przegladowi.

2.12.  Nieodzowna jest wigksza sp6jno$¢ migdzy metodami ewaluacji stosowanymi w odniesieniu do pomocy panstwa
i wynikow korzystania z funduszy strukturalnych, podobnie jak niezbedny jest gruntowny przeglad wszystkich unijnych
strategii wydatkowania $rodkow.

2.13.  Celem alternatywnego podejscia do oceny skutkéw polityki publicznej jest sprawdzenie zdolnosci polityki do
wywolywania pozadanej zmiany w zachowaniu lub sytuacji danej grupy docelowej czy beneficjenta. W istocie okresla ono
zakres, w jakim wsparcie — raczej niz inne czynniki — przyczynito si¢ do osiagniecia danego rezultatu. Czasami okresla sie
to jako efekt zachety.

2.14.  Celem procesu ewaluacji jest okreslenie wplywu przyczynowego przyjetej polityki, wylacznie z uwzglednieniem
bezposredniego skutku tej polityki. Innymi stowy, eliminuje si¢ ewentualne zaklécenia spowodowane ogdlnymi
uwarunkowaniami makroekonomicznymi lub zréznicowaniem przedsigbiorstw.

2.15.  Wplyw przyczynowy mierzy si¢ jako rdznice pomiedzy widocznymi zmiennymi wynikéw po realizacji danej
polityki (sytuacja faktyczna) a tym, co mogloby si¢ zdarzy¢, gdyby dana polityka nie zostala przyjeta (scenariusz
alternatywny).

2.16.  Taki rodzaj analizy stanowi odpowiedZz na postulaty ukazania skutkéw netto wsparcia, a takze zakresu tych
skutkéw. Przykladowo pozwala ustalié, czy i w jakim zakresie dana pomoc przynosi pozytywne badz negatywne skutki
oraz czy zaobserwowane zmiany autentycznie wynikaja z zastosowanej polityki; czy wyniki sg rézne w przypadku
poszczegdlnych beneficjentéw (duzych lub malych przedsigbiorstw), poszczegdlnych regionéw oraz w miare uptywu czasu,
jak réwniez, czy koszty administracyjne i koszty zarzadzania sa proporcjonalne i zréwnowazone.

2.17.  Cho¢ zagadnienie to bylo szeroko omawiane w literaturze ekonomicznej, zwlaszcza w ostatnich dziesigcioleciach,
mozna wskaza¢ zaledwie kilka przypadkéw organdéw publicznych panstw cztonkowskich, ktére kontynuujg i rozszerzaja
zastosowanie ocen skutkéw na potrzeby monitorowania i ulepszania polityki wparcia przedsigbiorstw.

2.18. Do najciekawszych przypadkéw nalezg starania Zjednoczonego Krélestwa, gdzie od 2001 r. regularnie ocenia si¢
regionalne programy pomocy z zastosowaniem quasi-eksperymentalnych metod ewaluacji, oraz Holandii, gdzie w 2012
r. powolano ekspercka grupe robocza ds. oceny skutkow. Podobnie w Finlandii utworzono Finska Agencje Innowacji,
TEKES, a w Slowenii w 2001 r. przyj¢to ustawe o monitorowaniu pomocy panstwa.

2.19.  Za posrednictwem niniejszej opinii EKES pragnie zabra¢ glos w prowadzonej przez Komisje Europejska i panistwa
czlonkowskie dyskusji na temat skutecznosci i wydajnoci Srodkéw pomocowych dla przedsigbiorstw oraz potrzeby
rozszerzenia stosowania oceny skutkow.

3. Sens ewaluacji: wnioski z pi$miennictwa

3.1.  Celem niniejszej opinii jest pokazanie znaczenia ewaluacji w oparciu o empiryczne dowody pochodzace z analiz
alternatywnych. Ewaluacji nie nalezy juz postrzegal jako przedsiewzigcia akademickiego, lecz jako istotna,
zinstytucjonalizowang praktyke wilaczong w cykl polityki skladajacy si¢ z realizacji, monitorowania, ewaluacji
i dostosowania.

3.2.  Stad tez opinia zawiera oméwienie szeregu badan przeprowadzonych w réznych panstwach czlonkowskich UE
oraz przedstawia zasadnicze wnioski, ktére z nich wyciagnieto, mianowicie konsekwencje polityki w kategoriach wpltywu
na wzrost inwestycji, wydajnos¢, zatrudnienie i innowacje oraz koszt programu. Wskazniki te pozwalajg zrozumie¢ wplyw
na wzrost oraz sygnalizujg zapotrzebowanie na ukierunkowang pomoc wysokiej jakosci.

3.3.  Cho¢ w piSmiennictwie chetnie podkresla si¢ pozytywna zalezno$¢ miedzy publicznym wparciem dla
przedsigbiorstw a wzrostem wskaznikéw (inwestycji, zatrudnienia, nowych produktéw), nalezy odnotowaé, ze skutek
zachety nie moze by¢ brany za pewnik. Jest réwniez kilka innych czynnikéw wplywajacych na powodzenie danej polityki,
takich jak ogélny trend w gospodarce, funkcjonowanie rynku oraz ogélne opodatkowanie.

() http:/[www.cca.europa.eu/ListsfECADocuments/INSR14_18/INSR14_18_PL.pdf
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3.4, W badaniu autorstwa Martiniego i Bondonia (2012) analizujacym wplyw ustawy nr 488 we Wloszech
dowiedziono, ze $rednio przedsigbiorstwa, ktére otrzymaly pomoc bezposrednia, ograniczyly inwestycje prywatne.
W takim przypadku bezposrednia pomoc panstwa dla przedsigbiorstw najwyrazniej odniosla skutek w postaci
zmniejszenia wydatkow na prywatne inwestycje, zmniejszajac tym samym zapotrzebowanie na $rodki prywatne. Pomoc
panstwa powinna uzupelnia inwestycje, a nie je zastgpowac.

3.5. W piSmiennictwie podkresla si¢ réwniez niektore istotne obawy dotyczace wplywu pomocy na wydajnosé.
W badaniu oceniajacym autorstwa Criscuola (2012 r.) obejmujqcym brytyjskie przedsitgbiorstwa ktére otrzyrna}y pomoc
w ramach programu selektywnej pomocy regionalnej, wyjasniono, Ze wzrost wydajno$ci nie okazal sie statystycznie
istotny (*°).

3.6.  Ustalenia te pokrywaja si¢ z innymi dowodami empirycznymi pokazujacymi, ze pomoc bezposrednia czgsto
przeklada si¢ na wzrost produkgji, przy czym nie wplywa na samg wydajnos¢. Innymi stowy, przedsigbiorstwa otrzymujace
pomoc osiggajg wzrost, lecz nie stajg si¢ wydajniejsze. To zwigkszyloby ryzyko utrzymywania na rynku
niekonkurencyjnych przedsigbiorstw.

3.7.  Modele statystyczno-ekonometryczne okreslajace wplyw wsparcia z zastosowaniem podejScia alternatywnego
umozliwiaja ponadto pokazanie skutkéw netto konkretnych srodkéw pomocowych dla zatrudnienia. Pozwala to na pomiar
kosztu na ,wytworzona” jednostke robocza.

3.8.  Czgsto wystepuja rozbieznosci miedzy liczbg nowych jednostek roboczych przypisywanych bezposrednio pomocy
a danymi statystycznymi odnotowywanymi podczas monitorowania ex post. W badaniu autorstwa Trzcifiskiego (2011 r.)
skupiajagcym si¢ na pomocy dla MSP w Polsce dowiedziono, ze z 25 000 nowych miejsc pracy utworzonych dzigki wsparciu
zaledwie 10 550 mozna faktycznie przypisac zrealizowanej polityce (''). Bondonio i Martini (2012 r.) doszli do takiego
samego wniosku: sposrdd 89 000 nowych miejsc pracy odnotowanych podczas monitorowania ex post ustawy nr 488 tylko
12500 zostalo faktycznie utworzonych, przy koszcie 232 000 EUR na jednostke robocza (*?). Uwzglednienia wymaga
réwniez wplyw pomocy pafistwa na istniejace miejsca pracy, a tym samym na zabezpieczenie sytuacji gospodarki lokalnej,
regionalnej lub krajowe;j.

3.9.  Pomoc dla przedsi¢biorstw wywoluje rézne skutki, w zaleznosci od kwoty przyznanego wsparcia, wielkosci
przedsigbiorstwa, obszaru geograficznego, w ktérym jest zlokalizowane, oraz rodzaju przyznanej pomocy. Dowody
empiryczne zawarte w analizach powinny pozostawa¢ dostepne dla decydentéw w sektorze publicznym, aby ufatwi¢ im
podejmowanie wyboréw oraz zrozumienie, jaki rodzaj wsparcia bedzie najodpowiedniejszy w danym kontekscie. Jak
powyzej jasno wykazano, konieczne jest opracowanie ukierunkowanych Srodkéw pomocowych w celu poprawy
skutecznosci i wydajnosci polityki.

4. Uwagi

4.1.  Komisja Europejska musi kontynuowaé wysitki stuzace zaznajomieniu z najbardziej powszechnymi zasadami
i metodami w dziedzinie oceny skutkéw. EKES uwaza zwlaszcza ze w réznych panstwach czlonkowskich nalezy
organizowa¢ warsztaty poSwiecone technikom i dostgpnym metodom ewaluacji, we wspdlpracy z uczelniami wyzszymi,
instytutami naukowymi, partnerami spolecznymi i innymi zainteresowanymi stronami. Ulatwi to Komisji zrozumienie
przeszk6d wystepujacych podczas stosowania przepiséw oraz umozliwi jej niezwloczng interwencje w tym zakresie.

4.2, Cho¢ wysitki Komisji niewatpliwie zastuguja na uznanie, nieodzowne jest poddanie ewaluacji wigkszej liczby
programéw pomocy, w szczegdlnosci, kiedy w gre wchodza duze kwoty wsparcia. Konieczne jest rowniez promowanie
debaty poswigconej metodyce stuzacej uzupelnieniu metod ewaluacji alternatywnej nowymi instrumentami ewaluacji,
ktére moga uwzgledni¢ réwniez skutki innych form wsparcia dla przedsigbiorstw (wparcie finansowe, pomoc posrednia,
polityke przemystows jako taka).

4.3, EKES podkresla koniecznosé opracowama odpowiedniej, zréznicowanej metodologii w odniesieniu do kryteriéw
i parametrow ewaluaql Komisja stwierdza (**): ,Bedzie to gwarancja, ze wsparcie publiczne bedzie stymulowaé
innowacyjno$¢, rozwdj zielonych technologii i kapitalu ludzkiego, nie wywolujac przy tym szkéd w Srodowisku,
a w konicowym efekcie bedzie pobudza¢ wzrost gospodarczy, zatrudnienie i konkurencyjno$¢ UE”. Wszystkie te elementy
skfadaja si¢ na ocen¢ skutkéw dotyczacg pomocy panstwa, ktéra wykracza poza samo oszacowanie kosztow. Parlament
Europejski zwraca si¢ o umozliwienie mu udzialu w opracowywaniu metod ewaluacji, a takze przepiséw europejskich
w dziedzinie pomocy panstwa, gdyz ma to duzy wplyw na wybory panstw czlonkowskich w obszarze polityki
gospodarczej. EKES podkresla rowniez, ze z punktu widzenia badan korzystne byloby uzyskanie swobodnego dostepu do
wynikéw ewaluacji w celu ulepszenia metodologii.

(*%  Criscuolo C., Martin R., Overman H. i Van Reenen J. (2012 t.) ,The causal effects of an industrial policy” (,Wplyw przyczynowy
polityki przemystowej”), CEPR Discussion Papers 8818.

(") Trzcinski R. (2011 r.) ,Towards Innovative Economy — Effects of Grants to Enterprises in Poland” (,Ku innowacyjnej gospodarce —
skutki dotacji dla przedsigbiorstw w Polsce”), red. Jacek Pokorski.

(") Martini A. i Bondonio D. (2012 r.), Counterfactual impact evaluation of cohesion policy: impact and cost effectiveness of investment subsidies
in Italy (,Alternatywna ocena skutkéw polityki spdjnosci: wplyw i oplacalnoé¢ dotacji na inwestycje we Wtoszech”), sprawozdanie
dla Komisji Europejskiej, DG ds. Polityki Regionalnej i Miejskiej.

(**)  COM(2012) 209 final.
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4.4. Dla Komisji oraz krajowych i europejskich urzedéw statystycznych korzystne byloby rozwazenie mozliwosci
stworzenia wiarygodnej bazy danych na temat pomocy panstwa dla przedsigbiorstw w jednolitych ramach metodycznych.
Zagwarantowaloby to przejrzysto$¢ proceséw decyzyjnych, jak réwniez pobudziloby zaréwno organy publiczne, jak
i zainteresowanych badaczy do badan i ocen.

4.5.  Uczelnie wyzsze oraz placéwki badawcze moga odegral decydujacg role w przemianie $wiadomosciowej
w kierunku kultury ewaluacji oraz w upowszechnianiu nowych, bardziej zaawansowanych instrumentéw ewaluacji polityki
publicznej. Ponadto Komisja Europejska moze zlecal niezaleznym instytutom badawczym przeprowadzanie studiéw
przypadku w celu oceny skutecznosci pomocy w niektdrych dziedzinach, takich jak pomoc na badania, rozwdj i innowacje,
wsparcie dla MSP, pomoc w sektorze energii i infrastruktury.

4.6.  Zwazywszy, ze ewaluacje wymagane na mocy nowych rozporzadzen UE nie koncentruja si¢ w nalezytym stopniu
na wplywie polityki pomocy dla przedsigbiorstw na cala europejska gospodarke, zaleca si¢, by na koniec biezacego okresu
programowania (2014-2020) Komisja przeprowadzila badanie pilotazowe po$wigcone temu zagadnieniu. W badaniu
nalezy przeanalizowa¢ gléwne czynniki ksztaltujace sposéb wydatkowania pomocy, okresli¢ powiazanie migdzy pomoca
dla przedsi¢biorstw a potencjalem gospodarczym organéw przyznajacych pomoc oraz wyjasni¢ zwigzek miedzy polityka
spdjnosci a polityka konkurencji.

4.7.  Niniejsza opinia stanowi pierwszy etap prac EKES-u nad pomiarem wplywu pomocy parstwa dla przedsigbiorstw.
Stanowi réwniez odpowiedZ i wyraz wsparcia dla dzialan Komisji w tym zakresie. Niemniej EKES uwaza, ze niezbedne jest
rozszerzenie 1 poglebienie debaty. Bedzie nadal dokladnie $ledzi¢ prace Komisji w tej dziedzinie oraz, gdy to mozliwe,
propagowa¢ kulture oceny skutecznosci i wydajnosci.

Bruksela, dnia 16 wrze$nia 2015 r.
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Europejskiego Komitetu Eko nomiczno-Spotecznego
Henri MALOSSE



