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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie metody wspélnotowej dla
demokratycznej i spolecznej UGW

(opinia z inicjatywy wlasnej)

(2016/C 013/07)

Sprawozdawczyni: Gabriele BISCHOFF

Dnia 19 lutego 2015 r. Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny postanowil, zgodnie z art. 29 ust. 2
regulaminu wewnetrznego, sporzadzi¢ opini¢ z inicjatywy wlasnej w sprawie

metody wspdlnotowej dla demokratycznej i spotecznej UGW
(opinia z inicjatywy wlasnej).

Sekcja ds. Unii Gospodarczej i Walutowej oraz Spdjnosci Gospodarczej i Spotecznej, ktérej powierzono
przygotowanie prac Komitetu w tej sprawie, przyjeta swoja opini¢ dnia 10 lipca 2015 r.

Na 510. sesji plenarnej w dniach 1617 wrze$nia 2015 r. (posiedzenie z dnia 17 wrzesnia 2015 r.) Europejski
Komitet Ekonomiczno-Spoleczny stosunkiem gloséw 161 do 6 (10 oséb wstrzymalo si¢ od glosu) przyjat

nastepujaca opinie:

,Unia Europejska musi by¢ wspdlnotg obywateli, a nie bankéw. Jej systemem politycznym jest demokracja,
a przysztoécig — sprawiedliwoé¢ spoteczna” (*).

1. Whnioski i zalecenia

1.1.  Rzeczywista stabilizacja unii gospodarczej i walutowej (UGW) ma szans¢ powodzenia tylko wtedy, jezeli dzigki
zakrojonym na szeroka skale reformom zlikwidowane zostang braki w strukturze UGW. Wymaga to zmiany traktatéw
w ramach konwentu. Poniewaz dokonanie tych zmian przed rokiem 2018 jest malo realistyczne, w migdzyczasie konieczne
jest podjecie innych dziatan, majacych na celu nadanie UGW bardziej demokratycznego i spolecznego charakteru w ramach
obowiazujacych traktatéw oraz zadbanie o to, by dobrowolnie przyjete zasady byly faktycznie przestrzegane.

1.2.  Im dluzej kontynuowana jest obecna polityka oszczednosci, nastawiona przede wszystkim na ciecie wydatkow
i nieidgca w parze ze skutecznym programem inwestycji stuzacym generowaniu dochodéw dzigki wzrostowi
gospodarczemu, spolecznej spéjnosci i solidarnosci, tym wyrazniej widaé, ze poglebiajace si¢ spoleczne nieréwnosci
zagrazajg integracji gospodarczej i dobrej koniunkturze w Europie.

1.3.  Kontynuacja obecnego kursu nie jest zatem zadnym rozwigzaniem. Trzeba raczej wzmocni¢ spdjnosé spoleczna,
polityczna i gospodarcza, by w tak zapobiec rozpadowi strefy euro. EKES podziela opinig, ze wigksza uwage nalezy zwracaé
na rozbieznosci miedzy gospodarkami panstw UGW oraz podejmowac wywazone reformy strukturalne w tych panstwach
wedlug wymogow unii walutowej oraz zgodnie z wymogami krajowymi, aby zapewni¢ niezbedng konwergencje. Ponadto
EKES uznaje za niezbedne wdrozenie krétkoterminowego zarzadzania popytem.

1.4, EKES opowiada si¢ za wzmocnieniem parlamentaryzacji strefy euro, polaczonej z powstaniem duzej komisji
w Parlamencie Europejskim zlozonej z deputowanych wszystkich panstw strefy euro oraz tych krajow, ktére chceg do strefy
przystapi¢ (26 panstw cztonkowskich), w polaczeniu ze wzmocnieniem wagi glosu parlamentarzystéw panstw strefy euro
w kwestiach zwigzanych z UGW (COSAC+). Powyzsze dzialania mozna podja¢ w stosunkowo krétkim czasie.

1.5.  EKES zwraca uwage, ze trzeba lepiej pogodzi¢ niektére cele polityki gospodarczej i zarzadzania gospodarczego
ostatnich lat z celami polityki spolecznej Unii Europejskiej okreslonymi w art. 4 ust. 2 TFUE oraz usungé ewentualne
sprzecznodci migdzy celami gospodarczymi i spolecznymi. Wszystkie dzialania w ramach europejskiego semestru —
zgodnie z horyzontalng klauzulg spoteczng — nalezy podporzadkowa¢ ocenie skutkéw spolecznych, ktérej wyniki powinny
by¢ publikowane oraz dyskutowane na szczeblu krajowym i europejskim. EKES moze wspieraé ten proces w ramach
posiadanych kompetencji.

(") Heribert Prantl ,Europa — marzenie czy koszmar”, referat wygtoszony w Ludwigsburgu dnia 14 lipca 2013 r.
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1.6.  Przezwycigzenie rozbieznosci w funkcjonowaniu rynkow pracy, systeméw ksztaltowania wynagrodzen i systeméw
socjalnych odgrywa istotng rol¢ w procesie tworzenia demokratycznej i spolecznej UGW.

1.7.  EKES wyraza przekonanie, ze dialog makroekonomiczny w strefie euro (MED-EURO) moze w znaczacym stopniu
przyczyni¢ si¢ do dalszego rozwoju demokratycznej i spotecznej UGW. Wyniki i wnioski tego dialogu nalezy uwzgledni¢
zaréwno podczas sporzadzania rocznej analizy wzrostu gospodarczego, jak i opracowywania tablicy wynikéw zawierajacej
wskazniki zatrudnienia i wskazniki spoleczne (ang. scoreboard) oraz zalecert dla poszczegdlnych panstw.

2. Wyzwania dla demokratycznej i spolecznej UGW oraz kryteria dla jej zdefiniowania

2.1.  EKES opracowal liczne opinie, w ktorych zawart konkretne propozycje dotyczace poprawy funkcjonowania UGW.
W uzupehieniu do kilku opinii prezentujacych scenariusze na przysztosé, niniejsza opinia zawiera propozycje sposobu
przyspieszenia rozwoju demokratycznej i spolecznej organizacji UGW w ramach metody wspélnotowej, tak by wzmocnié
wymiar demokratyczny oraz sprostaé obowigzkom w sferze spolecznej, wynikajacym z traktatéw. Podjecie konkretnych
krokéw w celu dokonania szerszych zmian traktatéw przed 2018 rokiem jest malo prawdopodobne. Jednoczesnie
w dalszym ciagu istnieje obawa, czy instrumenty mu;dzypanstwowe zwlaszcza pakt fiskalny, nie ostabia metody
wspolnotowej i nie beda sprzyjac roztamowi w Europie (%). Im dhuzej kontynuowana jest polityka oszczednosci, nastawiona
przede wszystkim na cigcie wydatkéw, bez uzupelnienia jej przynajmniej programem inwestycji i dzialaniami na rzecz
wzrostu gospodarczego oraz spéjnosci spolecznej i solidarnosci, tym wyrazniej wida, ze poglebianie si¢ spotecznych
nieré6wnosci zagraza integracji gospodarczej i dobrej koniunkturze w Europie.

2.2, Kryzys w strefie euro obnazyt stabosci strukturalne unii Walutowej Zaniechanie juz na samym poczatku
wzajemnego dostosowania polityki ekonomicznej poszczegolnych panstw spowodowalo, ze rozwéj panstw tej wspdlnoty
walutowej pod wieloma wzgledami okazal si¢ rozbiezny (°)

2.3, W czasie kryzysu miedzyrzadowy proces decyzyjny wydawal si¢ by¢ jedynym sposobem na szybkie przyjecie
waznych instrumentéw UGW - takich jak pakt fiskalny — poniewaz poszczegdlne panistwa cztonkowskie nie zgodzityby sie
na zmiang traktatu. Z jednej strony w czasie kryzysu zoptymalizowano kilka instrumentéw. Z drugiej za$ strony istnieje
zgoda co do tego, ze w UGW istnieje def1cyt demokracji i kontroli. Trzeba to zmieni¢, tak by zwigkszy¢ sp6jnosé polityki
integracji. Juz w 2012 r. grupa ministréw spraw zagramcznych( ) zalecila, by przy podejmowaniu wszelkich dziatan
zagwarantowal ,pelng demokratyczng legitymacje i rozliczalno$¢” i by z tego tez powodu zaciesni¢ wspolprace miedzy
Parlamentem Europejskim a parlamentami krajowymi (°). Komisja Europejska w swym dokumencie koncepcyjnym
w sprawie poglebienia UGW zaproponowala dzialanie w oparciu o instytucjonalne i prawne ramy traktatéw. Eurogrupa
moglaby wowczas podejmowac okreslone dzialania, jesli $rodki te bylyby dostepne dla wszystkich panstw czlonkowskich.

2.4. W praktyce polityki europejskiej coraz czgsciej na pierwszy plan wysuwaly si¢ rozwigzania miedzyrzadowe, takie
jak pakt fiskalny, co zwigksza zagrozenie powstaniem rownoleglego systemu opartego na rozwigzaniach miedzypan-
stwowych. W sprawozdaniu Van Rompuya, przedlozonym w grudniu 2012 r, wskazywano, jak wazna dla
przeprowadzenia wigkszych reform jest wspdlna interpretacja. Ponadto niezbedny jest wysoki poziom spdjnosci
spotecznej, silna partycypacja PE oraz parlamentéw krajowych, a takze wznowienie dialogu z partnerami spotecznymi.
Trzeba tez zwigkszy¢ poczucie wspStodpowiedzialnosci (ang. ownership) paistw cztonkowskich. Owczesny przewodniczacy
Rady (°) wprowadzit zatem do debaty wymiar spofeczny i szczeg6lna role partneréw spotecznych; debata ta do tej pory
dotyczyla przede wszystkim kwestii gospodarczych i budzetowych oraz slabej legitymacji demokratyczne;.

() The EP, the Fiscal compact and the EU-institutions: a critical engagement”; Elmar Brok (EPL, DE), Roberto Gualtieri (S&D, IT) i Guy
Verhofstadt (ALDE, BE).

& Komisja Europejska: Employment and Social Developments in Europe 2014, 15 stycznia 2015 r., http://ec.europa.eu/social/main.jsp?
catld=738&langld=en&publd=7736

() Sprawozdanie koficowe grupy ds. przyszioéci Europy z dnia 17 wrze$nia 2012 r. z udziatem ministréw spraw zagranicznych Belgii,
Danii, Niemiec, Francji, Wloch, Luksemburga, Holandii, Austrii, Polski, Portugalii i Hiszpanii.

é) Tamze, od s. 2.
() W Scistej wspétpracy z przewodniczacymi .M. Barroso, J.C. Junckerem i Mario Draghim.


http://ec.europa.eu/social/main.jsp?catId=738&langId=en&pubId=7736
http://ec.europa.eu/social/main.jsp?catId=738&langId=en&pubId=7736
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2.5.  Po wyborach do Parlamentu Europejskiego w 2014 r. i w zwigzku z wzmocniona przez demokratyczne wybory
pozycja przewodniczacego Komisji przedstawiono nowe propozycje do dyskusji:

a) przedlozong 12 lutego 2015 r. przez czterech przewodniczacych note analityczng ,Przygotowania do kolejnych dziatan
w zakresie lepszego zarzadzania gospodarczego w strefie euro” (*);

b) sprawozdanie pigciu przewodniczgcych ,Dokoficzenie budowy europejskiej Unii Gospodarczej i Walutowej”, 22 czerwca
2015 1. (%)

2.6.  EKES przyjmuje te propozycje do wiadomosci i rozpatrzy je pod katem ich wkladu w dalszy rozwdj zarzadzania
gospodarczego zmierzajacego do unii spolecznej, demokratycznej solidarnej i politycznej, ktora gwarantuje obywatelom
Unii i partnerom spolecznym nalezyty udzial.

2.7.  EKES uwaza, ze UGW potrzebuje prawdziwego wzmocnienia wspotpracy wewnatrzwspélnotowej, jak to opisano
w planie Komisji. W ten sposéb — poprzez rozszerzanie popytu, a nie tlumienie go — mozna by sprawié, ze zdolnosci
gospodarcze poszczeg6lnych panistw przyblizaja si¢ do siebie w ramach rozwijajacej si¢ i prosperujacej gospodarki. Do tego
nalezy wyréwnanie na drodze postepu standardéw spolecznych i praw pracowniczych.

2.8.  Wskutek tego, ze réwnolegle funkcjonuja: metoda wspélnotowa, inicjatywy miedzyrzadowe (jak np. pakt fiskalny)
oraz nowe formy posrednie w postaci nadzoru przez Komisje lub ETS, jesli chodzi o stosowanie porozumien zawartych
miedzy panstwami, doszto do nowego braku przejrzystoici w odniesieniu do poszczegdlnych podmiotéw, ich legitymacji
i odpowiedzialno$ci. W ten sposéb nie da si¢ zagwarantowac przejrzystosci i pelnej kontroli demokratycznej. Wywotuje to
ogromng fale krytyki. W czasie kryzysu pierwszefistwo musialy zyskal szybkie rozwiazania, cho¢ zawsze wyraznie
deklarowano zamiar przeniesienia potem ustalen migdzypanstwowych do metody wspdlnotowej. Zdaniem pigciu
przewodniczgcych stan ten ma potrwac jeszcze do 2018 r. Zgodnie z ich harmonogramem pelna demokratyzacja UGW
zostaje zatem przesunigta dalej w przysztos¢, a kwestia unii politycznej nie zostala w sprawozdaniu wystarczajaco
omoéwiona. Do tego czasu dialog w ramach europejskiego semestru pomiedzy Parlamentem Europejskim, Rada i Eurogrupa
oraz migdzy parlamentami krajowymi i Komisjg tudziez migdzy parlamentarzystami krajowymi i europejskimi (COSAC)
ma doprowadzi¢ do wigkszego zaufania i wspdlnego dzialania. W tym kontekscie EKES zwraca uwage, ze wzmocniony
dialog nie moze zastgpi¢ polityki integracji. Trzeba teraz na nowo wzmocni¢ metode wspdlnotows, by znéw stala si¢ —
zamiast funkcjonujacych obok siebie réznych rozwigzan miedzypanstwowych — podstawg sprawnie dzialajacej UGW.

3. Lepsze zarzadzanie UGW dzigki wigkszemu zaangazowaniu, przejrzystosci i odpowiedzialnosci

3.1.  Wigksze zaangazowanie partner6w spolecznych moze przyczyni¢ si¢ do lepszego zarzadzania UGW,
a zorganizowany dialog ze spoleczefistwem obywatelskim przyczynia si¢ do zwigkszenia demokratycznej odpornosci.
EKES jest gotowy odegral tu szczegdlng role i stuzy¢ swoim do$wiadczeniem oraz zasobami, podobnie jak ma to juz
miejsce w przypadku strategii ,Europa 2020” (°).

3.2.  Mozna oczekiwaé, ze kwestia poczucia wspétodpowiedzialnosci, zwlaszcza partneréw spotecznych, podjeta
w debacie przez przewodniczgcego Rady Hermana van Rompuya, bedzie znacznie bardziej skomplikowana, zwlaszcza ze
partnerzy spoleczni w przeciwiefistwie do rzadéw — dotad w niklym stopniu uczestniczyli w wyznaczaniu celéw
i tworzeniu instrumentéw zarzadzania gospodarczego. Jak skloni¢ ich do wspélpracy na rzecz polityki, na ktérg maja
niewielki wplyw? Jako strony ukladéw zbiorowych i podmioty gospodarcze znaczaco wspoloddziatuja oni na poziom
i stabilno$¢ cen, gdzie UGW stanowi nadrzedne ramy dla réznych systeméw ksztaltowania wynagrodzen oraz zalozen
polityki rynku pracy i polityki spoleczne;.

O Przygotowania do kolejnych dziatari w zakresie lepszego zarzgdzania gospodarczego w strefie euro, nota analityczna przedlozona przez Jeana-
Claude’a Junckera w Scistej wspdtpracy z Donaldem Tuskiem, Jeroenem Dijsselbloemem oraz Mario Draghim na nieformalne
posiedzenie Rady Europejskiej 12 lutego 2015 .

(®)  Sprawozdanie pigciu przewodniczgcych ,Dokoticzenie budowy europejskiej Unii Gospodarczej i Walutowej”, http://ec.europa.eupriorities|
economic-monetary-union/docs/5-presidents-report_pl.pdf

() Opinia EKES-u ,Podsumowanie realizacji strategii »Europa 2020« (Dz.U. C 12 z 15.1.2015, s. 105).


http://ec.europa.eu/priorities/economic-monetary-union/docs/5-presidents-report_pl.pdf
http://ec.europa.eu/priorities/economic-monetary-union/docs/5-presidents-report_pl.pdf
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3.3. W 2013 r. Komisja przedtozyta komunikat w sprawie wymiaru spotecznego UGW ('%) i podjeta w nim temat
kwestie biernosci podmiotéw spoleczenstwa obywatelskiego. Problematyczne trendy rozwoju gospodarczego powinny
zosta szybko rozpoznane i usunigte, jako Ze utrzymujace si¢ nieréwnosci spoleczne moga zagrazaé finansowej
i gospodarczej stabilnosci UGW. W toku debat wylonily si¢ dwa stanowiska. Pierwsze stanowisko zaklada, ze wymiar
spoleczny UGW méglby by¢ dodatkowym opcjonalnym filarem, ktéry — w przeciwienistwie do wigzacych procedur polityki
budzetowej i gospodarczej — bylby dobrowolny. Zwolennicy drugiego pogladu — w tym i EKES, wskazuja na fakt, ze
niektore cele polityki gospodarczej stoja w sprzecznosci z celami polityki spotecznej Unii Europejskiej okreslonymi w art. 4
ust. 2 TFUE i ze réznice te nalezy wykazac i usunad.

3.4. Komisja dazy do silniejszego zaangazowania partneréw spotecznych i wymiany pogladéw na temat ksztaltowania
wynagrodzen oraz negocjacji zbiorowych. W tym celu podjela juz wiele dzialan. Komisja chce takze zasiegal opinii
partneréw spoltecznych w ramach europejskiego semestru i wzmocni¢ ich zaangazowanie w pafistwach czlonkowskich.
EKES réwniez przedlozyt bardzo konkretne propozycje dotyczace zwigkszenia udzialu partneréw spolecznych w procesie
zarzadzania gospodarczego (SOC/507) (*'). O checi po$wiecenia wigkszej uwagi partnerom spotecznym moze $wiadczyé
fakt nowego podzialu zadan wewnatrz Komisji, szczegdlnie rozszerzenie kompetencji wiceprzewodniczacego Valdisa
Dombrovskisa.

4. Propozycje i ocena

4.1. Sprawozdanie Przewodniczgcych

4.1.1. EKES zaklada, ze przedlozone 22 czerwca 2015 r. przez pigciu przewodniczacych (*?) sprawozdanie
,Dokoniczenie budowy europejskiej Unii Gospodarczej i Walutowej” (%), bedzie wytyczna dla przyszltego rozwoju struktur
zarzadzania gospodarczego w Europie. EKES jest zdania, ze z uwagi na utrzymujgce si¢ nieréwnosci oraz dla pozyskania
zaufania konieczne jest — zwlaszcza w strefie euro — bardziej skuteczne i demokratyczne zarzadzanie gospodarcze (**).
Tymczasem tre$¢ analizy zasadza si¢ na cz¢Sciowo blednych zalozeniach, co — mimo kilku stusznych punktéw — sprawia, ze
wyciagniete wnioski budza watpliwosci; bez dostosowania obranej strategii polityka oszczednosci bedzie kontynuowana,
a zatem dojdzie takze do dalszych cig¢ plac i Swiadczen socjalnych. W sprawozdaniu wprawdzie uznaje si¢, ze wciaz nie
spelniono minimalnych wymagan gwarantujgcych dlugoterminowe funkcjonowanie UGW, niemniej zalecane nasilenie
i trwale instytucjonalizowanie dotychczasowej polityki antykryzysowej powinny by¢ kontynuowane. EKES zauwaza tu
sprzeczno$.

4.1.2.  Przyczyn aktualnej katastrofalnej (rdwniez w poréwnaniu z USA i Japonia) sytuacji gospodarczej w strefie euro
autorzy nie szukaja w trwajacej polityce antykryzysowej, lecz w braku konkurencyjnosci poszczegdlnych panstw
cztonkowskich wynikajacej z odmiennego ksztattowania wynagrodzen i z deficytéw budzetowych. EKES ubolewa nad tym,
ze pomijajg oni krotkotrwale wyzwania polityki makroekonomicznej, takie jak inflacja i deflacja, oraz brak od 2010
r. polityki antycyklicznej oraz zbyt slabego popytu, na rzecz kontynuacji w duzej mierze asymetrycznej polityki
dostosowawczej. Pieciu przewodniczacych zupelnie nie dostrzega podstawowego problemu, ktéry w okresie kryzysu stat
si¢ oczywisty, a mianowicie, ze — w przeciwienstwie do Stanéw Zjednoczonych, Japonii i Zjednoczonego Krélestwa — strefie
euro brakuje tzw. wierzyciela ostatniej instancji.

4.1.3.  Catkowicie pominigto rézne dzialania bankéw centralnych, ktére w USA i Wielkiej Brytanii przyniosty
poréwnywalnie szybko pozadane rezultaty, jednak w Europie najpierw doprowadzily do pogorszenia sytuacji. Zamiast
antycyklicznej polityki stabilizacji nalezy wzmocni¢ istniejace instrumenty zarzadzania gospodarczego m.in. poprzez
krajowe organy ds. konkurencji, ktére koncentrujg si¢ na zmniejszeniu dlugu (ang. deleveraging) i na ksztaltowaniu
wynagrodzen nastawionym na wydajno$¢. EKES ubolewa, ze nie wykorzystano okazji do sprawdzenia, na ile trwale s3
fundamenty obecnych przepiséw, i do uzupetnienia ich bardziej zdecydowang perspektywa ogdlnoeuropejska.

("%  COM(2013) 690, Wzmocnienie spolecznego wymiaru unii gospodarczej i walutowe;.

™ SpgliZSESKESiL; ,iS;rggﬁra i (igganizacja dialogu spotecznego w kontekscie rzeczywistej unii gospodarczej i walutowej (UGW)” (Dz.
. 2 19.12. , 8. 1)

(**)  Przewodniczacego Komisji Europejskiej, przewodniczacego Rady Europejskiej, przewodniczacego Parlamentu Europejskiego,

przewodniczacego Eurogrupy i przewodniczacego Europejskiego Banku Centralnego.

Zob. przypis 8. W dalszej czgsci zostang podjete tylko te zagadnienia sprawozdania, ktére sg istotne dla niniejszej opinii.

(") Opinia EKES-u ,Ukoficzenie tworzenia UWG: filar polityczny” (Dz.U. C 332 z 8.10.2015, s. 8).
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4.1.4.  EKES ubolewa nad tym, ze powody wyrazZnie gorszego niz oczekiwano rozwoju gospodarczego przewodniczacy
upatruja wylacznie w tym, ze nowe mechanizmy zarzadzania gospodarczego, a takze programy dostosowawcze
w panstwach znajdujacych si¢ w kryzysie nie zostaly nalezycie opracowane i wdrozone. Kladgc nadmierny nacisk na
reformy strukturalne i konkurencyjno$¢ cenowg panstw czlonkowskich z mysla o tym, by w pelni zrealizowad unie
gospodarczg (rozdzial 1), pomija si¢ fakt, ze reformy strukturalne i ksztaltowanie wynagrodzen dokonujg si¢ w drodze
nieustannych negocjacji i rozwigzan na szczeblu lokalnym i wynikaja z zasad demokratycznych. Tym samym pigciu
przewodniczacych stawia si¢ w pozycji zdystansowanych obserwatoréw, ktérzy najchetniej przyblizyliby panstwa
cztonkowskie do dowolnie zdefiniowanych wskaznikéw, nie starajgc si¢ przy tym ani o wzmocnienie legitymacji
demokratycznej takich dzialan, ani o zapewnienie poczucia wspélodpowiedzialnosci (ang. ownership).

4.1.5.  EKES obawia si¢ zatem, ze brak w sprawozdaniu wzmianki o pelnej unii fiskalnej jeszcze bardzie zmniejszy
legitymacje strefy euro w panstwach cztonkowskich, szczegélnie dlatego, ze uporczywe stosowanie tych samych $rodkéw
nie poprawi sytuacji ekonomicznej wszystkich ich obywateli i sprawi, ze nadal dominowaé bedzie nacjonalistyczna
perspektywa poszczegélnych panstw. Proponowane dzialania zmierzajace do integracji rynkéw pracy i systeméw
socjalnych sg zdaniem EKES-u zupelnie niewystarczajace, miedzy innymi dlatego, ze przypisuje im si¢ drugorzedne
znaczenie, i to wbrew deklaracjom pigciu przewodniczacych, ze ,w kwestiach spotecznych Europa powinna dazy¢ do
uzyskania najwyzszej oceny”. EKES uwaza, Ze tworzenie unii spolecznej powinno by¢ integralng czescia demokratycznej
i spolecznej UWG, a nie dzialaniem na marginesie.

4.2. Analiza i propozycje osrodka badawczego Bruegel (*°)

4.2.1.  Europejski osrodek analityczny Bruegel stwierdza, ze UGW od poczatku naznaczona jest istotnymi réznicami
w uwarunkowaniach gospodarczych, spolecznych i politycznych, ktére odpowiedzialne sg za bledy w politykach panstw
cztonkowskich i za nieadekwatne europejskie zarzadzanie gospodarcze. Autorzy raportu proponuja reformy zarzadzania
gospodarczego w obszarach unii bankowej i ostroznosciowego nadzoru sektora finansowego w skali makro, zapobiegania
duzym rozbiezno$ciom w jednostkowych kosztach pracy oraz zarzadzania polityka fiskalng, co moze zapewnié
poszczegdlnym czlonkom stabilne budzety i zasoby na wypadek kryzysu bankowzgo czy kryzysu dlugu publicznego.
Zreszta EKES takze sugerowal niedawno w swoich opiniach podobne rozwiazania (*°).

4.2.2.  Przeplywy kapitalowe z panstw dysponujacych nadwyzkami byly jednym z elementow, ktére doprowadzily do
przegrzania gospodarek panistw wykazujacych deficyt, a w rezultacie do wzrostéw placy nominalnej. Jak dotad za mato
uwagi pos$wiecono zakldceniom réwnowagi finansowej. Stoi to w sprzecznosci z zamiarem poglebiania integracji rynkow
finansowych.

4.2.3.  Procykliczna polityka fiskalna w latach 2011-2013 oraz brak antycyklicznej polityki fiskalnej w roku 2014
niepotrzebnie zaostrzyly problemy socjalne (*”). Dlatego polityka powinna — oprécz niezbednych reform strukturalnych —
takze stwarza¢ ludziom mozliwosci, na przyklad poprzez ksztaltowanie warunkéw ramowych sprzyjajacych inwestycjom
prywatnym, by mozna bylo odbudowaé zatrudnienie w perspektywie dlugoterminowej. Przy tym polityka ta powinna
obejmowac $rodki stuzace wzmocnieniu konkurencyjnosci w celu wytwarzania dochodu i poprawy dobrobytu, co zapewni
wszystkim stabilno$¢ spoleczna. EKES zgadza si¢ zatem zdecydowanie z wnioskiem, ze nalezy pilnie krotkoterminowo
zwigkszy¢ popyt zagregowany i inflacje. Ponadto EBC musi zosta¢ odcigzony z zadan zwigzanych z polityka fiskalng
i dostosowaniem kosztoéw jednostkowych pracy, ktére nie lezag w zakresie jego kompetencji, a ktore de facto wykonuje
z powodu braku reakeji innych instytucji.

424, Zdaniem EKES-u konieczne sa zwigkszone wysitki w celu wyjasnienia podstawowych kwestii legitymacji
demokratycznej. EKES zdecydowanie opowiada si¢ za pelng parlamentaryzacjg strefy euro, czyli utworzeniem duzej komisji
w Parlamencie Europejskim zlozonej z deputowanych wszystkich panstw strefy euro oraz tych krajow, ktére cheg do strefy
przystalp(ilc'é) Nalezy wzmocni¢ ponadto wage glosu parlamentarzystow panstw strefy euro w kwestiach zwigzanych
z UGW (7).

(**)  André Sapir, Guntram Wolff: Euro-area governance: what to reform and how to do it, 27 lutego 2015 ., http:/fwww.bruegel.org|
publications/publication-detail /publication/870-euro-area-governance-what-to-reform-and-how-to-do-it/

("%  Opinie EKES-u: ,Realizacja unii gospodarczej i walutowej — propozycje Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego na
nastepng europejska kadencje” (Dz.U. C 451 z 16.12.2014, s. 10); ,Ukonczenie UGW: filar polityczny” (Dz.U. C 332 z 8.10.2015,
s. 8).

() Zsolt Darvas i Olga Tschekassin, Poor and under pressure: the social impact of Europe’s fiscal consolidation, Bruegel Policy Contribution
2015/04, marzec 2015 .

(**  Zob. przypis 14.
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4.2.5.  Sama Konferencja Komisji do Spraw Europejskich (COSAC) wskazala w 2014 r., ze wiele parlamentéw nie jest
w odpowiednim stopniu zaangazowanych w te kwestie, i wyrazila zaniepokojenie, ze zakldca to wigzi migdzy obywatelami
a Unia Europejska. Przedstawiciele COSAC wezwali Komisje i Rad¢ do opracowania we wspolpracy z parlamentarzystami
konkretnych propozycji rozwigzan tego problemu (*°). Artykut 13 paktu fiskalnego zaktada wprawdzie formy partycypadji,
ktore sg krokiem we wlaSciwym kierunku, lecz nie s3 wystarczajace dla zapewnienia parlamentaryzmu w pelnym tego
stowa znaczeniu.

4.3. Wigksza odpowiedzialno$¢ wszystkich podmiotéw gospodarczych

4.3.1.  Przezwyci¢zenie rozbieznosci w funkcjonowaniu rynkéw pracy, systeméw ksztaltowania wynagrodzen
i systeméw socjalnych odgrywa istotng role w procesie tworzenia demokratycznej i spolecznej UGW. W najblizszym
czasie malo realistyczne jest stworzenie systemu federalnego z jednolitym europejskim rynkiem pracy, tymi samymi
instytucjami i systemami socjalnymi — tak jak to funkcjonuje w USA. Ponadto nalezy symetrycznie wzmocni¢ procedurg
dotyczaca zakldcen réwnowagi makroekonomicznej i wlaczy¢ w nig partneréw spolecznych.

4.3.2.  EKES zwraca uwagg, ze trzeba lepiej pogodzi¢ niektére cele polityki gospodarczej i zarzadzania gospodarczego
ostatnich lat z celami polityki spofecznej Unii Europejskiej okreSlonymi w art. 4 ust. 2 TFUE oraz usuna¢ ewentualne
sprzecznodci migdzy celami gospodarczymi i spolecznymi. Wszystkie dzialania w ramach europejskiego semestru —
zgodnie z horyzontalng klauzula spoteczng — nalezy podporzadkowaé ocenie skutkow spotecznych, ktérej wyniki powinny
by¢ publikowane oraz dyskutowane na szczeblu krajowym i europejskim. EKES moze wspieraé ten proces w ramach
posiadanych kompetencji.

4.3.3. W sprawozdaniu przewodniczgcych jest mowa o unii finansowej, fiskalnej i politycznej, ale o unii socjalnej — ani
stowa. Jest troska o wzmocnienie jedynego w swoim rodzaju modelu europejskiego, ale brakuje refleksji na temat
wyjatkowego europejskiego modelu spotecznego. Wprawdzie wspomniano o ocenie AAA, jesli chodzi o kwestie spoteczne,
ale niejasne pozostaje, jak w ramach poglebionej UGW osiagna¢ ten najwyzszy standard. Aspekt spoleczny pojawial si¢
najwyzej jako uzupelnienie albo w kontekscie wigkszej przepuszczalnosci rynkéw pracy w panstwach czlonkowskich. Jako
zasadnicze elementy autorzy wymienili minimum ochrony socjalnej, efektywne systemy socjalne w panstwach
cztonkowskich oraz nowe inicjatywy w zakresie prawa pracy oparte na modelu flexicurity — jednak bez szczegdtowych
wyjasnien.

43.4. Rzady panstw czlonkowskich ponosza duza odpowiedzialno$¢ za kontynuacje rozwoju demokratycznej
i spotecznej UGW. Odnosi si¢ to w réwnym stopniu do partneréw spolecznych na szczeblu krajowym i europejskim,
dla ktérych UGW stanowi nadrzedne ramy dla réznych systeméw ksztaltowania wynagrodzen oraz zatozen polityki rynku
pracy i polityki spolecznej. Pelnigc role podmiotéw ekonomicznych i spolecznych, maja wymierny wplyw na osiagniecie
wspolnego celu stabilizacji UGW.

4.3.5. EKES po raz kolejny stwierdza, ze unia walutowa z rdznym ksztaltowaniem si¢ cen i wynagrodzen
w poszczegélnych panstwach czltonkowskich prowadzi do takich nieréwnosci migdzy regionami tego samego obszaru
walutowego, Ze zewnetrzne zawirowania moga doprowadzi¢ do powstania kryzysu spolecznego i politycznego oraz
dalszego poglebienia rozbieznosci (*°). W zwiazku z tym EKES uwaza, ze nie da si¢ unikna¢é powaznej debaty na temat
opartej na solidnych podstawach struktury UGW, wymagajacej konsensusu w sprawie celéw gospodarczych i spolecznych,
jak réwniez uzgodnionego zarzadzania (*'). EKES wysuwa na tej podstawie wniosek, ze dialog makroekonomiczny UE
(MED) wymaga wzmocnienia i poglebienia wewnatrz strefy euro.

4.3.6.  Dialog makroekonomiczny zostat zainicjowany na posiedzeniu Rady Europejskiej w Kolonii w czerwcu 1999 r.,
aby umozliwia osiggniecie kombinacji polityki budzetowej i monetarnej, nastawionej na trwaly wzrost gospodarczy
i stabilno$¢, czyli harmonijne wspdlgranie czynnika ksztaltowania wynagrodzen, polityki monetarnej i fiskalnej. Cele
dialogu sa dzi§ bardziej aktualne niz kiedykolwiek: wyzszy wzrost i poziom zatrudnienia przy utrzymaniu stabilnosci
cenowej, pelne wykorzystanie potencjatu produkcyjnego i zwickszenie potencjatu wzrostu (*%). EKES wyraza ubolewanie,
ze dialog ten z biegiem lat utracit swéj impet i od czasu wybuchu kryzysu nie byl nalezycie wykorzystywany, aby zwigkszy¢
wymiar demokratyczny instrumentéw zarzadzania gospodarczego i wzmocni¢ $wiadomos¢ wspétodpowiedzialnosci we
wspélnym obszarze walutowym UGW.

(") Wklad w XLIX COSAC, Dublin, czerwiec 2014 r.

(*°)  Opinia EKES-u ,Spofeczne skutki nowych przepiséow dotyczacych zarzadzania gospodarczego”, 2012 r. (Dz.U. C 143 z 22.5.2012,

s. 23).

Zob. przypis 14.

(**)  Decyzja Rady Europejskiej w sprawie europejskiego pakietu dotyczacego zatrudnienia, Rada Europejska, Kolonia, 3—4 czerwca
1999 r.
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4.3.7.  EKES wyraza przekonanie, ze dialog makroekonomiczny strefy euro (MED-EURO) moze si¢ znaczaco przyczynic
do dalszego rozwoju demokratycznej i spolecznej UGW, o ile uczestnicy dialogu bedg w stanie spelni¢ jego wymogi.
Mozliwos¢ efektywnego dialogu w gronie MED-EURO wymaga ograniczenia liczby uczestnikéw. Oprocz przedstawicieli
partneréw spotecznych, Europejskiego Banku Centralnego, Eurogrupy oraz Komisji (przy zachowaniu pelnej autonomii
i niezaleznosci), sw6j réwnoprawny udzial powinien mie¢ przewodniczacy Komisji Spraw Gospodarczych i Monetarnych
Parlamentu Europejskiego.

4.3.8.  Zdaniem EKES-u obrady MED-EURO powinny odbywac¢ si¢ przynajmniej dwa razy w roku i stanowic¢ integralng
cze$¢ procesu zarzadzania gospodarczego UGW. Wyniki i wnioski tego dialogu nalezy uwzgledni¢ zaréwno podczas
sporzadzania rocznej analizy wzrostu gospodarczego, jak i tablicy wynikéw zawierajacej wskazniki zatrudnienia
i wskazniki spoleczne (ang. scoreboard) oraz opracowywania zaleceft dla poszczeg6lnych pafstw. W ogdlnym kontekscie
polityki pienigznej, budzetowej i placowej w UGW mozliwe jest zbudowanie zaufania i osiggniecie wigkszej konwergencji
bez naruszania swobody prowadzenia rokowan zbiorowych. Analogicznie do paktu stabilno$ci i wzrostu mogloby to
prowadzi¢ do wickszej przejrzystosci (dobrowolnych) zobowigzan kazdego z podmiotéw gospodarki i mogloby
funkcjonowac jak pakt stabilnosci i zatrudnienia. EKES podkresla w tym kontek$cie znaczenie harmonijnego wspotgrania
polityki monetarnej, budzetowej i ksztaltowania wynagrodzen z mysla o wigkszym wzroscie gospodarczym i zatrudnieniu,
co wzmocniloby zaufanie do unii walutowe;j.

4.39. Tym samym wybiera inne podejicie niz propozycja pieciu przewodniczacych, analogiczna do propozycji
przedstawionej przez odrodek analityczny Bruegel, czyli polegajaca na utworzeniu krajowych organéw ds. konkurencji, aby
Sledzily tendencje ksztaltowania wynagrodzeni na poziomie krajowym. Owe organy ds. konkurencji zgodnie z propozycja
pieciu przewodniczacych miatyby by¢ ponadto koordynowane na szczeblu europejskim. Szkoda, ze przewodniczacy
jeszcze przed przedstawieniem sprawozdania nie zasiegneli opinii partneréw spolecznych, gdyz w obecnej formie ich
propozycja ma nikle szanse powodzenia.

4.3.10.  Perspektywa: UGW bez glebokich reform instytucjonalnych i politycznych pozostanie slaba. Komitet zywi
obawy o stabilno$¢ UE, gdyz konieczne reformy — niezaleznie od tego czy wymagaja zmiany w traktatach czy tez nie —
zawsze przeprowadza si¢ na ostatnig chwile i pod duzym naciskiem. Trzeba na nowo umocni¢ spéjnos¢ spoleczna,
polityczng i gospodarczag w UE oraz kontynuowaé spdjng integracje gospodarcza i walutows, jako podstawe sprawnie
funkcjonujacej UGW. Bez odwaznych parlamentarzystéw, politykow i partneréw spolecznych, bioracych aktywny udziat
w dyskusji ze spoleczenistwem obywatelskim na szczeblu krajowym i europejskim i dgzacych do optymalnych rozwigzan,
nie uda si¢ zapewni¢ sprawnie funkcjonujacej UGW.

Bruksela, dnia 17 wrze$nia 2015 r.

Henri MALOSSE
Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego



