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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie aktéw delegowanych
(opinia dodatkowa)

(2016/C 013/22)

Sprawozdawca: Jorge PEGADO LIZ

Dnia 19 lutego 2015 r. Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoteczny postanowil, zgodnie z art. 29 ust. 2
regulaminu wewnetrznego, sporzadzi¢ opini¢ dodatkowa w sprawie

aktow delegowanych.

Sekcja Jednolitego Rynku, Produkeji i Konsumpcji, ktérej powierzono przygotowanie prac Komitetu w tej
sprawie, przyjeta swoja opini¢ dnia 14 lipca 2015 r.

Na 510. sesji plenarnej w dniach 16 i 17 wrzesnia 2015 r. (posiedzenie z 16 wrzesnia 2015 r.) Europejski
Komitet Ekonomiczno-Spoteczny stosunkiem glosow 140 do 1 (4 osoby wstrzymaly si¢ od glosu) przyjat

nastepujaca opinie:

1. Whioski i zalecenia

1.1.  Na pétmetku swoich prac nad opinig dodatkowa z inicjatywy wiasnej w sprawie procedury delegacji uprawnien
EKES dowiedzial si¢, ze Komisja opublikowata oparty na art. 295 TFUE wniosek dotyczacy nowego porozumienia
miedzyinstytucjonalnego, ktére ma mie¢ charakter wiazacy. Wniosek ten jest czgscia ogdlnego pakietu w sprawie lepszego
stanowienia prawa, a w dwoch jego zalgcznikach szczegbtowych podejmuje si¢ kwesti¢ aktéw delegowanych.

1.2.  EKES z zadowoleniem przyjmuje wniosek Komisji, stanowiacy krok we wiasciwym kierunku, o ktéry EKES usilnie
apelowal.

1.3.  Komitet uwaza za pozytywna wigkszos¢ wytycznych.

1.4.  Z zadowoleniem odnosi si¢ przede wszystkim do wysitkéw Komisji zmierzajacych do osiagniecia réwnowagi
migdzy podstawowymi wartodciami, jakimi sg, z jednej strony, poszanowanie prawa, demokratyczne uczestnictwo,
przejrzystosc, bliski kontakt z obywatelami i prawo do uzyskania obszernej informacji na temat procedur ustawodawczych,
a z drugiej, uproszczenie przepiséw prawnych, elastyczne, lepiej dostosowane do przedmiotowych intereséw przepisy,
ktérych aktualizacja i przeglad odbywa si¢ w uproszczony sposéb.

1.5.  EKES pozytywnie ocenia fakt, ze ,Komisja zobowiazuje si¢ do gromadzenia, przed przyjeciem aktéw delegowanych,
niezbednej wiedzy specjalistycznej, w tym poprzez konsultacje z ekspertami z panstw czlonkowskich i w ramach
konsultacji spolecznych” oraz ze proponuje stosowanie takiej samej procedury doradczej przy przyjmowaniu aktéw
wykonawczych. Jednakze EKES obawia sig, ze wszystkie te konsultacje mogg nadmiernie i niepotrzebnie przedluzaé
sporzadzanie aktow.

1.6.  Niemniej EKES nie zgadza si¢ w calosci z kazuistycznym podejsciem przyjetym przy rozréznianiu dziedzin, ktére
powinny by¢ objete aktami delegowanymi lub aktami wykonawczymi, stosowane kryteria s3 bowiem niejednoznaczne
i pozostawiaja zbyt duza swobode interpretacji.

1.7. EKES nie zgadza si¢ z wnioskiem Komisji miedzy innymi w kwestii:
a) braku uprzednich informacji na temat ekspertéw panstw czlonkowskich oraz ich kompetengji technicznych;

b) braku odpowiedniego okresu na przeprowadzenie konsultacji z ekspertami, z zainteresowanymi stronami,
z Parlamentem Europejskim i Radg, z wyjatkiem pilnych przypadkéw;

¢) opcjonalnego charakteru przeprowadzania konsultacji z ekspertami Parlamentu Europejskiego i zainteresowanymi
stronami oraz przekazywania im kalendarza posiedzen;

d) niespdjnosci i niewielkiej istotnodci informacji dotyczacych przyjmowania aktéw delegowanych, ktére to informacje
powinny by¢ systematycznie i automatycznie przekazywane za poSrednictwem strony internetowej, aktualizowanej
W czasie rzeczywistym;
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e) zasadniczo nieokre$lonego czasu delegacji uprawnieni: EKES jest zdania, Ze zasadniczo czas ten powinien by¢ okreslony,
z mozliwo$cia przedluzenia na taki sam okres, z pominigciem wyjatkowych, nalezycie uzasadnionych przypadkéw.

1.8.  EKES pragnalby, aby wytyczne wyraznie przewidywaly, ze wszystkie elementy delegacji uprawnien sg jasno
okreslone, a mianowicie:

a) konkretne cele;

b) doktadna tresé;

¢) wyraznie okreslony zakres stosowania;

d) okreslony i SciSle przestrzegany czas trwania.

1.9.  EKES uwaza, iz tak samo jak w przypadku zwyklej procedury ustawodawczej, powinien otrzymywaé wnioski
o0 opinie rowniez w sprawie oceny skutkéw regulacji i przegladu aktéw delegowanych.

1.10.  Wreszcie EKES utrzymuje, ze brzmienie art. 290 i 291 TFUE mozna udoskonali¢ oraz ze w przypadku zmiany
Traktatéw powinno zostal zmienione. Nalezy réwniez ustanowi¢ lepsze ramy ich stosowania, tak aby unikna¢ sytuacji,
w ktérej decyzje o wyborze instrumentu prawnego mialyby bardziej charakter polityczny niz techniczny.

2. Powéd wydania opinii dodatkowej z inicjatywy wlasnej w sprawie aktéw delegowanych

2.1. W 2012 r. EKES zezwolil na opracowanie raportu informacyjnego (') na temat omawianej procedury, ktdrego
przedmiotem byla analiza jej stosowania oraz wyciggniecie wnioskéw odnosnie do funkcjonowania systemu kontroli
stuzgcemu eliminowaniu lub korygowaniu naduzy¢ uprawnien mogacych naruszaé demokratyczne zasady wspdlnoty
opierajacej si¢ na rzadach prawa, jaka jest Unia Europejska.

2.2, W nastgpstwie wspomnianego raportu oraz dwukrotnego zwrdcenia si¢ przez Komisje do Komitetu o sporzadzenie
opinii w sprawie trzech wnioskéw dotyczacych rozporzadzenia dostosowuj%cego do art. 290 TFUE niektére akty prawne
przewidujace stosowanie procedury regulacyjnej polaczonej z kontrolg (*), EKES przyjat dwie opinie (°) zawierajgce
obserwacje i wnioski z raportu informacyjnego, w tym ,watpliwosci co do prostoty, faktycznego zrozumienia przez
obywateli sedna sprawy, odpowiedniego wykorzystania tej mozliwosci oraz skutecznosci mechanizméw kontroli”. Komitet
zalecal ostrozne korzystanie z tego instrumentu, poniewaz ,niektore elementy procedury przekazywania uprawnien
pozostajg nadal niejasne”.

2.3. Po wyborach do Parlamentu Europejskiego w 2014 r. i nominacji nowych komisarzy, w tym pierwszego
wiceprzewodniczacego ds. lepszego stanowienia prawa, stosunkéw instytucjonalnych, praworzadnosci i Karty praw
podstawowych, wydawalo si¢ wlasciwe ponowne otwarcie tej sprawy w celu uzyskania informacji o zamiarach nowych
podmiotéw instytucjonalnych, a przede wszystkim w celu zajecia stanowiska w przedmiocie ewentualnych nowych
rozwigzan shuzacych skuteczniejszemu zagwarantowaniu zasad przejrzystosci, pewnosci prawa, demokratycznej kontroli
i réwnowagi instytucjonalnej. Jest to rowniez okazja do wznowienia dyskusji miedzy unijnymi instytucjami,
spoleczenstwem obywatelskim, ekspertami i srodowiskiem akademickim w celu zaproponowania instytucjom UE nowych
zalecen.

3. Obecna sytuacja

3.1.  Uplynely dwa lata od przyjecia raportu informacyjnego oraz wspomnianych wyzej dwoch opinii. W miedzyczasie
wnioskom Komisji, tzw. Omnibus I i Omnibus III, nie nadano zadnego dalszego toku. W sprawozdaniu z postepu prac
przekazanym do COREPER w dniu 20 czerwca 2014 r. prezydencja grecka skrytykowala automatyczny charakter tych
wnioskéw, uniemozliwiajacy ustawodawcy wykorzystanie uprawnieni uznaniowych w poszczegdlnych przypadkach.
Nastgpnie Rada dwukrotnie skorzystala ze swojego prawa weta: wobec warunkéw dostepu do ustugi publicznej
o regulowanym dostepie oferowanej przez globalny system nawigacji satelitarnej utworzony w ramach programu Galileo (*)
i wobec formatu przekazywania danych dotyczacych wydatkéw na prace badawczo-rozwojowe (°).

3.2.  Program prac obecnej Komisji przewidywal udoskonalenie instrumentéw pozwalajacych jej na poprawe regulacji
prawnych. Komisja zapowiadala, ze ,okresli takze kolejne dzialania w ramach programu sprawnosci regulacyjnej”.

CES 248/2013.

COM(2013) 451 final, 452 final i 751 final.

Dz.U. C 67 z 6.3.2014,s. 104 i Dz.U. C 177 z 11.6.2014, s. 48.
http://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-17336-201 3-INIT/pl/pdf
http:[/data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-15147-2014-INIT/pl/pdf
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3.3.  Whniosek dotyczacy nowego porozumienia migdzyinstytucjonalnego, ktérego publikacje przewidziano pierwotnie
na 28 kwietnia 2015 r., lecz odroczono do 19 maja, zawiera ,porozumienie miedzyinstytucjonalne w sprawie lepszego
stanowienia prawa” (°) oraz dwa zataczniki dotyczace gléwnej kwestii systemu prawnego aktéw delegowanych: Wspélne
porozumienie pomiedzy Parlamentem Europejskim, Rada i Komisja w sprawie aktéw delegowanych (zalacznik 1) oraz
Klauzule standardowe (zalgcznik 2).

3.4.  Tuz przed publikacja pakietu nadal istnialy rozbieznosci dotyczace wyboru art. 295 TFUE jako podstawy prawne;.
Wydawalo si¢ natomiast pewne, Ze zostanie wzmocniona zaréwno ,ocena skutkéw regulacji’, jak i konsultacje
z zainteresowanymi stronami (,stakeholders”), a konsultacje z ekspertami z pafistw cztonkowskich przed przyjeciem aktu
delegowanego beda obowigzkowe. Intencja bylo ograniczenie aktéw delegowanych do ,kluczowych obszaréw” (.key
areas”), cho¢ pojecie to pozostaje mgliste. Wydawaloby si¢ réwniez, ze Frans Timmermans sam miatby ,zatwierdzac”
wszystkie wnioski dotyczace aktéw delegowanych.

3.5.  Wedlug informacji z réznych Zrédel, Parlament Europejski usitowal si¢ uporaé z ogromna liczbg wnioskéw
dotyczacych aktéw delegowanych i nie dysponowal $rodkami ani metodami, by skutecznie sprawowaé kontrole.
Rozwazano restrukturyzacje dzialéw Parlamentu w polaczeniu z wewnetrznymi wytycznymi, jak réwniez przydziat
dodatkowych zasobéw ludzkich.

3.6. W Radzie kwestia delegacji uprawnien i ich kontroli zdawala si¢ by¢ w centrum uwagi niektérych panstw
czonkowskich i zawsze byla uwazana za priorytet. Istnialy jednak réznice w pogladach dotyczacych potrzeby
precyzyjniejszego rozgraniczenia zakresu stosowania art. 290 i 291 TFUE. Stanowisko Rady zmierzalo w kierunku
przeformulowania wspdlnego porozumienia wraz ze wzmocnieniem roli ekspertéw krajowych, ktérzy powinni
systematycznie uczestniczy¢ w konsultacjach w trakcie przygotowywania aktéw delegowanych (konsultacje ex ante).
Roczne sprawozdanie prezydencji Rady za 2015 r. dotyczace oceny skutkéw regulacji potwierdzalo potrzebe
przeprowadzania konsultacji z ekspertami krajowymi z odpowiednim wyprzedzeniem.

3.7.  Niektére strony ubolewaly nad brakiem przejrzystosci procedury delegacji uprawnien. Wedlug tych glosow
identyfikacja wlasciwych rozméwcéw w Komisji Europejskiej i w komitetach ekspertéw Rady, kompetentnych postéw
w Parlamencie Europejskim badz urzednikéw w agencjach wykonawczych UE wydaje si¢ niezwykle trudna, a w przypadku
ekspertow zasiadajacych w komitetach Rady wrecz niemozliwa, mimo ze dziedziny objete procedura delegacji uprawnien
majg bezposredni wplyw na zorganizowane spoleczefistwo obywatelskie, przemyst, handel, konsumentéw i obywateli.
Zainteresowane strony wskazywaly roéwniez na wyrazny brak wiedzy i odpowiedniego przeszkolenia u tych oséb
w zakresie samej procedury delegowania uprawnien i jej skutkow, ktére czgsto sa postrzegane jako neutralne formalnosci
proceduralne.

3.8.  Ze swojej strony, Trybunal Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej wypowiedzial si¢ na temat pojecia ,istotnych
elementéw” w wyroku Wielkiej Izby z dnia 5 wrzesnia 2012 r. (') w sprawie Parlament Europejski przeciwko Radzie Unii
Europejskiej, w ktorym orzekl, ze ,przyjmowanie istotnych norm w rozpatrywanej dziedzinie jest zastrzezone do
kompetencji prawodawcy Unii” i w zwigzku z tym te istotne przepisy powinny by¢ ,przyjmowane w drodze uregulowania
podstawowego i nie podlegaja delegacji” (*).

3.8.1.  Zakres tego wyroku wydanego w dziedzinie komitologii daje si¢ zastosowaé do procedury delegacji uprawnien
o tyle, o ile art. 290 TFUE odwoluje si¢ do pojecia ,elementéw innych niz istotne”. W wyroku stwierdzono réwniez, ze
dziedzina praw podstawowych wchodzi w zakres kompetencji prawodawcy i wylacznie jego. Zauwazono takze, ze
rozgraniczenie miedzy wiladza ustawodawczg a wykonawczg powinno opiera¢ si¢ na obiektywnych elementach, ktére
moga stanowi¢ przedmiot kontroli sadowej.

3.9. W ostatnim czasie Trybunal wypowiedzial si¢ na temat rozréznienia miedzy aktem wykonawczym a aktem
delegowanym w wyroku Wielkiej Izby z dnia 18 marca 2014 r. w dotyczacej produktéw biobdjczych (zwanej tez Biocidi)
sprawie Komisja przeciwko Parlamentowi Europejskiemu i Radzie Unii Europejskiej (). Trybunal stwierdzil, ze
rozpatrywany akt delegowany dotyczyl przypadku, gdy Komisja przyjmuje ,przepisy, ktore wpisuja si¢ w ramy prawne
okreslone w podstawowym akcie ustawodawczym”, podczas gdy akt wykonawczy ,okresla tres¢ aktu ustawodawczego, aby
zapewni¢ jego wprowadzenie w zycie w warunkach jednolitych we wszystkich panstwach czlonkowskich”.

COM(2015) 216 final.

Sprawa C-355/10, Parlament Europejski przeciwko Radzie Unii Europejskiej z dnia 5 wrzesnia 2012 r., pkt 26-28, 39, 65-68.
Punkt 64 wyroku.

Sprawa C-427/12, Komisja przeciwko Parlamentowi Europejskiemu i Radzie Unii Europejskiej, z dnia 18 marca 2014 r. — sprawa
dotyczgca produktéw biobdjczych.
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3.9.1.  Trybunat podkresla réwniez, ze akt delegowany moze zmienia¢ i uzupetniaé akt podstawowy, podczas gdy akt
wykonawczy moze go tylko uscislac (*%). Mozna ubolewa¢ nad tym, ze Trybunat nie podat wigcej szczegétow dotyczacych
swojego rozumowania co do zwigzku miedzy aktem delegowanym a sprawowaniem wladzy politycznej, do czego zachecal
go w opinii rzecznik generalny Pedro Cruz Villalén (*').

3. 10 Ponadto Trybunat rozpatrzyt skarge o stwierdzenie niewaznosci wniesiong przez Komisj¢ w dniu 21 lutego 2014
r. (%), dotyczaca rozporzadzenia (UE) nr 1289/2013 wymieniajacego pafistwa trzecie, ktérych obywatele musza posiada¢
wizy podczas przekraczania granic zewnetrznych, oraz te, ktorych obywatele sa zwolnieni z tego wymogu.

3.11.  Przedmiotem skargi wniesionej przez Komisj¢ bylo stwierdzenie niewazno$ci wspomnianego rozporzadzenia
przewidujgcego stosowanie aktéw delegowanych w ramach mechanizmu wzajemnosci, ktéry rozporzadzenie to ustanawia.
Rzecznik generalny Paolo Mengozzi przedstawil swoja opini¢ w dniu 7 maja 2015 r.

3.12.  Analizujac zakres swobodnego uznania przyznanego prawodawcy na mocy wyroku w sprawie produktéw
biobdjczych, przypomina, ze prawodawcy przystuguje petna polityczna swoboda uznania, niepodlegajaca kontroli sagdowe;j,
w kwestii decyzji o powierzeniu lub niepowierzeniu delegacji ustawowej oraz ze ta decyzja polityczna nie moze w zadnym
przypadku by¢ przedmiotem delegacji uprawnieni. Ponadto zaznacza, ze skorzystanie z delegacji nie jest obowigzkiem, ale
instrumentem stluzacym uproszczeniu i przyspieszeniu procesu normatywnego w aspektach ,innych niz istotne”
prawodawczego aktu podstawowego.

3.13.  Interpretuje réwniez pojecie ,zmiany” (*°) jako wszelka zmiane polegajaca na usunigciu, dodaniu lub zastapieniu
dowolnego elementu i uwaza, ze ,delegowana funkcja ustawodawcza charakteryzuje si¢ wykonywaniem w ramach
przekazanych uprawnien pewnego zakresu swobodnego uznania, ktéry natomiast nie wystgpuje w nicodzowny sposéb
w ramach funkql wykonawczej” (), oraz zwraca uwage na trudnosci w interpretacji tego pojecia oraz jego nastgpstwa dla
réwnowagi instytucjonalnej.

Co do przedmiotu sporu, po wnikliwej analizie rozporzadzenia rzecznik generalny wnidst o oddalenie wniosku
o stwierdzenie niewaznosci ztozonego przez Komisj¢. Trybunal wyda wyrok 16 lipca 2015 r.

4. Wniosek dotyczacy nowego porozumienia miedzyinstytucjonalnego i wystuchanie publiczne zorganizowane
26 maja 2015 r. w siedzibie EKES-u

4.1.  Kwestia aktow delegowanych, ktéra nalezy do najwazniejszych w pakiecie w sprawie lepszego stanowienia prawa,
zostata ujeta w samym tekscie programu Komisji (*°) (pkt 3.3), w wytycznych dotyczqcych lepszego stanowienia prawa (*9),
w dokumencie prezentujacym zestaw narzedzi (') i w programie sprawnosci i wydajnosci regulacyjnej (REFIT) (**) oraz,
rzecz jasna, we wniosku dotyczacym nowego porozumienia miedzyinstytucjonalnego.

4.2, EKES wyrazil juz ubolewanie z powodu:

a) niejasnosci charakteru prawnego aktéw delegowanych, niejednoznacznosci pojecia ,Srodkéw innych niz istotne”,
ktorego interpretacja przez Trybunal Sprawiedliwosci rézni si¢ w zaleznosci od dziedziny, oraz bardzo znacznego
marginesu swobody Komisji, jesli chodzi o zakres i czas trwania delegacji;

b) braku przejrzystosci, niepewnosci prawa oraz niewystarczajacej kontroli politycznej nad uprzednimi konsultacjami,
wynikajacych z niewiazacego prawnie dokumentu ,Wspdlne porozumienie w sprawie aktéw delegowanych” z dnia
4 kwietnia 2011 r;

¢) faktu, ze stosowanie art. 290 TFUE zostalo przewidziane wylacznie w niewigzacym prawnie komunikacie Komisji do
Parlamentu Europejskiego i do Rady z dnia 9 grudnia 2009 r.

4.3, EKES wyrazil réwniez zastrzezenia i powazne watpliwosci co do:
a) delegowania uprawniefi na czas nieokre$lony;
b) bardzo krétkiego czasu na kontrole ze strony Parlamentu Europejskiego i Rady;

¢) skutecznego udziatu Parlamentu Europejskiego;

(*%  Punkt 40 wyroku.

Pkt 75 i kolejne opinii.

Dz.U. C 135 z 5.5.2014, s. 24. Skarga wniesiona w dniu 21 lutego 2014 r., Komisja Europejska przeciwko Parlamentowi
Europejskiemu i Radzie Unii Europejskiej, sprawa C-88/14.

Punkt 38 opinii.

Punkt 45 opinii.

COM(2015) 215 final.

SWD(2015) 111 final.

http://ec.europa.eufsmart-regulation/guidelines/docs/br_toolbox_en.pdf

SWD(2015) 110 final.
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d) braku racjonalnosci procedur;

e) braku informacji, mimo przyjetego przez Komisje jezyka, na temat zaréwno delegacji, jak i stosownosci
przedsiewzietych Srodkéw, na kazdym etapie procedury;

f) braku pelnego dostepu obywateli i spoleczenistwa obywatelskiego do informacji;

g) rzeczywistego stosowania art. 10 TUE, ktéry stanowi, Ze decyzje sa podejmowane w sposéb jak najbardziej zblizony do
obywatela.

4.4.  Gloéwng troska Komitetu jest bowiem osiggnigcie whasciwej réwnowagi miedzy zasadami, jakimi sa, z jednej strony,
praworzadno$¢, demokratyczne uczestnictwo, przejrzysto$é, bliski kontakt z obywatelami i prawo do uzyskania informacji
na temat procedur ustawodawczych, a z drugiej, uproszczenie przepisow prawnych, elastyczne, lepiej dostosowane do
przedmiotowych intereséw przepisy, ktérych aktualizacja i przeglad odbywa si¢ w uproszczony sposéb.

4.5.  EKES zawsze twierdzil, ze delegowanie kompetendji jest niezbedne przy sprawowaniu wladzy ustawodawczej w UE,
ale delegowanie to r6zni si¢ w poszczegdlnych panstwach czlonkowskich, zwazywszy na specyficzny charakter sytuacji
i oraz na luki, ktérym nalezy zaradzi¢ wobec braku konstytucji europejskiej sensu stricto.

4.6.  Komitet stwierdzil ponadto, ze te wartosci istotne przy opracowywaniu prawa znajduja oparcie miedzy innymi w:

a) art. 4 i 5 TUE oraz art. 2, 3 1 4 TFUE dotyczacych przyznawania i podziatlu kompetencji UE oraz zasad pomocniczosci
i proporcjonalnosci;

b) art. 10 TUE, ktéry dotyczy prawa kazdego obywatela do uczestnictwa w zyciu demokratycznym i zgodnie z ktérym
decyzje s3 podejmowane ,w sposéb jak najbardziej otwarty i zblizony do obywatela”;

¢) art. 11 TUE, odno$nie do ktérego EKES wydal opinie oraz plan dzialania w sprawie dialogu obywatelskiego,
przejrzystosci i ,konsultacji z zainteresowanymi stronami”;

d) art. 15 ust. 1 TFUE w sprawie zasad dobrych rzadéw, uczestnictwa spoleczefistwa obywatelskiego i otwartosci;

e) art. 298 TFUE, ktory zobowigzuje instytucje europejskie do opierania si¢ ,na otwartej, efektywnej i niezaleznej
administracji europejskiej”.

4.7.  Wysluchanie publiczne EKES-u, zaplanowane na dlugo przed opublikowaniem pakietu w sprawie lepszego
stanowienia prawa, odbylo si¢ w dniu 26 maja, w obecnosci przedstawicieli Komisji, Rady, Parlamentu Europejskiego,
Europejskiego Rzecznika Praw Obywatelskich, Europejskiego Inspektora Ochrony Danych, prelegenta z Kolegium
Europejskiego oraz przed publicznoscig, wirdd ktérej reprezentowane byly stale przedstawicielstwa panstw czlonkowskich,
Srodowisko akademickie oraz spoleczefistwo obywatelskie (BEUC, EMI, EIM, IGT, GIZ itd.).

5. Krytyczna ocena wniosku Komisji
5.1.  EKES przyjmuje z zadowoleniem fakt, Ze Komisja zastosowala wigkszo$¢ wspomnianych wyzej zasad.

5.1.1.  Przede wszystkim pochwala fakt, ze podstawa prawng wniosku jest art. 295 TFUE, czego zawsze si¢ domagal.
Z zadowoleniem przyjmuje odniesienia do ,metody wspdlnotowej”, do zasad przejrzystosci, legitymacji demokratyczne;j,
pomocniczosci, proporcjonalnosci, pewnosci prawa. Komitet wyraza rowniez zadowolenie ze stwierdzenia Komisji, Ze przy
tworzeniu przepiséw kierowal si¢ bedzie zasadami prostoty, jasnosci i spojnosci.

5.1.2.  Pozytywnie ocenia takze przypomnienie ,roli i odpowiedzialnosci parlamentéw narodowych”, o ktérych mowa
w protokole nr 2 dotyczacym ,stosowania zasad pomocniczosci i proporcjonalnosci”. EKES zwraca jednak uwage, ze
parlamenty narodowe powinny mie¢ wystarczajaco duzo czasu na wypowiedzenie sie.

5.1.3.  Popiera ,stosowanie konsultacji z zainteresowanymi stronami, ocen ex post istniejacych przepiséw i ocen skutkéw
nowych inicjatyw”.
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5.1.4. Popiera ponadto cele polegajace na ,uproszczeniu prawodawstwa unijnego oraz zmniejszeniu obcigzenia
regulacyjnego [...] bez uszczerbku dla realizacji celéw polityki Unii [...] oraz bez uszczerbku dla ochrony integralnosci
jednolitego rynku”.

5.2.  EKES pozytywnie ocenia zobowigzanie Komisji do przeprowadzania konsultacji z ekspertami z panstw
cztonkowskich przed przyjeciem aktéw delegowanych, a w razie potrzeby, z grupami ekspertéw, z zainteresowanymi
stronami i ze spoleczenistwem, na wczesnym etapie opracowywania projektow aktéw wykonawczych.

5.3.  Jesli chodzi konkretnie o wspdlne porozumienie migdzy trzema instytucjami w sprawie aktéw delegowanych
(zalacznik 1), EKES zgadza si¢ z Komisjg co do:

a) definicji ,aktu o zasiegu ogdélnym” jako takiego, ktéry ,ma zastosowanie do obiektywnie okreslonych sytuacji,
powodujacy skutki prawne w odniesieniu do okreslonych kategorii 0s6b lub na poziomie ogdlnym”, oraz stwierdzenia,
ze ,akt ustawodawczy moze przyznawaé Komisji wylacznie uprawnienia do przyjecia aktéw o charakterze
nieustawodawczym o zasiggu ogélnym w drodze aktéw delegowanych”;

b) faktu, ze ,akt ustawodawczy mozna zmieni¢ tylko w drodze aktu ustawodawczego lub aktu delegowanego”, a zasada ta
dotyczy réwniez ,zmiany zalacznikéw do aktéw ustawodawczych”;

) faktu, ze ,istotne elementy aktéw ustawodawczych musza by¢ okreslone przez ustawodawce i nie moga by¢
przedmiotem aktu delegowanego lub aktu wykonawczego”;

d) jej wysitkéw zmierzajacych do zaproponowania nowego podejscia do przeprowadzania konsultacji z ekspertami
z panstw cztonkowskich i z Parlamentu Europejskiego oraz z ekspertami zainteresowanych stron.

5.4.  EKES nie zgadza si¢ natomiast w catosci z kazuistycznym podejsciem do rozrézniania dziedzin, ktére powinny by¢
objete aktami delegowanymi lub aktami wykonawczymi, kryteria pozostaja bowiem niejednoznaczne i pozostawiaja zbyt
duza swobodg interpretacji. Komitet pragnalby, aby podjeto wysitek koncepcyjny i aby w porozumieniu okreslono jasne
przepisy, zgodnie z ktorymi:

a) stosowanie aktow delegowanych powinno by¢ wyjatkiem, a nie reguls;

b) w przypadku watpliwosci co do istotnego charakteru przedmiotowych elementéw lub ,szarej strefy”, Komisja powinna
powstrzymacé si¢ od proponowania aktéw delegowanych i powinna stanowi¢ prawo w ramach podstawowego aktu
ustawodawczego;

¢) w razie watpliwosci co do charakteru §rodka, ktéry nalezy podjaé, Komisja powinna preferowaé przyjmowanie aktéw
wykonawczych, a nie aktow delegowanych.

5.5.  EKES nie zgadza si¢ tez z wnioskiem Komisji w nastepujacych kwestiach:

a) brak informacji ex ante na temat ekspertéw powolanych przez pafistwa czlonkowskie oraz ich kompetencji
technicznych;

b) brak minimalnego terminu na przekazanie dokumentéw ekspertom i zainteresowanym stronom oraz przestanie ich
Parlamentowi Europejskiemu oraz Radzie, z wyjatkiem trybu pilnego;

¢) opcjonalny charakter zapraszania ekspertéw z Parlamentu Europejskiego, przeprowadzania konsultacji z zainteresowa-
nymi stronami oraz przesylania komisjom Parlamentu Europejskiego kalendarza posiedzen ekspertow;

d) niespdjnos¢ i niewielka istotno$¢ informacji dotyczacych planowanych aktéw delegowanych: informacje powinny by¢
podawane w sposéb systematyczny, staly i automatyczny (aktualizowana automatycznie witryna internetowa, dzigki
ktérej kazdy moze mie¢ natychmiastowy dostep do wszystkich etapéw opracowywania aktéw delegowanych i do ich
tresci);

e) zasada nieokreslonego czasu obowigzywania delegacji uprawnien: EKES jest zdania, Ze powinien to by¢ Scile okreslony
czas obowigzywania, z mozliwoscia automatycznego przedtuzenia na taki sam okres, z pominigciem wyjatkowych,
nalezycie uzasadnionych przypadkow.
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5.6.  Ponadto EKES obawia si¢, iz nieprzemyslane korzystanie z metod konsultacji, analiz ex ante i ex post oraz spotkan
z ekspertami moze nadmiernie i niepotrzebnie przedluzaé przygotowywanie aktéw.

5.7.  EKES podziela opini¢ wyrazong podczas wystuchania publicznego z dnia 26 maja 2015 r., zgodnie z ktdrg
brzmienie art. 290 i 291 mozna udoskonali¢, a w razie przyszlej zmiany Traktatow artykuly te powinny uzyska¢ ja$niejsze
i bardziej jednoznaczne brzmienie. System ustawodawczy UE powinien stworzy¢ lepsze ramy dla ich wdrozenia, tak aby
decyzje o wyborze odpowiedniego instrumentu mialy bardziej charakter techniczny niz polityczny.

5.8. Ponadto EKES pragnie, aby wytyczne okreSlaly wyraznie przynajmniej to, ze przewidziane w aktach
ustawodawczych delegacje uprawnient musza by¢ jasno okreslone we wszystkich elementach, a mianowicie takich jak:

a) konkretne cele;

b) dokladna tres¢;

¢) wyraznie okrelony zakres stosowania;

d) okreslony i $cisle przestrzegany czas trwania.

5.9.  EKES jest takze zdania, ze tak samo jak w przypadku aktéw ustawodawczych, powinien otrzymywaé wnioski
o opinie réwniez w sprawie procedury delegacji uprawnien, a takze w sprawie oceny skutkéw i ewentualnej zmiany
wspomnianych aktow, zwazywszy na ich konsekwencje gospodarcze i spoleczne.

5.10.  Uwzgledniajac konkluzje wspomnianego wysluchania publicznego, EKES uwaza, Ze instytucje powinny
zagwarantowal obywatelom dostep do kazdego etapu prac przygotowawczych oraz zapewni¢ zasoby niezbedne do
realizacji calego tego procesu.

Bruksela, dnia 16 wrze$nia 2015 r.

Henri MALOSSE
Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego



