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(Akty przygotowawcze)

EUROPEJSKI KOMITET EKONOMICZNO-SPOLECZNY

510. SESJA PLENARNA EKES-U W DNIACH 16 1 17 WRZESNIA 2015 R.

Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie komunikatu Komisji do
Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego i Komitetu
Regionéw ,,Program UE - Lepsze wyniki dzigki lepszemu stanowieniu prawa”

(COM(2015) 215 final)
(2016/C 013/28)

Sprawozdawca: Bernd DITTMANN

Dnia 1 czerwca 2015 r. Komisja, dzialajgc na podstawie art. 304 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej, postanowita zasiegng¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie

komunikatu Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu
Regionéw ,Program UE — Lepsze wyniki dzigki lepszemu stanowieniu prawa”

(COM(2015) 215 final).

Ustanowiony zgodnie z art. 19 regulaminu wewnetrznego podkomitet ,Lepsze stanowienie prawa”, ktéremu
powierzono przygotowanie prac w tej sprawie, w dniu 2 wrzesnia 2015 r. jednomyslnie przyjal projekt swej
opinii.

Na 510. sesji plenarnej w dniach 16-17 wrze$nia 2015 r. (posiedzenie z dnia 16 wrze$nia 2015 r.) Komitet
stosunkiem gloséw 174 do 3 (9 os6b wstrzymalo si¢ od glosu) przyjal nastepujgca opinig:

1. Whioski i zalecenia

1.1.  Lepsze, inteligentne stanowienie prawa (LSP) jest wspolnym zadaniem wszystkich europejskich instytucji i panstw
czlonkowskich, przy czym nadrzednym celem jest poprawa jakosci europejskiego stanowienia prawa dla dobra obywateli,
przedsigbiorstw, konsumentéw i pracownikow. LSP nie zast¢puje jednak decyzji politycznych. LSP jest procesem, ktory
zmienia si¢ w miar¢ uplywu czasu. Udalo si¢ juz w ten sposdb wiele osiagnaé, lecz nadal pozostaje potencjal poprawy.

1.2.  EKES juz od dawna na szerokg skale angazuje si¢ w tematyke LSP, co mozna zauwazy¢é w zestawieniu jego
najwazniejszych opinii w sprawie LSP('). Podejmuje on tym samym szczegdlng odpowiedzialnos¢ za wspieranie
i akceptacje europejskiego prawa i LSP w spoleczenstwie obywatelskim.

1.3.  EKES stwierdza, ze jest niewystarczajgco uwzgledniany w programie na rzecz LSP, w stosunku do roli i funkgji
powierzonej mu w traktatach UE i umowach o wspélpracy z Komisja i Parlamentem Europejskim (PE). Wzywa do
wiaczenia organéw doradczych UE do porozumienia migdzyinstytucjonalnego w sprawie lepszego stanowienia prawa.

1.4.  EKES popiera szerokie zaangazowanie zainteresowanych stron poprzez konsultacje w trakcie calego cyklu zycia
okreslonego $rodka politycznego i odsyla w tym kontekscie do opinii EKES-u w sprawie oceny wytycznych w sprawie
konsultacji. Pragnie podkresli¢, ze odpowiedni dobdr grupy docelowej oraz troska o reprezentatywno$¢ zainteresowanych
stron to jego zdaniem istotne aspekty lepszego stanowienia prawa, ktére warto poprawic.

(") http:/[www.cesc.europa.eu/?i=portal.en.int-opinions&itemCode=36193
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1.5.  Przy wyborze ekspertéw do Rady ds. Kontroli Regulacyjnej, platformy REFIT i do wszystkich innych organéw, jak
i do udzialu w wystuchaniach, warsztatach i w innych okolicznosciach nalezy, zdaniem EKES-u, zapewni¢ jak najwigksza
niezaleznos¢, bezstronno$¢ i przejrzystosc.

1.6.  EKES apeluje o wlaczenie samoregulacji i wspélregulacji do porozumienia miedzyinstytucjonalnego, aby przy
rozwiazywaniu kwestii politycznych byly one brane pod uwage na réwni ze Srodkami regulacyjnymi.

1.7.  EKES apeluje, by nieformalne rozmowy tréjstronne zostaly ograniczone do sytuacji absolutnie wyjatkowych oraz by
wiekszo$¢ stanowionego prawa byla przyjmowana w ramach zwyklej procedury ustawodawczej.

1.8.  EKES wzywa do silniejszego zainteresowania Komisji niedociggnieciami w transpozycji i wprowadzaniu w zycie
prawa UE przez panstwa czlonkowskie i domaga sig, by stanowigc prawo, stosowac rozporzadzenia zamiast dyrektyw.

2. Program UE na rzecz LSP - podstawowa ocena

2.1.  EKES jest przekonany, ze $rodki i narzedzia z zakresu LSP powinny przyczyniaé si¢ do poprawy jakosci
i skutecznosci europejskich aktoéw prawnych, tworzenia prostych, zrozumiatych i spéjnych przepiséw, ktére wnoszg wkiad
w realizacj¢ celéw opisanych w traktatach UE, a zwlaszcza w wzmocnienie i urzeczywistnienie europejskiego rynku
wewnetrznego, oraz stanowia warto$¢ dodang dla obywateli, przedsi¢biorstw, konsumentéw i pracownikéw w Europie.

2.2.  Europa jest wspolng przestrzenig prawna, ktora musi gwarantowaé dobre, niezawodne i mozliwe do stosowania
ramy prawne. Koncepcja LSP — ktéra ma koncentrowaé si¢ zaréwno na Srodkach ex ante na poziomie UE, jak i na
konsekwentnej transpozycji i wprowadzaniu w zycie prawa UE w panstwach czlonkowskich i przewiduje $rodki z zakresu
LPS w trakcie calego cyklu zycia aktu prawnego () — bedzie stanowita cenny wklad na rzecz integracji europejskiej
i obywateli pod warunkiem ze nie ograniczy si¢ tylko do nowych procedur i instrumentéw technokratycznych, lecz gdy
wszystkie instytucje europejskie i panstwa czlonkowskie zaangazuja si¢ w wypracowanie kultury LSP.

2.3, Komisja przedstawia komunikat i przynalezne do niego dokumenty jako nowy poczatek. Propozycje te nalezy bez
watpienia okresli¢ jako ambitne. Komitet chcialby jednak zauwazy¢, ze LSP nie jest nowym tematem, lecz jest omawiane
i rozwijane od wielu lat. Osiagnigte w ten sposob ulepszenia przyczynily si¢ do tego, ze prawo UE charakteryzuje si¢
zasadniczo wysoka jakoscig — z korzyscia dla obywateli, przedsigbiorstw, konsumentéw i pracownikéw w Europie. EKES
jest zdania, ze w poréwnaniu z ustawodawcami krajowymi lub migdzynarodowymi mechanizmy i Erocedury wypracowane
na poziomie UE dzialaja dobrze i s3 w stanie zapewniaé wysoka jako$¢ stanowienia prawa (°). Jak pokaze niniejsze
sprawozdanie, istnieje jednak nadal potencjal poprawy. EKES stwierdza jednak, ze za pomoca LSP wiele juz zrobiono
i osiggnieto.

2.4. W kontekscie narastajacej krytyki koncepcji LSP, EKES podkresla, ze jego zdaniem w UE nie powinno chodzié
o0 ,wigcej” lub ,mniej” regulacji ani o to, aby dokonywa¢ deregulacji okreslonych obszaréw polityki lub podporzadkowywaé
je innym priorytetom, a tym samym kwestionowal wartosci, za ktérymi opowiada si¢ UE — ochrone socjalng, ochrong
srodowiska i prawa podstawowe (). LSP jest przede wszystkim $rodkiem pomocniczym, ktéry powinien zagwarantowac,
by w oparciu o dowody, w $wietle wyzej wymienionych wartosci, skutecznie realizowal cele polityczne przy jak
najmniejszych obciazeniach, bez ograniczania praw chronigcych $rodowisko i praw konsumentéw lub standardéw
socjalnych i bez tworzenia nowych organéw, co prowadzi do przesuni¢¢ kompetencyjnych w strukturze instytucjonalnej.
LSP nie moze i nie ma prawa zastgpowac decyzji politycznych.

A Cykl zycia obejmuje powstanie inicjatywy w Komisji od fazy przygotowawczej i fazy projektu, poprzez przyjecie projektu przez
Komisje, procedure ustawodawcza, wejscie w zycie aktu prawnego, transpozycje, stosowanie przez panstwa cztonkowskie, ocene
przez Komisje, badanie w ramach programu REFIT i ewentualnie aktualizacje, przeglad, po uchylenie i przedlozenie nowego
projektu.

() European Court of Auditors Report 2010: Commission’s system represents EU and international best practice in terms of its transparency and its
comprehensiveness.

()  COM(2015) 215 final.
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2.5.  EKES aktywnie wspoldziala na rzecz demokratycznego ksztaltowania i stosowania prawa UE. Komitet juz od lat na
duza skale angazuje si¢ w problematyke LSP i sporzadzil szereg opinii, ktére zawieraja konkretne zalecenia dotyczace
dalszego ksztattowania tej koncepcji. Dostepne jest zestawienie tych zalecen (), ktére powinno zostaé wykorzystane jako
impuls i pula pomystéw na potrzeby dalszego ulepszania programu LSP. Pokazuje to, ze EKES ponosi szczeg6lna
odpowiedzialno$¢ za wspieranie i akceptacje celow LSP w spoleczenistwie obywatelskim. Takze teraz Komitet jest gotowy
wnie$¢ wklad w przejrzyste, demokratyczne i spdjne LSP.

2.6.  EKES ubolewa, ze komunikat Komisji i caly pakiet zwigzany z LSP niewystarczajaco podejmuje kwestig
ustanowionej w Traktatach roli, funkgcji i reprezentatywnosci EKES-u, a w zwigzku z tym pozostaje niewykorzystany
potencjal fachowej wiedzy i kompetencji jego czlonkéw i realizacji zadan EKES-u. Udzial EKES-u w przedlozonym
programie na rzecz LSP przewidziano jedynie w ramach platformy REFIT (obszar ex post), co nie odzwierciedla
w wystarczajgcy sposob jego zadan i odpowiedzialno$ci za wzmocnienie legitymacji demokratycznej i skutecznosci
instytucji.

2.7.  EKES domaga si¢ zatem nalezytego uwzglednienia w programie na rzecz LSP. Niniejsze sprawozdanie zawiera
propozycje, w jaki sposob i gdzie EKES powinien zostaé wlaczony.

3. Porozumienie migdzyinstytucjonalne — W kierunku wspélnej kultury LSP

3.1.  Komunikat Komisji podejmuje m.in. kwestie srodkéw planowanych w ramach porozumienia miedzyinstytucjonal-
nego w sprawie lepszego stanowienia prawa. EKES uwaza wniosek dotyczacy porozumienia migdzyinstytucjonalnego za
jeden z kluczowych elementéw programu na rzecz LSP. Nalezy wspiera¢ Komisje w konsekwentnym rozwijaniu celéw
z zakresu LSP z udzialem calego spoleczenstwa obywatelskiego. Potrzebne do tego jest jednak w szczeg6lnosci wsparcie
organéw prawodawczych — Rady i PE. Wniosek dotyczacy porozumienia migdzyinstytucjonalnego jest ambitny i moze si¢
powies¢ tylko dzigki jednoznacznemu opowiedzeniu si¢ wszystkich instytucji za celami i przestaniem LSP oraz dzigki
konsekwentnemu stosowaniu propozycji zawartych w porozumieniu miedzyinstytucjonalnym, w $wietle traktatéw UE.
Niepowodzenie negocjacji oznaczaloby duzy regres, cofajgcy si¢ nawet dalej niz zobowiazania porozumienia
miedzyinstytucjonalnego z 2003 r.

3.2, Mimo uznania roli i znaczenia EKES-u przez PE (°) nigdzie w porozumieniu miedzyinstytucjonalnym nie wspomina
si¢ ani o EKES-ie, ani o KR-ze, ani o przyznanej im w traktatach roli oraz funkgji. Jest to niedopuszczalne.

3.3. O ile Komisja zawczasu zasiggnie opinii EKES-u, Komitet jest gotow wesprze¢ instytucje UE w dzialaniach na rzecz
lepszego stanowienia prawa, w szukaniu nowych pomystow. Moze wypowiedzie¢ si¢ w ramach swych kompetencji na
temat planowanych projektéw, zadbaé o ich wysoka jakos¢, w stosownych przypadkach monitorowaé inicjatywy UE,
a w szczeg6lnych sytuacjach w postuzy¢ nawet jako zesp6t testowy dla planowanych inicjatyw.

3.4. EKES domaga si¢ zatem uwzglednienia obu instytucji doradczych UE w porozumieniu miedzyinstytucjonalnym
w odniesieniu do $rodkéw z zakresu LSP, ktére zostaly im przyznane w traktatach UE i w umowach o wspdtpracy
z Komisjg i PE.

3.5.  Ocena konkretnych merytorycznych tresci porozumienia migdzyinstytucjonalnego zostanie przedstawiona w opinii
z inicjatywy wlasnej, po jego przyjeciu przez Rade i PE.

4. Ocena komunikatu w sprawie programu na rzecz LSP

4.1. Zmiana trybu funkcjonowania na poziomie europejskim

4.1.1. Komisja pragnie uzyskiwaé lepsze regulacje i lepsze wyniki, dzigki swojej nowej organizacji wewnetrznej
i ukierunkowaniu $rodkéw wedtug wytycznych politycznych, organizacji spdjnego programu pracy na poziomie UE
i wzmocnionemu wspéldziataniu z instytucjami.

() http:/fwww.cesc.europa.eu/?i=portal.en.int-opinions&itemCode=36193
() Sprawozdanie w sprawie Programu sprawnosci i wydajnosci regulacyjnej (REFIT): aktualna sytuacja i perspektywa (2014/2150
(INI); sprawozdawczyni: Sylvia Yvonne Kaufmann w pkt 19.
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4.1.2.  EKES z zadowoleniem przyjmuje fakt, ze Komisja wprowadzita ustrukturyzowang wymiang z Rada i PE dotyczaca
rocznego programu prac oraz wieloletniego programowania oraz ze zgodnie z porozumieniem o wspétpracy z EKES-em
zasiega jego opinii przed publikacja rocznego programu prac. Wymiana ta powinna obejmowaé caly cykl planowania
i zagwarantowac efekty synergii poprzez realizacje systematycznego dialogu EKES-u z PE, Komisja i Rada, dzigki ktéremu
bedzie mozna dokladnie obserwowac srodki programu prac réwniez po jego przyjeciu i ulepszac ogélng wspdlprace. EKES
proponuje, aby planowanie nowych inicjatyw i priorytetéw przebiegato réwniez w $wietle i z uwzglednieniem istniejacych
strategii i planéw integracji (jak np. strategii ,Europa 2020", rocznego programu na rzecz wzrostu gospodarczego
i semestru europejskiego i zalecen dla poszczegdlnych krajow) i aby zawieralo szczegélowe informacje, w jaki sposob
planowane $rodki wpisuja sie w istniejace strategie i odzwierciedlajg ich cele. Zapobiega to sytuacji, w ktérej okreslone
obszary i cele polityki przewazaja nad juz istniejacymi strategiami lub zostajg im podporzadkowane.

4.2. Lepsze konsultacje, wigcej otwartosci i przejrzystosci

4.2.1.  Komisja planuje, by poprzez konsultacje wiaczaé zainteresowane strony w trakcie calego cyklu zycia okreslonego
srodka politycznego. Plany dziatania, wstepne oceny skutkow, akty prawne przyjete przez kolegium komisarzy, oceny ex
post i kontrole sprawnosci, a takze projekty delegowanych aktéw prawnych i wykonawczych aktéw prawnych powinny by¢
konsultowane z zainteresowanymi stronami. Ponadto nalezy poprawi¢ uzasadnianie aktéw prawnych.

4.2.2.  EKES co do zasady z zadowoleniem przyjmuje cel polegajacy na dazeniu do wigkszej przejrzystosci i silniejszego
wlgczania zainteresowanych stron w trakcie calego cyklu zycia aktu prawnego. EKES stale podnosil kwesti¢ znaczenia
intensywnych konsultacji z zainteresowanymi stronami (), poniewaz kompleksowe konsultac]e mogg przyczynia¢ si¢ do
poprawy jakosci i adekwatnosci stanowienia prawa w taki sposéb, ze znaleziona zostaje rownowaga miedzy osigganiem
celow pohtycznych z ]edne) strony a uproszczeniem administracji z drugiej. Lepsze konsultacje podniosg $wiadomosé
sytuacji i dzigki temu przyniosg poprawe stosowania przepis6w (* )

4.2.3. EKES dopiero w lipcu 2015 r. przedstawit w swojej opinii w sprawie oceny konsultacji z zainteresowanymi
stronami (°) propozycje poprawy mozliwosci zasiegania opinii zainteresowanych podmiotéw, do ktérych to propozycji
w pelni nawigzuje si¢ w niniejszej opinii. EKES uznaje w tym zakresie, Ze wytyczne zawieraja ogdlnie dobre standardy
sprzyjajace mozliwosci przeprowadzania konsultacji wartosciowych pod wzgledem jakosci. Jak wyraznie wskazuje jednak
wyzej wymieniona opinia, istnieje nadal jeszcze wiele (réwniez aktualnych) przypadkéw, w ktérych nowe wytyczne nie sg
konsekwentnie stosowane przez wilasciwe stuzby Komisji. EKES domaga si¢ zatem wprowadzenia wigzacego wewnatrz
Komisji obowigzku stosowania wytycznych jako standardu jakoSci w odniesieniu do konsultacji z zainteresowanymi
stronami.

4.2.4. Do uzyskania potrzebnych informacji niezbedne jest w przypadku kazdej konsultacji wlasciwe okreslenie grupy
docelowej. EKES méglby poméc w identyfikacji reprezentatywnych organizacji w ramach danej gruply docelowej, zgodnie
ze swoimi kompetenqam1 i w Scistej wspolpracy ze wszystkimi wlasciwymi organizacjami i Komisjg (). Biorgc pod uwage
wzmocnienie mechanizméw konsultacji z zainteresowanymi stronami, EKES uwaza za konleczne zagwarantowanie
przejrzystosci wyboru ekspertow w organach, na konferencjach, warsztatach itp. Podobnie nalezy silniej zaakcentowaé
reprezentatywno$¢ zainteresowanych stron, a podczas oceny wynikow trzeba przewidzie¢ wazenie jakoSciowe i ilosciowe,
w zaleznosci od tego, czy reakcja pochodzi od osoby fizycznej, czy od reprezentatywnej organizacji spoleczenstwa
obywatelskiego. Odpowiednio wigksza wage powinny otrzyma¢ informacje zwrotne od organizacji.

4.2.5. Jako§¢ pytan (czgsto sugestywnych) ich wyb6r i mechanizmy przekazywania informacji zwrotnych Komisji
pozostawiaja nierzadko wiele do Zyczema( !). EKES przedstawﬂ w tym zakresie kompleksowe propozycje, w jaki sposdb
wady te moga zostac usuniete ('?). Moglby on mie¢ wplyw na proces sporzadzania kwestionariuszy konsultacyjnych,
a takze na tre$¢ pytan — albo poprzez proponowanie tych pytan, albo poprzez oceng, czy pytania te s wiasciwe — dzialajac
tym samym regularnie jako swego rodzaju gremlum kontrolne Kontrola konsultacji i nadzér nad nimi oraz utworzenie
przez EKES odpowiedniego centrum monitorowania (**) moglyby nalezycie przyczyni¢ si¢ do poprawy jakosci konsultacji.

Dz.U. C 48 z 15.2.2011, s. 48.

Opinia EKES-u w sprawie oceny konsultacji Komisji Europejskiej z zainteresowanymi stronami (Dz.U. C 383 z 17.11.2015, s. 57).
Zob. przypis 8.

Zob. przypis 8.
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4.2.6.  Wazne jest tez odpowiednie okreSlenie terminéw konsultacji. Procedura regulacyjna nie powinna by¢ przez nie
niepotrzebnie przedtuzana, z drugiej strony jednak terminy 4, 8 czy 12 tygodni na konsultacje niekiedy zlozonych lub
bardzo technicznych inicjatyw moga okaza¢ si¢ zbyt krotkie, aby zebra¢ konstruktywne informacje zwrotne.
Usystematyzowane i na biezaco aktualizowane planowanie konsultacji (zawarte w planach dzialania Komisji) oraz
podawanie do wiadomosci celéw, wraz z wiarygodng informacja na temat harmonogramu, mogg pomoc zainteresowanym
stronom przygotowac si¢ do udziatu.

4.2.7. W celu zapewnienia jeszcze wigkszej przejrzystosci 1{asn0sc1 dla zamteresowanych stron EKES proponuje, aby na
gléwnej stronie internetowej Komisji na temat konsultacji (‘%) jednolicie i przejrzyscie pubhkowac wszystkie biezace
konsultacje instytucji UE, a takze konsultacje agencji europejskich i instytucji nizszego szczebla (%), jak i wszystkie
konsultacje dotyczace aktow delegowanych i wykonawczych. Trzeba je lepiej oglaszaé w calej Europie za pomoca
kompleksowej strategii komunikacyjne;.

4.2.8. 7 zadowoleniem nalezy w szczeg()lnoéci przyjaé konsultacje aktow delegowanych (art. 290 TFUE) i aktéw
wykonawczych (art. 291 TFUE). Brak przejrzystosci, oczywista niepewno$¢ prawa i nlewystarcza]qca kontrola polityczna
systemu wczesniejszych konsultacji aktéw podporzadkowanych sa stusznie czesto krytykowane (*¢). EKES proponuje
ponadto wprowadzenie wlasnego rejestru delegowanych aktéw prawnych, odpowiadajacego rejestrowi w procedurze
komitetowej. Stosowanie delegowanych i wykonawczych aktéw prawnych musi by¢ Scisle ograniczone i szczegdlnie
uzasadnione. Dzialania na nizszym szczeblu muszg konsekwentnie kierowad si¢ podstawowym aktem prawnym. Decyzje
polityczne nie moga by¢ podwazane na poziomie delegowanych i wykonawczych aktéw prawnych.

4.2.9. Ponadto nalezy zagwarantowal, aby nie dochodzilo do powielania konsultacji lub treici delegowanych
i wykonawczych aktéw prawnych z konsultacjami dotyczacymi wytycznych agencji UE lub ich tre$ciami.

4.2.10.  Zasadniczo nalezy odrézniaé konsultacje z partnerami spotecznymi — zgodnie z praktykami w zakresie dialogu
spolecznego zawartymi w traktatach UE (art. 154 i 155 TFUE) — od konsultacji publicznych ze wszystkimi
zainteresowanymi stronami w spoleczenstwie obywatelskim, o ktérych mowa w art. 11 ust. 3 TUE. Obie formy maja
swoja szczeg6lna funkcje i rézng legitymacje.

4.2.11.  Wyja$nienia zawarte w zestawie narzedzi na rzecz LSP wskazuja, ze konsultacje z partnerami spotecznymi nie
podlegaja standardom minimalnym dotyczacym konsultacji, a tym samym warunkom konsultacji spotecznych. Niemniej
EKES chcialby wyraznie wskazad, ze przedtozony komunikat nie moze w zadnym razie stuzy¢ za pretekst, by konsultacje
z europejskimi partnerami spofecznymi lub wyniki negocjacji z nimi byly poddawane kontroh ex ante lub ex post poprzez
konsultacje spoteczne. Dialog spoteczny jest szczegdlng procedurg przewidziang w TFUE ('), ktéra mu51 by¢ respektowana.
Konsultacje spoleczne nie moga byc zatem zamiennikiem konsultacp z partnerami spotecznymi (*® Z%odme z trescig
art. 155 TFUE nalezy zagwarantowa¢ realizacje wynikéw porozumiefl miedzy partnerami spo}ecznyml

4.3. Lepsze narzedzia dla lepszych rozwigzani

4.3.1.  Komisja bedzie w przysztosci stosowaé nowe zintegrowane wytyczne dotyczace LSP (*°) w odniesieniu do nowych
Srodkow; Zobow1q,zu]e si¢ tez do zbadania mozliwosci pozaprawnych, jak na przyklad wspot- i samoregulacji; przywiazuje
szczegblng wage do zasady ,najpierw myél na malg skale”, testu MSP i mozliwego zwolnienia mikroprzedsiebiorstw
z niektérych wymogdw europejskich.

4.3.2. EWSA z zadowoleniem przyjmuje fakt, ze wytyczne dotyczace LSP zostaly doprecyzowane, zmienione
i uzupetnione w wersji skonsolidowanej o dodatkowy zestaw narzedzi. Zdaniem EKES-u narzedzia te moga wnie$¢ znaczny
wklad w poprawe stanowienia prawa, a dzigki ich jednolitemu przedstawieniu w jednym dokumencie moga stanowi¢
szeroko pojete wsparcie oraz umozliwi¢ konsekwentne stosowanie przez pracownikéw Komisji. Sekretariat Generalny
powinien zapewni¢ ich przestrzeganie przez wszystkie stuzby Komisji.

http:/[ec.europa.eu/yourvoice/consultations/index_de.htm

W szczeg6lnosci np. europejskich urzedéw nadzoru EOIPA, ESMA, EBA.

Opinia EKES-u w sprawie aktéw delegowanych (zob. s. 145 niniejszego Dziennika Urzedowego).

Art. 154 ust. 2 i 3 TFUE.

Podobnie w sprawozdaniu Komisji Prawnej PE w sprawie Programu sprawno$ci i wydajnosci regulacyjnej (REFIT): aktualna sytuacja
i perspektywa (2014/2150 (INI)); pkt 10.

Przyklad negatywny: umowa w sektorze ustug fryzjerskich.

(%  SWD(2015) 111.

—_—————
N N


http://ec.europa.eu/yourvoice/consultations/index_de.htm
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4.3.3.  Komisja potw1erdza ze wytyczne w sprawie LSP ,zapewnig rowniez, aby utrzymame konkurencyjnosci UE oraz
zrownowazony rozwoj UE pozostaiy priorytetami we wszystkich jej dziataniach” (*!). Dziatania UE powinny przy tym
charakteryzowa¢ si¢ wywazeniem miedzy nadrzednymi celami UE a wspieraniem konkurencyjnosci. EKES ze swej strony
domaga si¢ poddania kazdego wniosku ustawodawczego i nieustawodawczego skutecznemu i konsekwentnemu badaniu,
analogicznie do celéw art. 3 TUE i regularnego przeprowadzania ,kontroli konkurencyjnosci”.

43.4. EKES stale przypommai o bardziej przejrzystym ksztaltowaniu procedur i ciaglym komplekso
uwzglednianiu, w bardziej wywazony sposéb, aspektéw gospodarczych, spotecznych i ekologicznych i konsumenckich ( )
Musialoby to by¢ konsekwentnie badane podczas kazdej oceny skutkow. EKES w ramach swoich kompetencji moglby wniesé
wklad w wywazong oceng tych narzedzi i procedur.

4.3.5.  Prawodawstwo powinno by¢ co do zasady tak redagowane aby moglo by¢ na réwni stosowane w odniesieniu do
wszystklch przedsigbiorstw. Nalezy z zadowoleniem przyjaé ponowne zaangazowanie Komisji szczegllnie w zasade
,najpierw my$l na malg skale” i zobowiazanie do uwzglednienia intereséw MSP, takze mikroprzedsigbiorstw.

4.3.6.  Nie ulega watpliwosci, Ze potrzebne jest uregulowanie poprzez stanowienie prawa dla przedsigbiorstw wszelkich
wielkosci, lecz w przypadku malych przedsigbiorstw, w szczegdlnosci mikroprzedsigbiorstw, czesto stwarza to problemy
w odniesieniu do zakladania i prowadzenia przedsiebiorstwa. EKES podkresla, ze mikroprzedsigbiorstwa nie powinny by¢
zasadniczo wykluczane. W przypadku wnioskéw ustawodawczych powmno by¢ raczej wybierane podejscie odpowiednie
dla poszczegdlnych przypadkéw, wyn1kajqce ze starannej oceny skutkéw (*%). Trzeba przy tym braé pod uwage interesy
mikroprzedsigbiorstw i nie wolno ograniczaé praw pracownikéw i konsument6w.

4.3.7.  EKES z zadowoleniem przyjmuje przeksztalcenie rad ds. ocen skutkéw w Rade ds. Kontroli Regulacyjnej i apeluje,
aby w procesie tym zapewni¢ mozliwie najwigksza przejrzysto$é, bezstronno$¢ i niezalezno$¢ ekspertow. Nabor
zewnetrznych ekspertéw stanowi krok we wlasciwym kierunku. W ten sposéb z jednej strony moze zostal zapewniona
wicksza bezstronno$¢ tego gremium, z drugiej, poprzez rozszerzenie zakresu zadan o oceny i kontrole sprawnosci,
przewiduje si¢ wigksza sp6jnos¢ i synergie oceny skutkéw. Celem musi jednak pozostaé utworzenie niezaleznego gremium
ds. oceny skutkéw, ktére dzia}a}oby na rzecz wszystkich organéw UE i wymienialo do$§wiadczenia z juz dzialajacymi
instytucjami doradczymi, EKES-em i KR-em. To niezalezne igremium powinno korzystac’ z zewngtrznych ekspertéw, mieé
zewnetrznego przewodniczacego i bada¢ wnioski Komisji (*"). Komisja powinna wyraznie da¢ do zrozumienia, Ze jej celem
jest niezalezny, zewnetrzny podmiot i obecny sklad nalezy traktowac tylko jako kolejny etap posredni. W ten sposéb
mozna by zapewni¢ wiedze¢ ekspercka i zapobiec sytuacji, w ktérej stanowieniem prawa w UE kierujg grupy intereséw.

4.3.8.  EKES wskazywal w badaniach (*°) i op1n1ach( %) na znaczenie samo- i wspétregulacji oraz ich cechy szczegélne
jako przypadek ,horyzontalnej subsydiarnosci” (*/). Porozumienie migdzyinstytucjonalne w sprawie lepszego stanowienia
prawa z roku 2003 r. zawieralo odrgbny rozdzial na ten temat. EKES jest zdania, Ze w niektérych przypadkach
samoregulacja i/lub wspdiregulacja mogg stanowi¢ skuteczny S$rodek zapobiegawczy lub uzyteczny instrument
uzupelniajgcy dzialalno$¢ legislacyjna, jesli zostang one odpowiednio uwzglednione w kontekscie szerokich ram prawnych,
jasno i dobrze zdefiniowanych oraz opartych m.in. na zasadach przejrzystodci, niezaleznosci, skutecznosci
i odpowiedzialnosci (*%).

4.3.9.  Wiecej przejrzystosci dzigki stosowaniu Srodkéw z zakresu LSP nalezaloby wprowadz1c przede wszystkim ze
wzgledu na zdecydowanie czestsze wykorzystanie nieformalnych rozméw tréjstronnych (* ) Mozna by to osiagnaé
poprzez publikacje wynikoéw poszczegdlnych posiedzen tréjstronnych, a takze wynikéw rozméw tréjstronnych przed ich
przyjeciem przez Rade i PE. Wprawdzie nalezy uzna¢, ze proces ustawodawczy powinien w sumie ulec przyspieszeniu
dzigki wykorzystaniu rozméw tréjstronnych, prowadzi to jednak do kluczowego problemu obecnej praktyki stanowienia
prawa, polegajacego na tym, Ze panstwa czlonkowskie w Radzie faczg rozne akty prawne w tzw. pakiety negocjacyjne, aby
zorganizowal wigkszosci dla glosowania poszczeg6lnych dyrektyw. Przebiega to zbyt czgsto w nieprzejrzysty sposéb i pod
duza presja czasu, bez wystarczajacego wlaczenia ekspertéw z panstw czltonkowskich, PE oraz Komisji, a takze bez
wystarczajgcego badania oddzialywania zasadniczych elementow takich pakietéw negocjacyjnych. Nie pozostaje to bez
wplywu na jako$¢ i przejrzysto$¢ stanowienia prawa.

)  COM(2015) 215 final, pkt 3.1.

(*) Dz.U.C 230 z 14.7.2015, s. 66.

() Dz.U.C 327 z12.11.2013, s. 33.

(*)  Zob. przypis 23.

(*°)  http:/[www.eesc.europa.eu/?i=portal.en.int-opinions.32948

(2% Dz.U. C 291 z 4.9.2015, s. 29.

(*)  Zob. przypis 23.

(*%  DzU. C 230 z 14.7.2015, s. 66, pkt 5.10.

() Dotyczy to 80 % stanowionego prawa w trakcie ostatniej kadencji PE.


http://www.eesc.europa.eu/?i=portal.en.int-opinions.32948
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4.3.10. Dlatego w ramach procedury na rzecz LSP nalezy zagwarantowa(, ze nieformalne rozmowy tréjstronne sa
ograniczone do sytuacji absolutnie wyjatkowych oraz ze znaczna wigkszo$¢ stanowionego prawa jest przyjmowana
w ramach zwyklej procedury ustawodawczej. Tylko to gwarantuje pelng legitymacje demokratyczng i uczestnictwo.

4.4. Wzmocnienie pozycji oceny ex post, programu REFIT i platformy REFIT

4.4.1.  Komisja proponuje ponadto potozenie mocniejszego akcentu na oceng, ocenianie aktéw prawnych w catym cyklu
ich zZycia, ksztaltowanie programu REFIT w sposob bardziej ukierunkowany, osadzenie go w programie prac
i przeprowadzanie kontroli sprawnosci (ang. fitness checks). Nalezy poprawi¢ wdrozenie aktéw prawnych i utworzy¢
platforme REFIT, w ktorej powinien bra¢ udzial réwniez EKES, zajmujac jedno miejsce.

4.4.2. EKES z zadowoleniem przyjmuje propozycje Komisji, aby polozy¢ akcent na ocenie i aby w procesie tym
uczestniczyly inne organy UE oraz spoleczefistwo obywatelskie. Oceny ex post, w ktorych deklarowane cele sa
poréwnywane z ustalonymi wynikami, stanowia wazne narzedzia analityczne, zwlaszcza ze — trzymajac sie modelu cyklu
zycia aktu prawnego — wnioski wyciagniete z tych ocen mozna bezposrednio wykorzysta¢ w ewentualnej ocenie skutkéw
zwigzanej z przegladem danego aktu prawnego. Nalezy przyja¢ z zadowoleniem, ze przedstawiciele organizacji
spoleczenstwa obywatelskiego, przedstawiciele przedsigbiorstw oraz pracownikow i konsumentéw, ktérzy s z reguly
adresatami aktéw prawnych, maja uczestniczy¢ w tym procesie poprzez ukierunkowane konsultacje spoleczne. EKES
wskazuje jednak, ze oceny powinny by¢ rozpoczynane dopiero po pewnym czasie od wprowadzenia w Zycie aktu
prawnego, aby méc zebra¢ i przeanalizowa¢ odpowiednie dane i informacje dotyczace jego oddziatywania (*°).

4.4.3.  Wlaczenie EKES-u w ten proces ma zasadnicze znaczenie. Umowy o wspdlpracy z Komisja i PE przewiduja taki
udzial EKES-u, ktéry moglby prowadzi¢ dodatkowo do efektow synergii i wspolpracy z PE. W kontekscie przedstawionego
modelu cyklu zycia aktu prawnego zapewnione byloby wczesne uwzglednienie wkladu EKES-u. EKES mdglby w razie
potrzeby przeprowadzaé wlasne oceny, przedstawia¢ wyniki z platformy REFIT wraz z innymi zainteresowanymi stronami
oraz panstwami cztonkowskimi i Komisja, a dzigki temu ulepszy¢ swoja wspdlprace z instytucjami i dostarczaé impulséw
na potrzeby ocen w programie REFIT. Zawarcie programu REFIT w kolejnym rocznym programie prac Komisji
zapewniloby dalszy wkiad EKES-u w programowanie.

4.4.4.  EKES z zadowoleniem przyjmuje dazenie Komisji do ulepszenia procedur i narzedzi programu REFIT. Komitet
odsyta w tym zakresie do swych wczesniejszych opinii (*').

4.4.5.  Uchylanie okreslonych przestarzalych aktéw prawnych przez Komisje stalo si¢ juz praktyka i powinno by¢
kontynuowane. Przeprowadzanie kontroli sprawnosci zasadniczo spotyka si¢ z aprobata (*?). Komisja powinna
w przejrzysty sposob przedstawia na swojej stronie internetowej wszystkie przeprowadzone, biezace i planowane
kontrole sprawnosci i publikowa¢ je.

4.4.6. Utworzenie platformy REFIT z udzialem EKES-u zdecydowanie nalezy przyja¢ z zadowoleniem. Platforma ta
powinna zbiera¢ i analizowad propozycje uproszczen administracyjnych, ktére wynikaja z przepiséw unijnych oraz ich
wdrozenia i stosowania w panstwach czlonkowskich. EKES zacheca, aby zwrdci¢ uwage na wywazony sklad grupy
zainteresowanych stron; od tego bedzie zalezal sukces platformy. W tej grupie zainteresowanych stron EKES jest
reprezentowany przez wysoko wykwalifikowanego eksperta. Komisja powinna jednak wyjasnié, w jaki spos6b umocowany
jest mandat przedstawicielski EKES-u i KR-u w platformie REFIT. Nalezy uwzglednié tu szczeg6lng role instytucjonalng
EKES-u i KR-u w poréwnaniu do znaczenia innych zainteresowanych stron. Co do zasady udzial panstw czlonkowskich jest
w tym organie mile widziany; powinno to umozliwia¢ wymiang do§wiadczen z przedstawicielami pafistw cztonkowskich
w dowolnym czasie. PE powinien by¢ w regularnych odstepach informowany o pracy platformy REFIT i mie¢ mozliwos¢
udzialu w dorocznym posiedzeniu tej platformy.

(%  Zob. przypis 22.
(") Zob. przypis 22.
(% Zob. przypis 23.
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4.4.7.  Zdaniem EKES-u jedna z najwiekszych slabosci europejskiego programu na rzecz LSP polega na tym, ze panstwa
czlonkowskie nie sg dostatecznie angazowane. Jest to problematyczne nie tylko dla panstw cztonkowskich, lecz rowniez dla
UE, poniewaz — co nie dziwi — panstwa czlonkowskie wobec braku wnikliwych i opartych na dowodach $rodkéw i planéw
transpozycji, a takze Srodkéw skutecznej realizacji wdrazajg prawo UE niekiedy z wahaniem, z opdZnieniem,
nieprawidlowo lub nie wdrazajg go wcale.

4.4.8. Jest godne ubolewania, Ze w komunikacie Komisji nie wspomniano tego problemu i nie przedstawiono
propozycji, w jaki sposéb mozna temu zaradzi¢. Z tego powodu w 2013 r. musialo zosta¢ wszczgtych przeciw panstwom
cztonkowskim az 1 300 postgpowart w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego. Przy tym w tej chwili
mniej problematyczne sg postgpowania w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego z powodu
opdznienia transpozycji (na koniec 2013 r. toczylo si¢ 390 postepowan). Wieksza bolaczka, podobnie jak juz w 2012 r., sa
te postepowania w sprawie uchybienia zobowiazaniom panstwa czlonkowskiego, ktore dotycza nieprzestrzegania
przepisow UE w obszarach $rodowiska, podatkéw, transportu oraz rynku wewnetrznego i ustug (62 % wszystkich
przypadkéw) (*7).

4.49. Jedng z mozliwosci byloby polozenie w tym wzgledzie przez Komisje wigkszego nacisku na informowanie
spoleczenstwa, gdyz ostatecznie to rzady panstw czlonkowskich, ktére nie dokonaly transpozycji lub zrobily to
nieprawidlowo albo z opdznieniem, wyrazily zgode w Radzie na ustanowienie danego prawa. To one odpowiadajg za
ogolnie niedostateczne wprowadzanie w zycie dorobku UE, ktére jest corocznie stwierdzane w sprawozdaniach
dotyczacych stosowania prawa wspdlnotowego. Komisja powinna ponadto systematycznie badaé, jakie $rodki sa
nieodzowne do gruntownej zmiany obecnej sytuacji i uwzgledni¢ wczesniejsze wnioski EKES-u (**).

4.410. Tam, gdzie istnieje potrzeba regulacji, nalezy dla kazdego przypadku z osobna zbada¢ pod katem tresci
i kontekstu, czy bardziej odpowiednie sa dyrektywy czy rozporzadzenia. Aby np. zapobiec réznicom w $rodkach
transpozycji lub nadmiernie rygorystycznemu wdrazaniu (*°), czesciej nalezatoby zwhaszcza siggaé po rozporzadzenia
zamiast dyrektyw (*°). Zapewnitoby to wigksza jasnos¢ i pewnos¢ prawa.

44.11. Transpozycja prawa UE i jego wprowadzenie w zycie s3 ponadto waznymi wskaznikami dla jego pdzZniejszej
oceny, ktéra powinna by¢ prze}growadzana przez poszczegdlne rzady. Zobowigzanie Komisji do sporzadzenia planéw
transpozycji waznych dyrektyw (*”), ktére dzigki srodkom wspierajgcym Komisji powinny utatwi¢ wdrozenie w pafstwach
cztonkowskich, stanowi pozadany element nowego pakietu w sprawie LSP. Do Srodkéw tych zalicza si¢ mozliwosé
zwrdcenia si¢ przez Komisje do panstw czlonkowskich o dostarczenie dokumentéw wyjasniajacych krajows strategie
transpozycji i o przeprowadzenie dwustopniowej oceny zgodnoSci. Z perspektywy EKES-u nalezy to zdecydowanie
postrzegac jako krok we wilasciwym kierunku. W praktyce okaze sig, na ile dzialania te sg skuteczne.

Bruksela, dnia 16 wrze$nia 2015 r.

Henri MALOSSE
Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

31. sprawozdanie roczne z kontroli stosowania prawa UE (COM(2014) 612 final).

Zob. przypis 22.

EKES pracuje aktualnie nad wlasng analiza, ktéra doglebnie bada ten problem.

O ile w kadencji 2000-2004 czgsciej stosowano dyrektywy niz rozporzadzenia (155 rozporzadzen i 191 dyrektyw), o tyle
w ostatniej kadencji (2010-2014) stosunek ten wyraznie zmienil si¢ na rzecz rozporzadzen (383) zamiast dyrektyw (136).

(*7)  Better Regulation Guidelines (SWD(2015) 111 final), rozdzial IV: http://ec.europa.eu/smart-regulation/guidelines/docs/swd_br_gui-
delines_en.pdf


http://ec.europa.eu/smart-regulation/guidelines/docs/swd_br_guidelines_en.pdf
http://ec.europa.eu/smart-regulation/guidelines/docs/swd_br_guidelines_en.pdf
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ZALACZNIK

Nastepujace fragmenty projektu opinii Komitetu zostaly odrzucone na rzecz poprawek przyjetych w trakcie debaty:

Punkt 4.3.10

Dlatego EKES docenia inicjatywe poddawania ocenie skutkow odpowiednich poprawek, w szczegdlnosci tych zglaszanych przez Rade i PE
(ten postulat takze zawarto juz w porozumieniu migdzyinstytucjonalnym w sprawie lepszego stanowienia prawa z 2003 r.), gdyz moze to
zdecydowanie poprawié jakosé stanowienia prawa. Komitet ubolewa jednoczesnie, ze komunikat Komisji w niewystarczajgcy sposéb
podejmuje t¢ problematyke. Dlatego w ramach procedury na rzecz LSP nalezy zagwarantowa, ze nieformalne rozmowy tréjstronne sg
ograniczone do sytuacji absolutnie wyjgtkowych oraz ze znaczna wigkszos¢ stanowionego prawa jest przyjmowana w ramach zwyklej
procedury ustawodawczej. Tylko to gwarantuje petng legitymacje demokratyczng i uczestnictwo.

Wynik glosowania: 106 glosy za, 59 przeciw, 19 oséb wstrzymato si¢ od glosu.



