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Dane dotyczjce postepowania przed OHIM

Zglaszajgcy: Strona skarzgca

Przedmiotowy sporny znak towarowy: Graficzny wspdlnotowy znak towarowy zawierajacy element stowny ,TUUM” —
zgloszenie nr 11 939 774

Postgpowanie przed OHIM: Postepowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pierwszej [zby Odwolawczej OHIM z dnia 3 wrzesnia 2015 . w sprawie R 2624/2014-1

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— ostateczne i calkowite odrzucenie sprzeciwu wobec rejestracji rozpatrywanego znaku towarowego dla towaréw
nalezacych do klasy 14;

— nakazanie OHIM zarejestrowania rozpatrywanego znaku towarowego;

— obciazenie OHIM i interwenienta kosztami postgpowania, w tym kosztami poniesionymi w postgpowaniu przed
Wydzialem Sprzeciwéw oraz przed Izbg Odwolawcza.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie i bledne zastosowanie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 13 listopada 2015 r. - Infratel Italia i in./[Komisja
(Sprawa T-636/15)
(2016/C 016/59)
Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: Infrastrutture e telecomunicazioni per ITtalia SpA (Infratel Italia SpA) (Rzym, Wilochy), Ericsson
telecomunicazioni SpA (Rzym, Wlochy), Italdata SpA (Avellino, Wiochy), Linea Com Srl (Cremona, Wlochy)
(przedstawiciele: G.M. Roberti, I. Perego, M.S. Serpone i M. Serpone, avvocati)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci decyzji w calosci lub w czgsci;

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarga dotyczy decyzji zawartej w piSmie Komisji Europejskiej (Ref. Ares[2015]3551496) z dnia 28 sierpnia 2015 r.,
,Termination of grant agreement 621078 project VIRGO”.
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Na poparcie skargi skarzacy podnoszg cztery zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczgcy naruszenia prawa do obrony, zasady dobrej administracji, art. 41 i 48 Karty i art. 135
rozporzadzenia (UE, Euratom) nr 966/2012 w sprawie zasad finansowych majacych zastosowanie do budzetu ogélnego
Unii oraz uchylajgcego rozporzadzenie Rady (WE, Euratom) nr 1605/2002 (Dz.U. 1 298, s. 1) oraz art. 208
rozporzadzenia delegowanego Komisji (UE) nr 1268/2012 z dnia 29 pazdziernika 2012 r. w sprawie zasad stosowania
rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) nr 966/2012 w sprawie zasad finansowych majacych
zastosowanie do budzetu ogdlnego Unii (Dz.U. L 362, s. 1), a takze naruszenia obowiazku uzasadnienia.

— Komisja nie wystuchata skarzacych przed wydaniem decyzji, w ktorej rozwigzala umowe o dotacje i nakazala zwrot
kwot otrzymanych tytulem zaliczki. Komisja naruszyla prawo skarzacych do obrony, a takze art. 135
rozporzadzenia nr 966/2012, art. 208 rozporzadzenia nr 1268/2012 oraz art. 41 i 48 Karty. Ponadto Komisja
wydala decyzje wylacznie w oparciu o oceny sformutowane przez ekspertéw zewnetrznych, powolujac si¢ na te
oceny bez przedstawienia w decyzji autonomicznego uzasadnienia. W ten sposéb Komisja naruszyla zasadg¢ dobrej
administracji i obowigzek przedstawienia odpowiedniego uzasadnienia.

2. Zarzut drugi dotyczacy bledéw w ocenie, naruszenie obowiazku uzasadnienia i zasady niedyskryminacji oraz art. 135
rozporzadzenia nr 966/2012 i art. 208 rozporzadzenia nr 1268/2012.

— Oceny dokonane przez Komisje i przez jej ekspertéw zewnetrznych, ktdre stanowia podstawe decyzji, sa owocem
blednej oceny okoliczno$¢ faktycznych i prawnych i nie sg poparte sp6jnym i odpowiednim uzasadnieniem. Komisja
naruszyla rowniez art. 135 ust. 3 i 4 rozporzadzenia nr 966/2012.

3. Zarzut trzeci dotyczacy bledéw w ocenie i naruszenia zasady proporcjonalnosci, dobrej administracji i obowigzku
uzasadnienia, art. 135 rozporzadzenia nr 966/2012 i art. 208rozporzadzenia nr 1268/2012, a takze ,Guide to Financial
Issues relating to ICT PSP Grant Agreement”.

— Komisja nie ocenita prawidlowo réznej wagi poszczegblnych elementéw realizowanych w ramach projektu,
naruszajgc tym samym obowigzki dobrej administracji, a takze reguly przewidziane w tym wzgledzie w ,Guide to
Financial Issues relating to ICT PSP Grant Agreement”. W tym wzgledzie Komisja nie przedstawila réwniez
konkretnego i odpowiedniego uzasadnienia.

4. Zarzut czwarty dotyczacy naruszenia art. 135 rozporzadzenia nr 966/2012 i art. 208 rozporzadzenia nr 1268/2012
oraz zasady proporcjonalnosci, a takze obowigzku uzasadnienia.

— Komisja wydala nakaz odzyskania calej kwoty zaliczki i nie uwzglednita w sposéb nalezyty znaczenia projektu dla
polityk Unii ani okolicznosci, ze wykonana przez konsorcjum praca mogta zosta¢ ponownie wykorzystana. W ten
spos6b Komisja naruszyla art. 135 rozporzadzenia nr 966/2012 i zasade proporcjonalnoci.

Skarga wniesiona w dniu 12 listopada 2015 r. - Alcohol Countermeasure Systems (International)/
OHIM - Lion Laboratories (ALCOLOCK)

(Sprawa T-638/15)
(2016/C 016/60)
Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Alcohol Countermeasure Systems (International) Inc. (Toronto, Kanada) (przedstawiciele: adwokaci E. Baud
i P. Marchiset)



