
b) Jeśli tak nie jest, jakie kryteria obowiązują przy stosowaniu tej zasady lub w odniesieniu do uzasadnienia rozróżnienia 
w zależności od wieku?

4) a) Czy art. 6 dyrektywy 2000/78/WE lub zasadę niedyskryminacji ze względu na wiek należy interpretować w ten 
sposób, że odmienne traktowanie ze względu na wiek może być uzasadnione, gdy podstawa tego odmiennego 
traktowania dotyczy tylko części przypadków, które są objęte wymienionym rozróżnieniem?

b) Czy rozróżnienie w zależności od wieku może być uzasadnione stanowiskiem ustawodawcy, zgodnie z którym od 
określonego wieku korzyść podatkowa nie musi być dostępna, gdyż osoba ubiegająca się o nią ponosi „własną 
odpowiedzialność” za osiągnięcie celu, którego realizacji ma służyć ta korzyść?

(1) Dz.U. L 303, s. 16.
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Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 107 TFUE należy interpretować w ten sposób, że udział spółki Complexul Energetic Oltenia SA w kapitale 
zakładowym spółki celowej Hidro Tarniţa SA, której celem jest budowa elektrowni wodnej Tarnița-Lăpuștești 
i zarządzanie nią, stanowi pomoc państwa dla producentów energii wiatrowej i słonecznej zważywszy, że 
deklarowanym celem projektu jest zapewnienie optymalnych warunków dla instalacji większej mocy w elektrowniach 
produkujących takie rodzaje energii, a więc: i) czy chodzi o środek finansowany przez państwo lub przy użyciu zasobów 
państwowych, ii) czy ma on charakter selektywny i iii) czy ma wpływ na wymianę handlową pomiędzy państwami 
członkowskimi?

2) W wypadku udzielenia odpowiedzi twierdzącej, czy taka pomoc państwa podlegała obowiązkowi zgłoszenia, o którym 
mowa w art. 108 ust. 3 TFUE?
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