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Wyrok Trybunału (piąta izba) z dnia 21 stycznia 2016 r. – Galp Energía España, SA, Petróleos de 
Portugal (Petrogal), SA, Galp Energia, SGPS, SA/Komisja Europejska

(Sprawa C-603/13 P) (1)

[Odwołanie — Artykuł 81 WE — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki — Hiszpański rynek 
bitumu do nawierzchni drogowych — Podział rynku i uzgadnianie cen — Przewlekłość postępowania przed 
Sądem — Artykuł 261 TFUE — Rozporządzenie (WE) nr 1/2003 — Artykuł 31 — Nieograniczone prawo 

orzekania — Artykuł 264 TFUE — Stwierdzenie nieważności decyzji Komisji w całości lub w części]

(2016/C 098/02)

Język postępowania: angielski

Strony

Wnoszący odwołanie: Galp Energía España, SA, Petróleos de Portugal (Petrogal), SA, Galp Energia, SGPS, SA (przedstawiciele: 
M. Slotboom, advocaat, G. Gentil Anastácio, advogado)

Druga strona postępowania: Komisja Europejska (przedstawiciele: C. Urraca Caviedes i F. Castillo de la Torre, pełnomocnicy, 
J. Rivas Andrés, avocat, G. Eclair-Heath, solicitor)

Sentencja

1) Wyrok Sądu Unii Europejskiej z dnia 16 września 2013 r. w sprawie Galp Energia España i in./Komisja (T–462/07, 
EU:T:2013:459) zostaje uchylony w zakresie, w jakim Sąd ustalił w nim w pkt 3 sentencji nową kwotę nałożonych na GALP 
Energía España SA, Petróleos de Portugal SA i GALP Energía, SGPS SA grzywien, uwzględniając stwierdzenie, dokonane 
nieprawidłowo przez Sąd na podstawie nieograniczonego prawa orzekania w uzasadnieniu tego wyroku, zgodnie z którym GALP 
Energía España SA, Petróleos de Portugal SA, i GALP Energía SGPS SA wiedziały o udziale pozostałych członków kartelu 
w mechanizmie rekompensat, że mogły one także przewidzieć udział pozostałych członków kartelu w systemie nadzoru, a zatem, iż 
mogły one zostać uznane za odpowiedzialne za to naruszenie.

2) W pozostałym zakresie odwołanie zostaje oddalone.

3) Kwotę grzywny nałożonej solidarnie na GALP Energía España SA i na Petróleos de Portugal SA w art. 2 decyzji Komisji 
C(2007) 4441 wersja ostateczna z dnia 3 października 2007 r. w sprawie postępowania na podstawie art. 81 WE [sprawa COMP/ 
38.710 – Bitum (Hiszpania)], ustala się na 7,7 mln EUR, którą GALP Energía SGPS ma zapłacić solidarnie do kwoty 5,72 mln 
EUR.

4) GALP Energía España SA, Petróleos de Portugal SA i GALP Energía SGPS SA pokrywają dwie trzecie kosztów poniesionych przez 
Komisję Europejską oraz dwie trzecie kosztów własnych poniesionych w ramach odwołania, a także własne koszty postępowania 
w pierwszej instancji.
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5) Komisja Europejska pokrywa jedną trzecią kosztów własnych i jedną trzecią kosztów poniesionych przez GALP Energía España SA, 
Petróleos de Portugal SA i GALP Energía SGPS SA w postępowaniu odwoławczym oraz własne koszty postępowania w pierwszej 
instancji.

(1) Dz.U. C 24 z 25.1.2014.

Wyrok Trybunału (piąta izba) z dnia 21 stycznia 2016 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie 
prejudycjalnym złożony przez Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas – Litwa) – „Eturas” UAB 

i in./Lietuvos Respublikos konkurencijos taryba

(Sprawa C-74/14) (1)

(Odesłanie prejudycjalne — Konkurencja — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki — Uzgodniona 
praktyka — Biura podróży uczestniczące we wspólnym skomputeryzowanym systemie ofert wycieczek — 

Automatyczne ograniczenia obniżek dotyczących nabywania wycieczek online — Komunikat podmiotu 
zarządzającego systemem o tym ograniczeniu — Milczące porozumienie, które można uznać za uzgodnioną 

praktykę — Elementy konstytutywne porozumienia i uzgodnionej praktyki — Ocena dowodów 
i wymagany standard dowodowy — Autonomia proceduralna państw członkowskich — Zasada 

skuteczności — Domniemanie niewinności)

(2016/C 098/03)

Język postępowania: litewski

Sąd odsyłający

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas

Strony w postępowaniu głównym

Strona skarżąca: „Eturas” UAB, „AAA Wrislit” UAB, „Baltic Clipper” UAB, „Baltic Tours Vilnius” UAB, „Daigera” UAB, „Ferona” 
UAB, „Freshtravel” UAB, „Guliverio kelionės” UAB, „Kelionių akademija” UAB, „Kelionių gurmanai” UAB, „Kelionių laikas” 
UAB, „Litamicus” UAB, „Megaturas” UAB, „Neoturas” UAB, „TopTravel” UAB, „Travelonline Baltics” UAB, „Vestekspress” 
UAB, „Visveta” UAB, „Zigzag Travel” UAB, „ZIP Travel” UAB

Strona pozwana: Lietuvos Respublikos konkurencijos taryba

przy udziale: „Aviaeuropa” UAB, „Grand Voyage” UAB, „Kalnų upė” UAB, „Keliautojų klubas” UAB, „Smaragdas travel” UAB, 
„700LT” UAB, „Aljus ir Ko” UAB, „Gustus vitae” UAB, „Tropikai” UAB, „Vipauta” UAB, „Vistus” UAB

Sentencja

Artykuł 101 ust. 1 TFUE należy interpretować w ten sposób, że w wypadku gdy administrator skomputeryzowanego systemu 
informacyjnego służącego umożliwieniu biurom podróży sprzedaży wycieczek poprzez ich stronę internetową wedle jednolitego sposobu 
rezerwacji wysyła tym podmiotom gospodarczym za pośrednictwem osobistej poczty elektronicznej informację o tym, że rabaty na 
produkty sprzedawane za pośrednictwem tego systemu będą od tej pory objęte pułapem i że w następstwie rozpowszechnienia tej 
informacji w omawianym systemie dokonane zostaną zmiany techniczne konieczne do wdrożenia tego pułapu, można domniemywać, iż 
wspomniane podmioty gospodarcze uczestniczyły w uzgodnionej praktyce w rozumieniu wspomnianego postanowienia od chwili 
zapoznania się z informacją wysłaną przez administratora systemu, jeśli nie zdystansowały się otwarcie wobec tej praktyki, nie 
zawiadomiły o niej organów administracji lub nie przedstawiły innych dowodów w celu obalenia tego domniemania, takich jak dowód na 
systematyczne stosowanie rabatu przekraczającego odnośny pułap.
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