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Dane dotyczjce postepowania przed OHIM

Wrhasciciel spornego znaku towarowego: Strona skarzgca

Przedmiotowy sporny znak towarowy: Stowny wspdlnotowy znak towarowy ,Southern Territory 23°4825”S” — wspdlnotowy
znak towarowy nr 10 099 554

Postgpowanie przed OHIM: Postepowanie w sprawie uniewaznienia prawa do znaku

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pigtej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 10 listopada 2015 r. w sprawie R 735/2015-4

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— zmiana zaskarzonej decyzji poprzez oddalenie wniosku o uniewaznienie prawa do wspdlnotowego znaku towarowego
nr 10 099 554 Southern Territory 23°48°25”S.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 53 ust. 1 lit. a w zwigzku z art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 5 stycznia 2016 r. - Toshiba Samsung Storage Technology i Toshiba
Samsung Storage Technology Korea/Komisja

(Sprawa T-8/16)
(2016/C 098/67)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Toshiba Samsung Storage Technology Corp. (Tokio, Japonia) i Toshiba Samsung Storage Technology Korea
Corp. (Gyeonggi-do, Republika Korei) (przedstawiciele: M. Bay, J. Ruiz Calzado, A. Aresu i A. Scordamaglia-Tousis,
adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci calosci lub czesci decyzji Komisji z dnia 21 pazdziernika 2015 r. w sprawie AT.39639 —
Napedy dyskow optycznych, dotyczacej postgpowania na podstawie art. 101 TFUE i art. 53 porozumienia EOG;

— w dalszej kolejnosci lub alternatywnie — istotne obnizenie kwoty grzywny nalozonej na skarzacych;
— obciazenie Komisji kosztami; oraz

— wydanie wszelkich innych rozstrzygnie¢, jakie moga okazal si¢ stosowne w niniejszej sprawie.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi dziewig¢ zarzutéw.

1. Zarzut pierwszy dotyczy naruszenia istotnych wymogdw proceduralnych i prawa skarzacych do obrony ze wzgledu na
niespdjng kwalifikacje prawng zachowania, sprzecznego lub co najmniej niewystarczajacego uzasadnienia dotyczacego
kwalifikacji prawnej zarzucanego naruszenia, brak umozliwienia dostepu do dowodu uwalniajacego oraz przywolanie
w zaskarzonej decyzji wielu okoliczno$ci prawnych i faktycznych, ktére nie zostaly przedstawione w piSmie w sprawie
przedstawienia zarzutow.
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2. Zarzut drugi dotyczy bledéw faktycznych i prawnych przy stosowaniu art. 101 TFUE w odniesieniu do ustalen
dotyczacych wplywu na handel miedzy pafnstwami czlonkowskimi.

3. Zarzut trzeci dotyczy bledéw faktycznych i prawnych przy okresleniu geograficznego zakresu naruszenia art. 101 TFUE.

4. Zarzut czwarty dotyczy bledéw faktycznych i prawnych przy stosowaniu art. 101 TFUE w odniesieniu do ustalenia, iz
mialo miejsce jednolite naruszenie.

5. Zarzut piaty dotyczy bledow faktycznych i prawnych w odniesieniu do rzekomej wiedzy skarzacych o catym jednolitym
naruszeniu a bardziej konkretnie o uczestnictwie wszystkich innych adresatow.

6. Zarzut szosty dotyczy bledéw faktycznych i prawnych w odniesieniu do daty rozpoczgcia rzekomego udzialu
skarzacych w calym jednolitym naruszeniu.

7. Zarzut sibdmy dotyczy bledow faktycznych i prawnych w odniesieniu do zakresu naruszenia przypisywanego
skarzacym poprzez stwierdzenie, ze skarzacy uczestniczyli w antykonkurencyjnych ,porozumieniach”.

8. Zarzut 6smy dotyczy naruszenia prawa do dobrej administracji i zwiazanych z nim ogdlnych zasad prawa Unii
wynikajacego z razgco nadmiernie dlugiego czasu trwania dochodzenia.

9. Zarzut dziewiaty, podniesiony alternatywnie, dotyczy bledéw w obliczeniu grzywny wynikajacych z:

— nieuwzglednienia przez Komisje (a) faktu, ze skarzacy sa przedsigbiorstwami wytwarzajacymi tylko jeden produkt,
(b) dodatkowych okolicznosci ograniczajacych wage indywidualnego zachowania i okolicznosci fagodzacych; oraz

— braku nadania przez Komisje wlasciwej wagi szczegdlnym okolicznodciom naruszenia przy ustalaniu poziomu
ogolnego wspotczynnika wagi naruszenia i oplaty za przystapienie do porozumienia.

Skarga wniesiona w dniu 11 stycznia 2016 r. — Skechers USA France/OHIM - IM Production
(Obuwie)

(Sprawa T-9/16)
(2016/C 098/68)
Jezyk skargi: francuski

Strony

Strona skarzgca: Skechers USA France (Paryz, Francja) (przedstawiciel: adwokat J. Horn)
Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: IM Production SAS (Paryz)

Dane dotyczjce postepowania przed OHIM

Wrhasciciel spornego wzoru: IM Production SAS
Przedmiotowy sporny wzor: Wzér wspélnotowy nr 1 221 584-0023

Zaskarzona decyzja: Decyzja Trzeciej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 23 wrzesnia 2015 r. w sprawie R 2429/2013-3



