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2. Zarzut drugi dotyczy bledéw faktycznych i prawnych przy stosowaniu art. 101 TFUE w odniesieniu do ustalen
dotyczacych wplywu na handel miedzy pafnstwami czlonkowskimi.

3. Zarzut trzeci dotyczy bledéw faktycznych i prawnych przy okresleniu geograficznego zakresu naruszenia art. 101 TFUE.

4. Zarzut czwarty dotyczy bledéw faktycznych i prawnych przy stosowaniu art. 101 TFUE w odniesieniu do ustalenia, iz
mialo miejsce jednolite naruszenie.

5. Zarzut piaty dotyczy bledow faktycznych i prawnych w odniesieniu do rzekomej wiedzy skarzacych o catym jednolitym
naruszeniu a bardziej konkretnie o uczestnictwie wszystkich innych adresatow.

6. Zarzut szosty dotyczy bledéw faktycznych i prawnych w odniesieniu do daty rozpoczgcia rzekomego udzialu
skarzacych w calym jednolitym naruszeniu.

7. Zarzut sibdmy dotyczy bledow faktycznych i prawnych w odniesieniu do zakresu naruszenia przypisywanego
skarzacym poprzez stwierdzenie, ze skarzacy uczestniczyli w antykonkurencyjnych ,porozumieniach”.

8. Zarzut 6smy dotyczy naruszenia prawa do dobrej administracji i zwiazanych z nim ogdlnych zasad prawa Unii
wynikajacego z razgco nadmiernie dlugiego czasu trwania dochodzenia.

9. Zarzut dziewiaty, podniesiony alternatywnie, dotyczy bledéw w obliczeniu grzywny wynikajacych z:

— nieuwzglednienia przez Komisje (a) faktu, ze skarzacy sa przedsigbiorstwami wytwarzajacymi tylko jeden produkt,
(b) dodatkowych okolicznosci ograniczajacych wage indywidualnego zachowania i okolicznosci fagodzacych; oraz

— braku nadania przez Komisje wlasciwej wagi szczegdlnym okolicznodciom naruszenia przy ustalaniu poziomu
ogolnego wspotczynnika wagi naruszenia i oplaty za przystapienie do porozumienia.

Skarga wniesiona w dniu 11 stycznia 2016 r. — Skechers USA France/OHIM - IM Production
(Obuwie)

(Sprawa T-9/16)
(2016/C 098/68)
Jezyk skargi: francuski

Strony

Strona skarzgca: Skechers USA France (Paryz, Francja) (przedstawiciel: adwokat J. Horn)
Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: IM Production SAS (Paryz)

Dane dotyczjce postepowania przed OHIM

Wrhasciciel spornego wzoru: IM Production SAS
Przedmiotowy sporny wzor: Wzér wspélnotowy nr 1 221 584-0023

Zaskarzona decyzja: Decyzja Trzeciej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 23 wrzesnia 2015 r. w sprawie R 2429/2013-3
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Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie prawa do obrony i zasad rzetelnego procesu;

— Naruszenie art. 4, 5, 6 i art. 25 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 6/2002.

Skarga wniesiona w dniu 15 stycznia 2016 r. - Stowenia/Komisja
(Sprawa T-12/16)
(2016/C 098/69)

Jezyk postgpowania: stoweriski

Strony

Strona skarzgca: Republika Stowenii (przedstawiciel: L. Bembi¢, pelnomocnik)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji wykonawczej Komisji (UE) 2015/2098 z dnia 13 listopada 2015 r. wylaczajacej
z finansowania Unii Europejskiej niektére wydatki poniesione przez panstwa czlonkowskie z tytulu Europejskiego
Funduszu Rolniczego Gwarangji (EFRG) oraz Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich
(EFRROW) [notyfikowanej jako dokument nr C(2015) 7716] (Dz.U. L 303, s. 35), w zakresie, w jakim dotyczy ona
Republiki Stowenii, to znaczy w czgci dotyczacej

braku procedury kontroli (i procedury nadzoru) dotyczacej sztucznie utworzonych dzialek rolnych, w zwigzku
z ktérym dokonana zostala przedmiotowa korekta pomocy bezposredniej niezwiazanej z wielkoscig produkcji
w wysokoSci 42 615,90 EUR za rok budzetowy 2013 (rok skladania wnioskéw 2012), 45519,08 EUR za rok
budzetowy 2014 (rok skladania wnioskéw 2013) i 34 211,94 EUR za rok budzetowy 2015 (rok skladania wnioskow
2014);

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi trzy zarzuty dotyczace weryfikacji dzialek rolnych, a mianowicie oczywisty
blad w ocenie, brak uzasadnienia decyzji i naruszenia zasady legalnosci.

Zdaniem skarzacej Komisja niestusznie stwierdzila, ze w Slowenii nie istnieje jeszcze odpowiedni system weryfikacji
minimalnych kwalifikowalnych obszaréw. W tym wzgledzie skarzaca wskazuje, ze male dzialki rolne w Slowenii sa
wynikiem warunkow naturalnych i historycznego rozdrobnienia gospodarstw rolnych. Ponadto wspomniane obszary nie
zostaly utworzone sztucznie w celu spelnienia warunkoéw otrzymania pomocy z systemu wsparcia. Wreszcie, podczas
badania Komisja nie stwierdzila ani nie wykazala zadnego przykladu naruszenia, poniewaz sporne obszary spelnialy
wszystkie warunki definicji gruntéw rolnych i dziatki rolnej.



