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5. Zarzut piaty, podniesiony positkowo, dotyczacy naruszenia art. 107 ust. 1 TFUE oraz 108 ust. 2 TFUE, gdyz Komisja
popetnita oczywisty blad w ocenie oraz naruszyla prawo, gdy stwierdzila, ze pomoc na rzecz Ryanaira oraz Airport
Marketing Services byla réwna facznym kranicowym stratom lotniska (zgodnie z obliczeniami Komisji), a nie faktyczna
korzyscig dla Ryanaira oraz Airport Marketing Services. Komisja powinna byla zbadaé, w jakim zakresie rzekoma
korzys¢ zostata rzeczywiscie przeniesiona na pasazeréw Ryanaira. Ponadto Komisja nie okreslila ilosciowo jakiejkolwiek
przewagi konkurencyjnej, jaka uzyskal Ryanair dzigki rzekomej pomocy oraz nie wyjasnita nalezycie, dlaczego
odzyskanie okre$lonej w decyzji kwoty pomocy bylo konieczne dla zapewnienia przywrdcenia sytuacji sprzed
przyznania pomocy.
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adwokat)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji sekretariatu generalnego Ares(2015)5632670 z dnia 7 grudnia 2015 r. w sprawie
nieuwzglednienia wniosku potwierdzajacego ztozonego przez skarzaca w piSmie z dnia 15 wrzesnia 2015 r., w ktérym
skarzaca wniosla, zgodnie z rozporzadzeniem (WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30 maja
2001 r. w sprawie publicznego dostepu do dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji (Dz.U. 2001 L 145,
s. 43), o udzielenie jej dostepu do dokumentéw dotyczacych wniosku zlozonego przez organizacje zrzeszajaca
cypryjskich producentéw o zarejestrowanie nazwy ,Halloumi” na podstawie rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) nr 1151/2012 z dnia 21 listopada 2012 r. w sprawie systeméw jakoSci produktéw rolnych i Srodkéw
spozywczych (Dz.U. 2012 L 343, s. 1), oraz

— obciazenie Komisji kosztami poniesionymi przez skarzaca.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi cztery zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy tego, ze Komisja, opierajgc si¢ na art. 4 ust. 3 akapit pierwszy rozporzadzenia nr 1049/2001,
nie wyjasnita nalezycie, dlaczego proces decyzyjny moglby zostaé powaznie zagrozony w wyniku ujawnienia
nieujawnionych czesci.

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia prawa z uwagi na to, ze podane przez Republike Cypryjska powody odmowy
ujawnienia na podstawie art. 4 ust. 2 tiret drugie rozporzadzenia nr 1049/2001 nie sa odpowiednie.

3. Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia prawa do skutecznego $rodka prawnego oraz zasady przejrzystosci, poniewaz
odmowa Republiki Cypryjskiej ujawnienia niektérych z odnosnych dokumentdéw oznacza, ze skarzaca nie jest w stanie
zrozumie¢ przedmiotu ktéregokolwiek z nieujawnionych dokumentéw.

4. Zarzut czwarty dotyczacy naruszenia prawa, jako ze panstwo czlonkowskie nie moze skorzysta¢ z art. 4 ust. 3 akapit
pierwszy rozporzadzenia nr 1049/2001, by odméwi¢ ujawnienia dokumentdw, jesli decyzja, ktéra moze by¢ zagrozona,
jest decyzja instytucji Unii Europejskiej.



