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iv. nieuznanie, ze zadane dokumenty s3 nierozerwalnie zwigzane z decyzjg o wszczeciu albo niewszczgciu procesu
legislacyjnego;

Zarzut 2: Naruszenie prawa poprzez niestwierdzenie, ze w sprawie wystepuje nadrzedny interes publiczny.
Sad naruszyl prawo ze wzgledu na:
i. nieuwzglednienie konkretnych intereséw publicznych, na istnienie ktérych powolywala si¢ ClientEarth;

ii. uznanie, ze pdézniejsze ujawnienie zadanych dokumentéw wyklucza istnienie nadrz¢dnego interesu publicznego
w ujawnieniu zadanych dokumentéw;

iii. stwierdzenie, ze ujawnienie innych dokumentéw niz dokumenty zadane wyklucza istnienie nadrzednego interesu
publicznego w ujawnieniu zadanych dokumentéw;

iv. nieuznanie, ze reprezentowany przez ClientEarth interes ma charakter publiczny;

v. niezinterpretowanie powodéw odmowy w sposob Scisly, majac na wzgledzie publiczny interes w ujawnieniu
dokumentéw, o ktérym mowa w art. 6 ust. 1 rozporzadzenia nr 1367/2006 (%);

vi. nieuznanie interesu publicznego w poprawie dostepu do wymiaru sprawiedliwoici w sprawach zwigzanych ze
srodowiskiem naturalnym.

(") Rozporzadzenie (WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30 maja 2001 r. w sprawie publicznego dostepu do
dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji (Dz.U. L 145, s. 43; sprostowania: Dz.U. 2010, L 271, s. 20; Dz.U. 2013,
L 333, s. 83).

() Rozporzadzenie (WE) nr 1367/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 6 wrzesnia 2006 r. w sprawie zastosowania
postanowien Konwencji z Aarhus o dostepie do informacji, udziale spoleczenistwa w podejmowaniu decyzji oraz dostepie do
sprawiedliwo$ci w sprawach dotyczacych $rodowiska do instytucji i organéw Wspdlnoty (Dz.U. L 264, s. 13).

Odwotlanie od wyroku Sadu (czwarta izba) wydanego w dniu 9 grudnia 2015 r. w sprawie T-354/14
Comercializadora Eloro/OHIM-Zumex Group (Zumex), wniesione w dniu 9 lutego 2016 r. przez
Comercializadora Eloro

(Sprawa C-71/16 P)
(2016/C 191/09)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Comercializadora Eloro, SA (przedstawiciel: adwokat ].L. de Castro Hermida)

Druga strona postgpowania: Urzad Unii Europejskiej ds. Whasnosci Intelektualnej (EUIPO) i Zumex Group, S.A.

Zadania wnoszacego odwolanie

— uznanie wniosku dowodowego za wniesiony i dopuszczenie dokumentu przekazanego pod koniec postgpowania
odwolawczego, ktéry to dokument zostal ponownie przedstawiony ze skarga, podzielony oraz ponumerowany
w dokumentach 1-1, zgodnie ze spisem zalacznikoéw towarzyszacym skardze;
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— stwierdzenie na podstawie dowodu przedstawionego w postgpowaniu administracyjnym, ze skarzaca (Comercializadora
Eloro, S.A.) wystarczajaco wykazala rzeczywiste i faktyczne uzywanie w rozpatrywanym okresie i na rozpatrywanym
terytorium swojego znaku towarowego JUMEX w odniesieniu do sokéw owocowych z klasy 32;

— po uznaniu, Ze wnoszaca sprzeciw (skarzaca) wykazala uzywanie znaku towarowego cieszgcego si¢ pierwszenistwem,
odméwienie zarejestrowania zgloszonego znaku towarowego ZUMEX dla wszystkich towardéw z klasy 32 z powodu
istnienia prawdopodobienstwa wprowadzenia konsumentéw w blad wynikajacego ze wspélistnienia na rynku dwéch
znakéw towarowych ze wzgledu na podobienistwo nazwy i identyczno$¢ konkurencyjnego zastosowania tych znakéw.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zarzut pierwszy: naruszenie art. 42 ust. 2 rozporzadzenia nr 2072009 (') oraz zasady 22 ust. 2 i 3
rozporzadzenia wykonawczego (%)

Wydzial Sprzeciwéw EUIPO uznal, ze dowdd uzywania przedstawiony przez wnoszacg sprzeciw (skarzgca) osiagnal
wystarczajgce minimum, aby mozna bylo stwierdzi¢, ze znak towarowy byt faktycznie uzywany w rozpatrywanym okresie
na danym terytorium

Wyrazone w zaskarzonym wyroku watpliwosci dotyczace kwestii rzeczywistego znalezienia si¢ towaréw sprzedawanych
przez holenderska spotke ,Nidera General Merchandise, BV” na terytorium Unii Europejskiej sa oparte wylacznie na
poszlace, a mianowicie na stronie internetowej tej spotki, dostepnej pod adresem www.ngm-int.com, na ktorej spétka ta
wskazuje, Ze jej dzialania handlowe sg nakierowane na kraje Afryki Zachodniej.

Nalezy odméwi¢ mocy dowodowej wyciggom pochodzacym z tej strony, poniewaz zostaly one pobrane w momencie,
w ktorym przedstawienie tego dowodu zostalo poddane kontroli, czyli w dacie bliskiej dniu 5 sierpnia 2011 r., a zatem
osiem lat po rozpoczeciu okresu relewantnego z punktu widzenia dowodu uzywania i trzy lata po zakonczeniu tego
okresu. Tymczasem dzialalno$¢ handlowa omawianej spotki i geograficzny zakres jej dziatan mdgl si¢ znacznie zmienic.
Logika prawna narzuca, by dowéd, ktéry jest przedstawiany celem obalenia twierdzenia o uzywaniu znaku towarowego
dotyczyt takze rozpatrywanego okresu, a nie odnosit si¢ wylacznie do lat p6éZniejszych.

Przedstawione jako dowdd faktury wskazuja, ze holenderska spotka ,Nidera General Merchandise, BV” z siedziba
w Rotterdamie jest nie tylko nabywca towardw, ale rowniez spotka, ktora skladuje sprzedany towar, co sugeruje, ze towar
ten zostal wwieziony na terytorium Unii Europejskie;j.

Whnoszgca sprzeciw (skarzaca) przedstawila dowody $wiadczace o jej przynaleznosci do grupy przedsigbiorstw ,Nidera”,
posiadajacej oddzialy w kilku panstwach europejskich, w tym w Hiszpanii oddzial ,Nidera Agro Comercial, S.A.”, co
stanowi istotng przestanke, by uznad, ze towar nabyty przez t¢ spolke byt przeznaczony na rynek europejski.

Poniewaz wnoszaca sprzeciw (skarzaca) wywigzala si¢ ze spoczywajacego na niej ciezaru dowodu w zakresie uzywania jej
znaku towarowego, a uzywanie to zostalo wykazane za pomoca faktur, ktére poSwiadczajg sprzedaz towardw
wyrézniajacych sie dzigki znakowi towarowemu, nalezaloby odwréci¢ cigzar dowodu dla twierdzenia dotyczacego
wirtualnego charakteru tego dowodu, poniewaz to na spé6lce zglaszajgcej znak towarowy do rejestracji powinien spoczywad
cigzar dowodu — wykraczajacy poza zwykle domysly i spekulacje — na okoliczno$¢ niewystarczajgcego charakteru
przedstawionego dowodu.

Zarzut drugi: naruszenie art. 15 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009

Okoliczno$¢, ze holenderska spotka ,Nidera Agro Comercial, BV” pojawia si¢ na fakturach jako podmiot sktadujacy towar,
wyklucza, Ze towary zostaly objete przez organy celne Unii Europejskiej systemem zewnetrznego tranzytu celnego, i sklania
do uznania, ze faktycznie doszlo do wprowadzenia towaru na rozpatrywane terytorium, nawet jezeli nastgpnie towary te
zostaly eksportowane do Afryki.

W zaskarzonym wyroku nie uwzgledniono argumentu, zgodnie z ktérym import w wylacznym celu dalszego eksportu
stanowi rzeczywiste uzywanie znaku towarowego, uzasadniajgc to tym, ze taka dzialalno$¢ nie pozwala na wykreowanie
lub utrzymanie udzialtéw w rynku. Niemniej zachodzi tu identyczno$¢ z hipoteza przewidziang przez art. 15 ust. 1
lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009, a mianowicie umieszczanie znaku towarowego wylacznie w celu wywozu —
dzialalnod¢, ktéra takze pozwala na wykreowanie lub utrzymanie udzialéw w rynku na terytorium Unii.


http://www.ngm-int.com
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Zarzut trzecie: naruszenie art. 76 ust. 2 rozporzadzenia nr 207/2009

Z przywolanego artykulu oraz z orzecznictwa wynika, ze 0gdlng zasadg jest dopuszczanie argumentéw i dowodéw, nawet
jezeli zostang przedstawione po terminie, wobec czego przyznane EUIPO uprawnienia dyskrecjonalne nalezy interpretowac
w sposéb zawezajacy i wymaga¢ od niego uzasadnienia wyjasniajgcego odmowe takich argumentéw i dowodow.
Uprawnienia dyskrecjonalne nie oznaczaja arbitralnosci i subiektywizmu.

Nowe faktury i etykiety na opakowania przedstawione na zakonczenie postepowania odwolawczego w dokumentach 1-7
maja fundamentalne znaczenie, poniewaz — jako ze zostaly wystawione przez inne spolki europejskie — pozwalajg na
rozwianie watpliwo$ci dotyczacych faktur wystawianych przez holenderska spétke ,Nidera General Merchandise, BV”.

Przy przedstawianiu dowodu uzywania swojego znaku towarowego wnoszaca sprzeciw (skarzaca) napotkata trudnosci
chronologiczne — dowody byly gromadzone trzy lata po tym uzywaniu — i geograficzne — wnoszaca sprzeciw (skarzaca) jest
spotka meksykaniska, ktorej dziatalno$¢ koncentruje si¢ w gtéwnej mierze na kontynencie amerykanskim.

Analiza zaistnialych okoliczno$ci chronologicznych i geograficznych oraz fundamentalne znaczenie przedstawionych
z opdznieniem dokumentéw dla rozstrzygniecia sporu powinny byly skloni¢ EUIPO do dopuszczenia tych dokumentéw
i do uznania za wykazane faktycznego i rzeczywistego uzywania znaku cieszacego si¢ pierwszefistwem, na ktory powolano
si¢ w sprzeciwie. EUIPO powinien byt przeprowadzi¢ niezbedne poréwnanie miedzy spornymi znakami towarowymi, aby
ustali¢ istnienie prawdopodobiefistwa wprowadzenia konsumentéw w blad.

(')  Rozporzadzenie Rady (WE) z dnia 26 lutego 2009 r. w sprawie wspdlnotowego znaku towarowego (Dz.U. L 78, s. 1).
()  Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 2868/95 z dnia 13 grudnia 1995 r. wykonujace rozporzadzenie Rady (WE) nr 40/94 w sprawie
wspdlnotowego znaku towarowego (Dz.U. L 303, s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Tribunale di Udine (Wlochy)
w dniu 24 lutego 2016 r. — postepowanie karne przeciwko Giorgio Fidenato i in.

(Sprawa C-111/16)
(2016/C 191/10)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Tribunale di Udine

Postepowanie karne przeciwko

Giorgio Fidenato, Leandro Taboga i Luciano Taboga

Pytania prejudycjalne

1) Czy zgodnie z art. 54 ust. 1 rozporzadzenia nr 1782002 (') Komisja jest zobowiazana, w sytuacji gdy zwréci sig do niej
o to panstwo cztonkowskie, przyja¢ Srodki nadzwyczajne w rozumieniu art. 53 rozporzadzenia nr 178/2002, nawet
jesli uznaje, ze w odniesieniu do okre$lonych produktéw zywnosciowych lub pasz nie wystepuje istotne i oczywiste
ryzyko dla zdrowia ludzi, zwierzat lub Srodowiska naturalnego?

2) W sytuacji gdy Komisja powiadomi panistwo cztonkowskie, ktére zwrécito si¢ do niej, o przeprowadzonej ocenie, ktora
jest sprzeczna z wnioskami tego panstwa i ktéra teoretycznie wyklucza koniecznos¢ przyjecia nadzwyczajnych srodkéw
oraz nie przyjmie z tego powodu §rodkéw nadzwyczajnych w rozumieniu art. 34 rozporzadzenia nr 1829/2003 (%),
o ktérych wprowadzenie zwrodcilo si¢ do niej to panstwo czlonkowskie, to czy panstwo to moze zgodnie z art. 53
rozporzadzenia nr 178/2002 przyjaé tymczasowe Srodki nadzwyczajne?

3) Czy wzgledy odnoszace si¢ do zasady ostroznosci, niezwigzane z istotnym i oczywistym ryzykiem dla zdrowia ludzi,
zwierzgt lub Srodowiska naturalnego w odniesieniu do stosowania produktéw zywnosciowych i pasz moga uzasadnié
przyjecie tymczasowych $rodkéw nadzwyczajnych przez panistwo cztonkowskie w rozumieniu art. 34 rozporzadzenia
(WE) nr 1829/2003?



