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Zarzut trzecie: naruszenie art. 76 ust. 2 rozporzadzenia nr 207/2009

Z przywolanego artykulu oraz z orzecznictwa wynika, ze 0gdlng zasadg jest dopuszczanie argumentéw i dowodéw, nawet
jezeli zostang przedstawione po terminie, wobec czego przyznane EUIPO uprawnienia dyskrecjonalne nalezy interpretowac
w sposéb zawezajacy i wymaga¢ od niego uzasadnienia wyjasniajgcego odmowe takich argumentéw i dowodow.
Uprawnienia dyskrecjonalne nie oznaczaja arbitralnosci i subiektywizmu.

Nowe faktury i etykiety na opakowania przedstawione na zakonczenie postepowania odwolawczego w dokumentach 1-7
maja fundamentalne znaczenie, poniewaz — jako ze zostaly wystawione przez inne spolki europejskie — pozwalajg na
rozwianie watpliwo$ci dotyczacych faktur wystawianych przez holenderska spétke ,Nidera General Merchandise, BV”.

Przy przedstawianiu dowodu uzywania swojego znaku towarowego wnoszaca sprzeciw (skarzaca) napotkata trudnosci
chronologiczne — dowody byly gromadzone trzy lata po tym uzywaniu — i geograficzne — wnoszaca sprzeciw (skarzaca) jest
spotka meksykaniska, ktorej dziatalno$¢ koncentruje si¢ w gtéwnej mierze na kontynencie amerykanskim.

Analiza zaistnialych okoliczno$ci chronologicznych i geograficznych oraz fundamentalne znaczenie przedstawionych
z opdznieniem dokumentéw dla rozstrzygniecia sporu powinny byly skloni¢ EUIPO do dopuszczenia tych dokumentéw
i do uznania za wykazane faktycznego i rzeczywistego uzywania znaku cieszacego si¢ pierwszefistwem, na ktory powolano
si¢ w sprzeciwie. EUIPO powinien byt przeprowadzi¢ niezbedne poréwnanie miedzy spornymi znakami towarowymi, aby
ustali¢ istnienie prawdopodobiefistwa wprowadzenia konsumentéw w blad.

(')  Rozporzadzenie Rady (WE) z dnia 26 lutego 2009 r. w sprawie wspdlnotowego znaku towarowego (Dz.U. L 78, s. 1).
()  Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 2868/95 z dnia 13 grudnia 1995 r. wykonujace rozporzadzenie Rady (WE) nr 40/94 w sprawie
wspdlnotowego znaku towarowego (Dz.U. L 303, s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Tribunale di Udine (Wlochy)
w dniu 24 lutego 2016 r. — postepowanie karne przeciwko Giorgio Fidenato i in.

(Sprawa C-111/16)
(2016/C 191/10)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Tribunale di Udine

Postepowanie karne przeciwko

Giorgio Fidenato, Leandro Taboga i Luciano Taboga

Pytania prejudycjalne

1) Czy zgodnie z art. 54 ust. 1 rozporzadzenia nr 1782002 (') Komisja jest zobowiazana, w sytuacji gdy zwréci sig do niej
o to panstwo cztonkowskie, przyja¢ Srodki nadzwyczajne w rozumieniu art. 53 rozporzadzenia nr 178/2002, nawet
jesli uznaje, ze w odniesieniu do okre$lonych produktéw zywnosciowych lub pasz nie wystepuje istotne i oczywiste
ryzyko dla zdrowia ludzi, zwierzat lub Srodowiska naturalnego?

2) W sytuacji gdy Komisja powiadomi panistwo cztonkowskie, ktére zwrécito si¢ do niej, o przeprowadzonej ocenie, ktora
jest sprzeczna z wnioskami tego panstwa i ktéra teoretycznie wyklucza koniecznos¢ przyjecia nadzwyczajnych srodkéw
oraz nie przyjmie z tego powodu §rodkéw nadzwyczajnych w rozumieniu art. 34 rozporzadzenia nr 1829/2003 (%),
o ktérych wprowadzenie zwrodcilo si¢ do niej to panstwo czlonkowskie, to czy panstwo to moze zgodnie z art. 53
rozporzadzenia nr 178/2002 przyjaé tymczasowe Srodki nadzwyczajne?

3) Czy wzgledy odnoszace si¢ do zasady ostroznosci, niezwigzane z istotnym i oczywistym ryzykiem dla zdrowia ludzi,
zwierzgt lub Srodowiska naturalnego w odniesieniu do stosowania produktéw zywnosciowych i pasz moga uzasadnié
przyjecie tymczasowych $rodkéw nadzwyczajnych przez panistwo cztonkowskie w rozumieniu art. 34 rozporzadzenia
(WE) nr 1829/2003?
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4) W sytuacji gdy jest jasne i oczywiste, Ze Komisja Europejska uznala, ze nie sg spelnione materialne przestanki niezbedne
do przyjecia nadzwyczajnych Srodkéw w odniesieniu do produktéw zywnosciowych lub pasz, co zostalo nastgpnie
potwierdzone w opinii naukowej EFSA i po przekazaniu nastgpnie tych wnioskéw na pismie panstwu cztonkowskiemu,
ktére zwrécito sie do niej, czy pafnstwo czlonkowskie moze utrzymaé w mocy przyjete tymczasowe Srodki
nadzwyczajne lub przedtuzy¢ obowigzywanie takich tymczasowych Srodkéw nadzwyczajnych po uplywie okresu, na
jaki zostaly wprowadzone?

(')  Rozporzadzenie (WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia 2002 r. ustanawiajace ogélne zasady
i wymagania prawa zywnosciowego, powotujace Europejski Urzad ds. Bezpieczefistwa Zywnosci oraz ustanawiajace procedury
w zakresie bezpieczenstwa zywnosci (Dz.U. L 31, s. 1).

()  Rozporzadzenie (WE) nr 1829/2003 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 wrzesnia 2003 r. w sprawie genetycznie
zmodyfikowanej zywnosci i paszy (Dz.U. L 268, s. 1).

Odwotanie od wyroku Sadu (wielka izba) wydanego w dniu 16 grudnia 2015 r. w sprawie T-48/11
British Airways plc/Komisja Europejska, wniesione w dniu 26 lutego 2016 r. przez British Airways
plc

(Sprawa C-122/16 P)
(2016/C 191/11)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: British Airways plc (przedstawiciele: J. Turner QC, R. O’'Donoghue, Barristers, A. Lyle-Smythe, Solicitor)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadania wnoszacego odwolanie
Whnoszacy odwotanie wnosi do Trybunalu o:

— uchylenie wyroku Sadu w zakresie, w jakim ogranicza on stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji Komisji
Europejskiej do zadan British Airways z pierwotnej skargi o stwierdzenie niewaznosci;

— uchylenie pkt 1 sentencji wyroku Sadu;
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji Komisji Europejskiej w catosci; oraz

— obcigzenie Komisji kosztami odwolania.

Zarzuty i gléwne argumenty

W odwolaniu British Airways plc dazy do uzyskania czeSciowego uchylenia orzeczenia Sadu z dnia 16 grudnia 2015 r.
w sprawie T-48/11, British Airways plc/Komisja Europejska. W wyroku tym stwierdzono czeciowa niewaznos¢ decyzji
Komisji C(2010) 7694 wersja ostateczna z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie COMP[39258 — Airfreight, w zakresie
dotyczacym British Airways.

Na poparcie odwolania wnoszacy je podnosi dwa zarzuty.

1. Zarzut pierwsze dotyczacy naruszenia prawa przez Sad, ze wzgledu na to, ze zastosowal pojecie ultra petita w celu
ograniczenia swego dzialania, mimo Ze Sad ustalit z urzedu, ze istnialy bezwzgledne przestanki procesowe powodujace
catkowita wadliwo$¢ decyzji Komisji Europejskiej. Podnoszac bezwzgledna przestanke procesowa z urzedu oraz
rozstrzygajgc sprawe na tej podstawie Sad nie orzekal ultra petita; w zwigzku z tym Sad naruszyt prawo uznajac, ze
podlega ograniczeniu zasadg ultra petita przy rozstrzyganiu o skutkach swego rozstrzygnigcia w sentencji wyroku.



