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4) W sytuacji gdy jest jasne i oczywiste, Ze Komisja Europejska uznala, ze nie sg spelnione materialne przestanki niezbedne
do przyjecia nadzwyczajnych Srodkéw w odniesieniu do produktéw zywnosciowych lub pasz, co zostalo nastgpnie
potwierdzone w opinii naukowej EFSA i po przekazaniu nastgpnie tych wnioskéw na pismie panstwu cztonkowskiemu,
ktére zwrécito sie do niej, czy pafnstwo czlonkowskie moze utrzymaé w mocy przyjete tymczasowe Srodki
nadzwyczajne lub przedtuzy¢ obowigzywanie takich tymczasowych Srodkéw nadzwyczajnych po uplywie okresu, na
jaki zostaly wprowadzone?

(')  Rozporzadzenie (WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia 2002 r. ustanawiajace ogélne zasady
i wymagania prawa zywnosciowego, powotujace Europejski Urzad ds. Bezpieczefistwa Zywnosci oraz ustanawiajace procedury
w zakresie bezpieczenstwa zywnosci (Dz.U. L 31, s. 1).

()  Rozporzadzenie (WE) nr 1829/2003 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 wrzesnia 2003 r. w sprawie genetycznie
zmodyfikowanej zywnosci i paszy (Dz.U. L 268, s. 1).

Odwotanie od wyroku Sadu (wielka izba) wydanego w dniu 16 grudnia 2015 r. w sprawie T-48/11
British Airways plc/Komisja Europejska, wniesione w dniu 26 lutego 2016 r. przez British Airways
plc

(Sprawa C-122/16 P)
(2016/C 191/11)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: British Airways plc (przedstawiciele: J. Turner QC, R. O’'Donoghue, Barristers, A. Lyle-Smythe, Solicitor)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadania wnoszacego odwolanie
Whnoszacy odwotanie wnosi do Trybunalu o:

— uchylenie wyroku Sadu w zakresie, w jakim ogranicza on stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji Komisji
Europejskiej do zadan British Airways z pierwotnej skargi o stwierdzenie niewaznosci;

— uchylenie pkt 1 sentencji wyroku Sadu;
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji Komisji Europejskiej w catosci; oraz

— obcigzenie Komisji kosztami odwolania.

Zarzuty i gléwne argumenty

W odwolaniu British Airways plc dazy do uzyskania czeSciowego uchylenia orzeczenia Sadu z dnia 16 grudnia 2015 r.
w sprawie T-48/11, British Airways plc/Komisja Europejska. W wyroku tym stwierdzono czeciowa niewaznos¢ decyzji
Komisji C(2010) 7694 wersja ostateczna z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie COMP[39258 — Airfreight, w zakresie
dotyczacym British Airways.

Na poparcie odwolania wnoszacy je podnosi dwa zarzuty.

1. Zarzut pierwsze dotyczacy naruszenia prawa przez Sad, ze wzgledu na to, ze zastosowal pojecie ultra petita w celu
ograniczenia swego dzialania, mimo Ze Sad ustalit z urzedu, ze istnialy bezwzgledne przestanki procesowe powodujace
catkowita wadliwo$¢ decyzji Komisji Europejskiej. Podnoszac bezwzgledna przestanke procesowa z urzedu oraz
rozstrzygajgc sprawe na tej podstawie Sad nie orzekal ultra petita; w zwigzku z tym Sad naruszyt prawo uznajac, ze
podlega ograniczeniu zasadg ultra petita przy rozstrzyganiu o skutkach swego rozstrzygnigcia w sentencji wyroku.
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2. Zarzut drugi, dotyczacy tego, ze nawet gdyby zasada ultra petita miala zastosowanie, Sad powinien byt mimo to uzna¢,
ze przysluguje mu swoboda, a wrecz ma obowigzek stwierdzenia niewaznosci zaskarzonej decyzji w calosci w celu
nadania skuteczno$ci swym ustaleniom, ze zaskarzona decyzja obarczona jest wada naruszajacg nadrzedne normy
prawne, a mianowicie zasady legalnosci i skutecznej ochrony sadowej z art. 47 Karty praw podstawowych.

Odwotlanie od wyroku Sadu (6sma izba) wydanego w dniu 17 grudnia 2015 r. w sprawie T-486/11,
Orange Polska S.A./[Komisja Europejska, wniesione w dniu 27 lutego 2016 r. przez Orange Polska S.
A.

(Sprawa C-123/16 P)
(2016/C 191/12)
Jezyk postepowania: angielski
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Whoszgca odwolanie: Orange Polska S.A. (przedstawiciele: D.M. Beard QC, A. Howard, Barristers, M. Modzelewska de Raad,
adwokat, P. Pasnik, adwokat)
Druga strona postgpowania: Komisja Europejska, Polska Izba Informatyki i Telekomunikacji, European Competitive

Telecommunications Association

Zadania wnoszacej odwolanie

Whnoszaca odwolanie zada, aby Trybunak:

— uchylit wyrok Sadu;

— stwierdzil niewazno$¢ decyzji w catoéci; ewentualnie

— stwierdzil niewazno$¢ art. 2 decyzji w catosci albo ewentualnie

— obnizyl odpowiednio kwote grzywny, ktéra zostata w nim okreslona, albo ewentualnie
— przekazal Komisji decyzje w sprawie grzywny oraz

— obciazyl Komisj¢ kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Wnoszgca odwolanie podnosi na jego poparcie trzy zarzuty: zarzut pierwszy dotyczy merytorycznej zasadnosci
stwierdzenia w zaskarzonej decyzji Komisji istnienia naruszenia, natomiast dwa nastgpne zarzuty dotycza kwoty grzywny
nalozonej w art. 2 decyzji.

a. Po pierwsze, wnoszaca odwolanie podnosi, ze Sad naruszyt prawo i popelnit blad w rozumowaniu, poniewaz nie
zazadal od Komisji wykazania interesu prawnego w prowadzeniu dochodzenia i wydaniu decyzji stwierdzajacej
naruszenie w odniesieniu do zachowania historycznego.

b. Po drugie, Sad kilkakrotnie naruszyt prawo lub przeinaczyt dowody, podtrzymujac ocen¢ wplywu naruszenia dokonang
przez Komisje dla potrzeb obliczenia wysokosci grzywny.



