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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona powodowa: Ibercaja Banco SAU

Strona pozwana: José Cortés Gonzalez

Sentencja
Dyrektywe Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich nalezy

interpretowac w ten sposéb, ze:

— jej art. 3 ust. 1 oraz art. 4 ust. 1 stojg na przeszkodzie temu, aby prawo patistwa czbonkowskiego ograniczyto przystugujgce sgdowi
krajowemu prawo swobodnej oceny w zakresie stwierdzenia nieuczciwego charakteru warunkéw okreslonych w umowie pozyczki
hipotecznej zawartej migdzy konsumentem a przedsigbiorcg, i

— jej art. 6 ust. 1 oraz art. 7 ust. 1 ustanawiajg wymdg, aby prawo krajowe nie stato na przeszkodzie temu, aby ten sqd odstgpit od
stosowania takiego warunku, jesli musiat stwierdzic jego ,nieuczciwy” charakter w rozumienia art. 3 ust. 1 tej dyrektywy.

() DzU. C 48 z 8.2.2016.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZzony przez Curtea de Apel Baciu
(Rumunia) w dniu 27 lipca 2015 r. - Ovidiu Ripanu/Compania Nationald ,Loteria Rominid”, S.A.

(Sprawa C-407/15)
(2016/C 200/07)

Jezyk postgpowania: rumuriski

Sad odsylajacy

Curtea de Apel Baciu

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona powodowa: Ovidiu Ripanu
Strona pozwana: Compania Nationald ,Loteria Romand”, S.A.

Postanowieniem z dnia 18 lutego 2016 r. Trybunal (szdsta izba) stwierdzil, Ze jest oczywiScie niewltasciwy do udzielenia
odpowiedzi na zadane pytanie.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Tribunale civile e penale di
Cagliari (Wlochy) w dniu 29 lutego 2016 r. — Salumificio Murru SpA/Autotrasporti di Marongiu
Remigio

(Sprawa C-121/16)
(2016/C 200/08)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Tribunale civile e penale di Cagliari
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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Salumificio Murru SpA

Strona pozwana: Autotrasporti di Marongiu Remigio

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 101 TFUE w zwiazku z art. 4 ust. 3 TUE nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze postanowienie to stoi na
przeszkodzie przepisowi prawa krajowego, takiemu jak ten przewidziany przez art. 83 bis ust. 10 dekretu-ustawy
nr 112/2008, w czgsci, w ktdrej cena ustugi zarobkowego drogowego przewozu rzeczy na rachunek oséb trzecich nie
moze by¢ nizsza od minimalnych kosztéw prowadzenia dzialalno$ci, ustalanych przez ministerstwo infrastruktury
i transportu, i nie podlega swobodnemu okresleniu przez strony umowy?

2) Czy biorac pod uwage, ze ministerstwo infrastruktury i transportu ma charakter organu publicznego, zasady
konkurencji na rynku wewnetrznym moga zostaé zawezone przez ustawodawstwo krajowe celem ochrony
bezpieczenstwa drogowego?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Audiencia Provincial de
Burgos (Hiszpania) w dniu 17 marca 2016 r. - Juan Moreno Marin, Maria Almudena Benavente
Cardaba i Rodrigo Moreno Benavente/Abadia Retuerta, S.A.

(Sprawa C-139/16)
(2016/C 200/09)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sad odsylajacy

Audiencia Provincial seccién n® 3 de Burgos

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Juan Moreno Marin, Maria Almudena Benavente Cardaba i Rodrigo Moreno Benavente

Strona pozwana: Abadia Retuerta, S.A.

Pytania prejudycjalne

1) Czy uzycie oznaczenia odnoszacego si¢ do cechy produktu — lub ustugi — polegajacej na mozliwosci znalezienia go
w obfitych ilosciach w tym samym miejscu, gdzie ma on wysoka warto$¢ i jako§¢ moze by¢ objete zakazami
ustanowionymi w art. 3 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy 2008/95 ()?

2) Czy oznaczenie tego rodzaju moze zosta¢ uznane za oznaczenie pochodzenia geograficznego w zakresie, w jakim
omawiane produkty lub ustugi sg zawsze skumulowane w okreslonym miejscu fizycznym?

(")  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/95/WE z dnia 22 pazdziernika 2008 r. majaca na celu zblizenie ustawodawstw
panstw cztonkowskich odnoszacych si¢ do znakéw towarowych.
Dz.U. L 299, s. 25.



