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Strona w postgpowaniu gléwnym

Trajan Beszkow

Pytania prejudycjalne

1) Jak nalezy interpretowac pojecie ,nowego postepowania karnego”, zawarte w decyzji ramowej Rady 2008/675/WSiSW
z dnia 24 lipca 2008 r. w sprawie uwzgledniania w nowym postgpowaniu karnym wyrokéw skazujacych zapadtych
w panstwach czlonkowskich Unii Europejskiej; czy to postgpowanie musi by¢ zwigzane z ustaleniem ponoszenia winy
za popelnione przestepstwo czy tez dopuszczalne jest, aby chodzilo o postgpowanie, w ramach ktérego zgodnie
z krajowym prawodawstwem drugiego panstwa czlonkowskiego wymierzona uprzednio na mocy orzeczenia sadu kara
powinna absorbowa¢ inng sankcje lub by¢ z nia polaczona, lub odpowiednio nalezy orzec o jej odrebnym odbyciu?

2) Czy art. 3 ust. 1 w zwigzku z motywem 13 decyzji ramowej 200867 5/WSiSW nalezy interpretowac w ten sposéb, ze
dopuszcza on krajowe uregulowanie prawne, w ktérym przewidziano, ze procedura — niezbedna przy uwzglednieniu
uprzedniego wyroku wydanego w innym panstwie czlonkowskim — nie moze zostaé wszczgta przez skazanego,
a jedynie przez panstwo czlonkowskie, w ktorym wydano uprzedni wyrok, lub odpowiednio przez panstwo
czlonkowskie, w ktérym prowadzone jest nowe postegpowanie karne?

3) Czy art. 3 ust. 3 decyzji ramowej 2008/675/WSiSW nalezy interpretowal w ten sposéb, ze stoi on na przeszkodzie
temu, aby pafstwo prowadzace nowe postgpowanie karne zmienito sposob wykonania kary wymierzonej w panstwie
czlonkowskim, w ktérym wydano uprzedni wyrok, w tym takze w wypadkach, w ktérych zgodnie z krajowym
prawodawstwem drugiego pafistwa czlonkowskiego wymierzona w uprzednim orzeczeniu sagdu kara powinna
absorbowa¢ inng sankcje lub by¢ z nig polaczona, lub odpowiednio nalezy orzec o jej odrgbnym odbyciu?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Augstika tiesa (Lotwa)
w dniu 29 marca 2016 r. — Biedriba , Autortiesibu un komunicésanas konsultaciju agentiira/Latvijas
Autoru apvieniba”[Konkurences padome

(Sprawa C-177/16)
(2016/C 200/18)

Jezyk postgpowania: totewski

Sad odsylajacy

Augstaka tiesa

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca w pierwszej instancji: Biedriba ,Autortiesibu un komunicSanas konsultaciju agentdra/Latvijas Autoru
apvieniba”

Strona pozwana w pierwszej instancji: Konkurences padome

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 102 [akapit drugi] lit. a) Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej ma zastosowanie w sporze dotyczacym
stawek cenowych ustalonych przez krajowa organizacj¢ zarzadzania prawami autorskimi, w sytuacji gdy wspomniana
organizacja pobiera takze wynagrodzenia za utwory zagranicznych twércéw i ustalone stawki moga zniecheci¢ do
wykorzystania tych utworéw w danym panstwie czlonkowskim?

2) Czy w celu ustalenia zakresu pojecia niestusznych cen zastosowanego w art. 102 [akapit drugi] lit. a) Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej w dziedzinie zarzadzania prawami autorskimi i prawami pokrewnymi jest wlasciwe
i wystarczajace, i w jakich wypadkach, dokonanie poréwnania mi¢dzy cenami (stawkami cenowymi) na rozpatrywanym
rynku a cenami (stawkami cenowymi) na graniczacych z nim rynkach?
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3) Czy w celu ustalenia zakresu pojecia niestusznych cen zastosowanego w art. 102 [akapit drugi] lit. a) Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej w dziedzinie zarzgdzania prawami autorskimi i prawami pokrewnymi, jest
wla$ciwe i wystarczajace wykorzystanie wskaznika parytetu sily nabywczej opartego na produkcie krajowym brutto?

4) Czy nalezy dokonal poréwnania stawek cenowych w odniesieniu do kazdego odrgbnego ich segmentu, czy tez
w odniesieniu do §redniego poziomu stawek cenowych?

5) W jakiej sytuacji nalezy uznaé, ze réznica w stawkach cenowych analizowanych w ramach pojecia niestusznych cen
zastosowanego w art. 102 [akapit drugi] lit. a) Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej jest znaczaca, skutkiem
czego na podmiocie gospodarczym zajmujacym pozycje dominujaca cigzy obowiazek wykazania, ze jego stawki cenowe
sg stuszne?

6) Jakich informacji mozna zasadnie oczekiwa¢ od podmiotu gospodarczego w celu wykazania stusznego charakteru
stawek cenowych dotyczacych utworéw objetych ochrong z tytulu praw autorskich w ramach stosowania art. 102
[akapit drugi] lit. a) Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, w sytuacji gdy koszt wspomnianych utworéw nie
moze zosta¢ ustalony w taki sam sposob, jak w wypadku towaréw o charakterze materialnym? Czy chodzi jedynie
o koszt administrowania organizacja zarzadzania prawami autorskimi?

7) Czy w wypadku naruszenia prawa konkurencji nalezy wylaczy¢ z obrotu organizacji zarzadzania prawami autorskimi,
w celu ustalenia grzywny, wynagrodzenia zaplacone tworcom przez wspomniany podmiot gospodarczy?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Upper Tribunal (Tax and
Chancery Chamber) (Zjednoczone Krolestwo) w dniu 6 kwietnia 2016 r. — Peter Fisher, Stephen
Fisher, Anne Fisher/Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs

(Sprawa C-192/16)
(2016/C 200/19)
Jezyk postgpowania: angielski

Sad odsylajacy
Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber).

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Peter Fisher, Stephen Fisher, Anne Fisher
Druga strona postgpowania: Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs

Strona zainteresowana: Her Majesty’s Government of Gibraltar

Pytania prejudycjalne

1. Do celéw art. 49 TFUE (swoboda przedsigbiorczosci) oraz w $wietle konstytucyjnego stosunku pomiedzy Gibraltarem
a Zjednoczonym Krélestwem:

1.1 Czy Gibraltar i Zjednoczone Krélestwo nalezy traktowal w ten sposéb, ze wchodza one w sklad jednego panstwa
cztonkowskiego a) do celéw prawa Unii, a jezeli tak, to czy niesie to ze sobg skutek tego rodzaju, ze art. 49 TFUE nie
ma zastosowania pomiedzy Zjednoczonym Krélestwem a Gibraltarem, z wyjatkiem sytuacji, w jakich moze mie¢ on
zastosowanie wobec aktu wewnetrznego, lub alternatywnie b) do celéw art. 49 TFUE rozpatrywanego odrebnie
w ten sposob, ze artykut ten nie ma zastosowania, z wyjatkiem sytuacji, w jakich moze mie¢ on zastosowanie wobec
aktu wewnetrznego? Alternatywnie,

1.2 Majac na uwadze postanowienie art. 355 ust. 3 TFUE, czy Gibraltar posiada konstytucyjny status odrebnego
wzgledem Zjednoczonego Krélestwa terytorium w ramach Unii Europejskiej, skutkujacy tym, ze albo a) korzystanie
ze swobody przedsigbiorczosci w stosunkach pomigdzy Gibraltarem a Zjednoczonym Krélestwem nalezy traktowaé
jako handel wewnatrzunijny do celéw art. 49 TFUE, lub b) art. 49 TFUE stosuje si¢ w celu zakazania ograniczen
w korzystaniu ze swobody przedsi¢biorczosci przez obywateli Zjednoczonego Krdlestwa w Gibraltarze (jako
odrebnym podmiocie)? Alternatywnie,



