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Wyrok Trybunatu (druga izba) z dnia 26 maja 2016 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Cour d’appel de Bruxelles - Belgia) — Etat belge, SPF Finances/NN
(L) International SA, dawniej ING International SA, nastgpca prawny ING (L) Dynamic SA

(Sprawa C-48/15) (')

(Odestanie prejudycjalne — Podatki bezposrednie — Swobodny przeplyw kapitalu — Swoboda
$wiadczenia ustug — Dyrektywa 69/335/EWG — Artykuly 2, 4, 10 i 11 — Dyrektywa 85/611/EWG —
Artykuly 10 WE i 293 WE — Coroczny podatek od przedsigbiorstw zbiorowego inwestowania — Podwdjne

opodatkowanie — Sankcje majgce zastosowanie do zagranicznych przedsigbiorstw zbiorowego

inwestowania)

(2016/C 260/07)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy

Cour d’appel de Bruxelles

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Etat belge, SPF Finances

Strona pozwana: NN (L) International SA, dawniej ING International SA, nastgpca prawny ING (L) Dynamic SA
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Artykuly 2, 4, 10 i 11 dyrektywy Rady 69/335/EWG z dnia 17 lipca 1969 r. dotyczgcej podatkow posrednich od gromadzenia
kapitatu, zmienionej dyrektywg Rady 85/303/EWG z dnia 10 czerwca 1985 r., nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze nie stojg one
na przeszkodzie przepisom prawa panstwa czbonkowskiego przewidujgcym coroczny podatek od przedsigbiorstw zbiorowego
inwestowania, taki jak ten stanowigcy przedmiot sporu w postepowaniu gtownym, i nakladajgcym 6w podatek na zagraniczne
przedsigbiorstwa zbiorowego inwestowania, ktére wprowadzajg jednostki uczestnictwa do obrotu w tym paristwie cztonkowskim.

Dyrektywe Rady 85/611/EWG z dnia 20 grudnia 1985 r. w sprawie koordynacji przepiséw ustawowych, wykonawczych
i administracyjnych odnoszgcych sig do przedsigbiorstw zbiorowego inwestowania w zbywalne papiery wartosciowe (UCITS),
w stosownym przypadku w zwigzku z art. 10 WE i art. 293 tiret drugie WE, nalezy interpretowal w ten sposdb, Ze nie stoi ona na
przeszkodzie przepisom prawa paristwa czbonkowskiego przewidujgcym coroczny podatek od przedsigbiorstw  zbiorowego
inwestowania, taki jak ten stanowigcy przedmiot sporu w postepowaniu gtownym, i nakladajgcym 6w podatek na zagraniczne
przedsigbiorstwa zbiorowego inwestowania, ktore wprowadzajg jednostki uczestnictwa do obrotu w tym paristwie cztonkowskim, pod
warunkiem Ze owe przepisy prawa sg stosowane w sposéb niedyskryminujgcy.

Artykut 56 WE nalezy interpretowal w ten sposéb, ze nie stoi on na przeszkodzie przepisom prawa paristwa cztonkowskiego
przewidujgcym coroczny podatek od przedsigbiorstw zbiorowego inwestowania, taki jak ten stanowigcy przedmiot sporu
W postegpowaniu glownym, i nakladajgcym 6w podatek na zagraniczne przedsigbiorstwa zbiorowego inwestowania, ktdre
wprowadzajg jednostki uczestnictwa do obrotu w tym paristwie czlonkowskim.

Artykut 49 WE nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze stoi on na przeszkodzie przepisom krajowym takim jak art. 162 akapit drugi
kodeksu podatkow spadkowych, zmienionego ustawg programowg z dnia 22 grudnia 2003 r., na mocy ktdrego to przepisu paristwo
czlonkowskie przewiduje szczegdlng sankcje, a mianowicie sgdowy zakaz wprowadzania do obrotu w przysztosci jednostek
uczestnictwa, dla zagranicznych przedsigbiorstw zbiorowego inwestowania w przypadku naruszenia przez nie obowigzku zlozenia
rocznej deklaracji koniecznej do pobrania podatku od przedsigbiorstw zbiorowego inwestowania lub w przypadku nieuiszczenia tego
podatku.

Dz.U. C 138 z 27.4.2015.



