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Inna strona postgpowania: Slovensky futbalovy zviz

Pytania prejudycjalne

1) Czy organ krajowy postepuje zgodnie z celem art. 47, a w szczeg6lnosci jego ust. 1 lit. a) i ust. 4, dyrektywy 2004/18/
WE (') Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie koordynacji procedur udzielania zaméwien
publicznych na roboty budowlane, dostawy i ustugi, w przypadku gdy stwierdza, Ze oferent bioracy udziat
w zamdwieniu, ktorego warto$¢ szacuje si¢ na 3 miln EUR, nie spelnia kryteriéw wyboru dotyczacych sytuacji
ekonomicznej i finansowej, podczas gdy dostarczone przez niego honorowe oswiadczenie oraz przestana przez jego
bank deklaracja $wiadcza o tym, Ze jest w stanie pobieraé Srodki pieni¢zne na podstawie pozyczki bankowej bez
okreslonego celu do limitu, ktérego wysoko$¢ przekracza warto$¢ zaméwienia?

2) Czy zachowanie banku w sektorze ustug bankowych panstwa czlonkowskiego, ktéry w zobowigzaniu do udzielenia
pozyczki uzaleznia udoste¢pnienie wnioskowanych funduszy od spelnienia warunkéw przyznania pozyczki, ktére nie
zostaly okreslone bardziej szczegétowo w umowie pozyczki w czasie procedury udzielania zaméwienia, stanowi
uzasadniong przyczyne w rozumieniu art. 47 ust. 5 dyrektywy 2004/18 uniemozliwiajaca oferentowi przedstawienie
dokumentéw wymaganych przez instytucje zamawiajaca, wobec czego wspomniany oferent bedzie mogl wykazaé swoja
sytuacje ekonomiczna i finansowa poprzez honorowe o$wiadczenie poswiadczajace, ze umowa pozyczki migedzy nim
a jego bankiem jest wystarczajaca?

3) Czy mozna uznad, ze sad krajowy ma do czynienia z obicktywna przeszkodg uniemozliwiajaca mu zastosowanie si¢ do
art. 47 akapit pierwszy i drugi Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, w zwiazku z art. 1 ust. 1 iart. 2 ust. 3, 6, 7
i 8 dyrektywy 89/665/EWG (*) Rady z dnia 21 grudnia 1989 r. w sprawie koordynacji przepiséw ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych odnoszacych si¢ do stosowania procedur odwolawczych w zakresie udzielania
zamoéwien publicznych na dostawy i roboty budowlane, jezeli musi wydaé orzeczenie w przedmiocie skargi wniesionej
przez oferenta odrzuconego w drodze decyzji organu administracyjnego w dziedzinie zaméwien publicznych, podczas
gdy realizacja poszczegdlnych zamowient zostalo prawie zakoficzona przez oferenta, ktérego oferta zostala wybrana?

()  DzU.L 134, s. 114; wyd. specj. 06/007, s. 132.
() Dz.U.L 395,s. 33; wyd. specj. 06/001, s. 246.
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Hewlett Packard Development Company/EUIPO, wniesione w dniu 11 lutego 2016 r. przez Hewlett
Packard Development Company LP
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Postanowieniem z dnia 26 maja 2016 r. Trybunal Sprawiedliwosci (dziesiata izba) stwierdzil niedopuszczalnos¢ odwolania.
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