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Sad odsylajacy

@stre Landsret

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Skatteministeriet

Strona pozwana: T Danmark

Pytania prejudycjalne

1. Czy powolanie si¢ przez panstwo czlonkowskie na art. 1 ust. 2 omawianej dyrektywy (') dotyczacy stosowania
w przypadku zwalczania naduzy¢ i oszustw przepisoéw krajowych wiaze si¢ z przyjeciem zalozenia, ze owo pafistwo
cztonkowskie przyjeto szczegdlny przepis wykonawczy do art. 1 ust. 2 tej dyrektywy, czy tez ze w tym prawie
krajowym ustanowione zostaly powszechnie obowiazujace przepisy lub zasady dotyczace naduzyé i oszustw
podatkowych oraz uchylania si¢ od opodatkowania, ktére moga by¢ interpretowane zgodnie z tym art. 1 ust. 2?

1.1 Jesli na pytanie 1 nalezy odpowiedzie¢ twierdzaco, czy § 2 ust. 1 lit. ¢) duniskiej ustawy o podatku dochodowym od
0sOb prawnych, zgodnie z ktérym ,odstapienie od opodatkowania dywidend zalezy od spelnienia warunkéw [...]
zgodnie z dyrektywa Rady 90/435/EWG w sprawie wspdlnego systemu opodatkowania stosowanego w przypadku
spolek dominujgcych i spélek zaleznych réznych panstw cztonkowskich”, mozna uznal za taki szczegdlny
krajowy przepis, o ktérym mowa w art. 1 ust. 2 tej dyrektywy?

2. Czy postanowienie zawarte w podpisanej przez dwa pafistwa czlonkowskie umowie o unikaniu podwdjnego
opodatkowania sporzadzonej zgodnie z modelowa konwencja OECD, zgodnie z ktérg opodatkowanie wyptaconych
dywidend jest uzaleznione od tego, czy spélke otrzymujaca dywidendy mozna uzna¢ za ich wlasciciela, stanowi oparte
na umowie postanowienie niezbedne do zapobiegania naduzyciom finansowym, o ktérym mowa w art. 1 ust. 2 owej

dyrektywy?

3. Jedli Trybunal udzieli odpowiedzi twierdzacej na pytanie 2, czy wéwczas do sadéw krajowych nalezy okreSlenie
zakresu, jaki obejmuje pojecie ,wlasciciela”, czy tez pojecie to przy stosowaniu dyrektywy 90/435/EWG nalezy
interpretowad w ten sposéb, ze pojeciu, ktére podlega kontroli Trybunatu Sprawiedliwosci UE, nalezy nadaé szczegdlne
znaczenie zgodne z prawem Unii?

4. Jesli Trybunat udzieli odpowiedzi twierdzacej na pytanie 2 i odpowie na pytanie 3 w ten sposéb, ze okreslenie zakresu,
jaki obejmuje pojecie ,wilasciciela”, nie nalezy do sadéw krajowych, czy wowczas pojecie to nalezy interpretowaé w ten
sposéb, ze spolka bedaca rezydentem w danym panstwie cztonkowskim, ktéra — w sytuacji takiej jak ta rozpatrywana
w niniejszej sprawie — otrzymuje dywidendy od spotki zaleznej w innym panstwie cztonkowskim, jest ,wlascicielem”
tych dywidend w rozumieniu tego pojecia w kontekscie prawa Unii?

a) Czy pojecie ,wlasciciela” nalezy interpretowac zgodnie z odpowiadajacym pojeciem z art. 1 ust. 1 dyrektywy 2003/
49/WE (dyrektywy o odsetkach i naleznosciach licencyjnych) w zwigzku z jej art. 1 ust. 4?

b) Czy pojecie to nalezy interpretowaé jedynie w Swietle komentarza do art. 10 modelowej konwencji podatkowej
OECD z 1977 r. (pkt 12), czy tez przy dokonywaniu wykladni tej mozna zastosowa¢ p6zniejsze komentarze, m.in.
te dokonane w dodatkach z 2003 r. w przedmiocie ,spotek posredniczgcych”, czy tez te dokonane w dodatkach
z 2014 r. w przedmiocie ,obowigzkéw umownych i wynikajacych z przepiséw prawnych”?
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¢) Jakie znaczenie dla rozpatrzenia kwestii, czy spotke otrzymujaca dywidendy mozna uznac za ich ,wlasciciela”, ma
to, czy spotka otrzymujaca dywidendy jest umownie lub na podstawie przepiséw prawa zobowiazana do dalszego
przekazania dywidend innemu podmiotowi?

d) Jakie znaczenie dla rozpatrzenia kwestii, czy spotke otrzymujaca dywidendy mozna uzna¢ za ich ,wlasciciela”, ma
to, ze sad odsylajacy po dokonaniu oceny okolicznosci faktycznych stwierdzi, iz spétka otrzymujaca dywidendy —
pomimo tego, ze nie jest ani umownie, ani na podstawie przepiséw prawa zobowiazana do dalszego przekazania
otrzymanych dywidend innemu podmiotowi — nie ma ,pelnego” prawa do ,korzystania i pobierania korzysci”
z dywidend, o ktérym mowa w sporzagdzonych w 2014 r. komentarzach do modelowej konwencji podatkowej
z 1977 r.?

5. Czy, jezeli w sprawie przyjeto, ze ,istnieja przepisy krajowe lub postanowienia oparte na umowach majace na celu
zapobieganie oszustwom i naduzyciom” (zob. art. 1 ust. 2 dyrektywy), ze dywidenda jest wyplacana przez bedaca
rezydentem w pafistwie cztonkowskim spotke (A) do spotki dominujacej (B) w innym panstwie cztonkowskim
i stamtad przekazywana do spétki dominujacej tej drugiej spotki (C), bedacej z kolei rezydentem panstwa spoza UE/
EOG, ktéra tez przekazata te srodki dalej do swej spotki dominujacej (D), ktéra tez jest rezydentem panstwa spoza UE/
EOG, Ze pomiedzy tym pierwszym pafistwem a panstwem rezydencji C nie zawarto umowy o unikaniu podwéjnego
opodatkowania, ze pomigdzy tym pierwszym panstwem a panstwem rezydencji D zawarto umowe o unikaniu
podwodjnego opodatkowania oraz ze to pierwsze pafstwo, zgodnie z przepisami krajowymi, nie mogloby zadaé
zaplaty podatku u Zrédla dywidend wyplaconych przez A na rzecz D w przypadku, gdyby D byla bezposrednim
wiascicielem A, zachodzi naduzycie w rozumieniu dyrektywy, efektem czego B nie jest objeta ochrong na jej
podstawie?

6. Jesli bedaca rezydentem w danym panstwie cztonkowskim spétka (dominujaca) nie moze w danym przypadku zostaé
uznana zgodnie z art. 1 ust. 2 dyrektywa 90/435/EWG za zwolniong z opodatkowania u Zrédta odnosnie dywidend
otrzymanych od spotki (zaleznej) bedacej rezydentem w innym panstwie cztonkowskim, czy art. 49 TFUE w zwigzku
z art. 54 TFUE wyklucza ustawodawstwo, zgodnie z ktérym to drugie pafistwo cztonkowskie opodatkowuje podatkiem
od dywidend spétke dominujaca bedaca rezydentem w innym panstwie cztonkowskim, przy czym dane panstwo
czlonkowskie uznaje bedace jego rezydentami spotki dominujace w tych samych okolicznosciach za uprawnione do
zwolnienia z podatku od takich dywidend?

7. Jesli bedaca rezydentem w danym panstwie cztonkowskim spétka (dominujgca) nie moze w danym przypadku zostaé
uznana zgodnie z art. 1 ust. 2 dyrektywy 90/435/EWG za zwolniong z opodatkowania u zrédta odnosnie dywidend
otrzymanych od sp6tki (zaleznej) bedacej rezydentem w innym panstwie cztonkowskim, a spéltka dominujaca w tym
drugim panstwie czlonkowskim jest uznana za objeta w nim w zakresie omawianych dywidend ograniczonym
obowigzkiem podatkowym, czy art. 49 TFUE w zwiazku z art. 54 TFUE wyklucza ustawodawstwo, zgodnie z ktérym
to drugie pafistwo naklada na (zalezna) spétke zobowigzana do potracenia podatku u Zrédta w przypadku zwiloki
wymog uiszczenia odsetek za zwloke o wyzszej stawce niz stawka odsetek za zwloke wymaganych w panstwie
czlonkowskich w przypadku skierowania wierzytelnosci podatkowej dotyczacej podatku dochodowego od oséb
prawnych wobec spotki bedacej rezydentem tego samego panstwa cztonkowskiego?

8. Jesli Trybunat udzieli odpowiedzi twierdzgcej na pytanie 2 i odpowie na pytanie 3 w ten sposob, ze okreslenie zakresu,
jaki obejmuje pojecie ,wihasciciela”, nie nalezy do sadéw krajowych, i jesli bedaca rezydentem w panstwie
czlonkowskim spotka (dominujaca) nie moze w zwiazku z tym zosta¢ uznana za zwolniong z podatku u Zrédla
zgodnie z dyrektywa 90/435/EWG odnos$nie dywidend otrzymanych od spétki (zaleznej) bedacej rezydentem w innym
panstwie czlonkowskim, czy wéwczas to drugie panstwo czlonkowskie jest zobowigzane zgodnie z dyrektywa 90/
435/EWG i art. 4 ust. 3 TUE do udzielenia informacji o tym, kogo w tej sytuacji pafistwo to uznaje za wiasciciela?

9. Jesli bedaca rezydentem w danym panstwie cztonkowskim spétka (dominujaca) nie moze w danym przypadku zostaé
uznana zgodnie z dyrektywa 90/435/EWG za zwolniong z opodatkowania u Zrodla odno$nie dywidend otrzymanych
od spotki (zaleznej) bedacej rezydentem w innym panstwie cztonkowskim, czy art. 49 TFUE w zwiazku z art. 54 TFUE
(badz tez art. 63 TFUE), razem lub kazdy z osobna, wyklucza ustawodawstwo, zgodnie z ktérym:

a) to inne panstwo cztonkowskie naklada na spétke zalezna obowigzek potracenia podatku od dywidend u Zrédta oraz
odpowiedzialno$¢ wobec organéw publicznych za niepobrany u Zrédla podatek, jesli nie ma takiego obowigzku
potracenia podatku u zrodla w przypadku, gdy spotka dominujgca jest rezydentem w tym panstwie cztonkowskim?
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b) drugie pafistwo cztonkowskie oblicza odsetki za zwloke od naleznego podatku u zrédta?
Trybunat jest proszony o udzielenie odpowiedzi na pytania 6 i 7 facznie z odpowiedzia na pytania 9.
10. W sytuagji, gdy:

1) spétka (dominujaca) bedaca rezydentem w panstwie cztonkowskim spetnia wskazany w dyrektywie 90/435/EWG
wymoég posiadania (w 2011 1) co najmniej 10 % kapitalu zakladowego spétki (zaleznej) bedacej rezydentem
w innym panstwie cztonkowskim;

2) ta spétka (dominujgca) nie moze zosta¢ uznana, w zwigzku z art. 1 ust. 2 dyrektywy 90/435/EWG, za zwolniong
z opodatkowania u zZrédla dywidendy wyplaconej przez spétke zalezng;

3) (bezposredni lub posredni) akcjonariusz (akcjonariusze) lub udzialowiec (udziatowcy) spétki dominujacej, bedacy
rezydentami kraju trzeciego, sg uznani za wiascicieli rozpatrywanej dywidendy;

4) ci (posredni czy tez bezposredni) akcjonariusze réwniez spelniaja ww. wymog dotyczacy udzialu w kapitale;

czy wowczas art. 63 TFUE wyklucza ustawodawstwo, zgodnie z ktérym panstwo cztonkowskie, w ktérym znajduje si¢
spotka zalezna, opodatkowuje rozpatrywang dywidende w sytuacji, gdy dane pafstwo czlonkowskie uznaje, ze bedace
rezydentami spotki, ktére spelniaja wynikajacy z dyrektywy 90/435/EWG wymég dotyczacy udziatu w kapitale, czyli
posiadaly w roku podatkowym 2011 co najmniej 10 % kapitalu zakladowego spoltki wyplacajacej dywidendg, sa
zwolnione z podatku od tych dywidend?

(')  Dyrektywa Rady 90/435/EWG z dnia 23 lipca 1990 r. w sprawie wspélnego systemu opodatkowania stosowanego w przypadku
spoltek dominujacych i spélek zaleznych réznych panstw czlonkowskich.Dz.U. 1990, L 225, s. 6
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Pytania prejudycjalne

1) Czy powotanie si¢ przez pafistwo cztonkowskie na art. 1 ust. 2 dyrektywy (') o stosowaniu w przypadku zwalczania
naduzy¢ przepisow krajowych wiaze si¢ z przyjeciem zalozenia, Ze to panstwo czlonkowskie przyjelo szczegdlny
przepis wykonawczy do art. 1 ust. 2 dyrektywy czy tez, Ze w tym prawie krajowym ustanowione zostaly powszechnie
obowiazujace przepisy czy tez zasady dotyczace naduzy¢ i oszustw podatkowych, ktére moga by¢ interpretowane
zgodnie z tym art. 1 ust. 2?

1.1 Jesli na pytanie 1 nalezy odpowiedzie¢ twierdzaco, czy § 2 ust. 1 lit. ¢) dunskiej ustawy o podatku dochodowym
od oséb prawnych, zgodnie z ktérym istnicje wstepny warunek, aby nalezalo zwolni¢ dywidendy
z opodatkowania [...] z tytulu dyrektywy 90/435/EWG w sprawie wspdlnego systemu opodatkowania
stosowanego do odsetek oraz naleznoSci licencyjnych miedzy powigzanymi spétkami réznych panstw
czlonkowskich”, mozna uzna¢ za taki szczeg6lny krajowy przepis, o ktérym mowa w art. 1 ust. 2 dyrektywy?



