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Odwolanie od wyroku Sadu (czwarta izba) wydanego w dniu 16 marca 2016 r. w sprawie T-586/14,
Xinyi PV Products (Anhui) Holdings Ltd/Komisja Europejska, wniesione w dniu 26 maja 2016 r.
przez Komisje Europejska

(Sprawa C-301/16 P)
(2016/C 270/36)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Komisja Europejska (przedstawiciele: T. Maxian Rusche, L. Flynn, pelnomocnicy)

Druga strona postgpowania: Xinyi PV Products (Anhui) Holdings Ltd

Zadania wnoszacego odwolanie

Whnoszaca odwolanie wnosi do Trybunatu o:

— uchylenie wyroku Sadu (czwarta izba) z dnia 16 marca 2016 r., dorgczonego Komisji w dniu 17 marca 2016 r.
w sprawie T-586/14 Xinyi PV Products (Anhui) Holdings Ltd/Komisja Europejska;

— oddalenie pierwszej czgsci zarzutu skargi w pierwszej instancji jako bezzasadnej;

— przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi w zakresie drugiej czesci zarzutu oraz w zakresie od drugiego
do czwartego zarzutu skargi w pierwszej instancji;

— zastrzezenie orzekania o kosztach postgpowania w pierwszej instancji i w postgpowaniu odwolawczym dla orzeczenia

konczgcego postepowanie w sprawie.

Zarzuty i gléwne argumenty

Komisja uwaza, ze wyrok, od ktérego si¢ odwolano, powinien zosta¢ uchylony na nastepujacych podstawach:

Po pierwsze, Sad dokonat blednej wykladni pojecia ,przejscia od bylego nierynkowego systemu gospodarki” z art. 2 ust. 7
lit. ¢) rozporzadzenia Rady (WE) nr 1225/2009 (') z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony przed przywozem
produktéw po cenach dumpingowych z krajow niebedacych cztonkami Wspdlnoty Europejskiej. Zarzut ten obejmuje pigé
czgsci:

— (Czg$¢ pierwsza: Srodki wdrazajace pigcioletni plan zostaly przejete z dawnej nierynkowej gospodarki;

— Czg$¢ druga: Wspieranie strategicznych sektoréw gospodarki (,picking winners”) nie stanowi uzasadnionego celu
w gospodarce rynkowej;

— (Czg$¢ trzecia: Subsydia w gospodarce rynkowej nie sg udzielane bez wzgledu na cel, lecz s3 zwigzane z dang inwestycja;

— Czg$¢ czwarta: Oceniane $rodki nie sg poréwnywalne z bezprawng i sprzeczng z rynkiem pomocg panstwa, ktérg
mozemy zauwazy¢ w Unii;

— Czg$¢ pigta: Bledna wykladnia pojecia ,gospodarka nierynkowa”.

Po drugie, wyrok obarczony jest wadg w postaci braku uzasadnienia oraz w postaci sprzecznego uzasadnienia.
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Po trzecie, Sad dopuscil si¢ kilku nieprawidlowosci proceduralnych:

— Czg$¢ pierwsza: Sad orzekt w kwestii, odnosnie do ktorej nie miat jurysdykcji (ultra vires), naruszyt zasade, iz przedmiot
postepowania jest okreslony zadaniami stron, i naruszyl art. 21 statutu Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
oraz art. 44 ust. 1 i art. 48 ust. 2 regulaminu postepowania przed Sadem, w brzmieniu obowigzujagcym w chwili
whiesienia skargi w pierwszej instancj;

— (Cz¢$¢ druga: Komisja nie zostala wystuchana w kwestii rzekomej poréwnywalnosci pomocy pafistwa, wspomnianej
w wyroku i zacytowanej w pkt 66 z ocenianymi $rodkami;

— Cz$¢ trzecia: Sad nie odpowiedzial na argumenty Komisji w przedmiocie definicji ,gospodarki nierynkowej”.

—
=

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1225/2009 z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony przed przywozem produktéw po cenach
dumpingowych z krajow niebedacych cztonkami Wspélnoty Europejskiej (Dz.U. L 343, s. 51).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez High Court of Justice
(England & Wales), Queen’s Bench Division (Administrative Court) (Zjednoczone Krélestwo) w dniu
30 maja 2016 r. - American Express Co./The Lords Commissioners of Her Majesty’s Treasury

(Sprawa C-304/16)
(2016/C 270/37)
Jezyk postepowania: angielski

Sad odsylajacy

High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (Administrative Court)

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: American Express Co.

Strona pozwana: The Lords Commissioners of Her Majesty’s Treasury, Diners Club International Limited, MasterCard Europe
S.A.

Pytania prejudycjalne

1) Czy wymoég, o ktérym mowa w art. 1 ust. 5 i art. 2 pkt 18 rozporzadzenia (UE) 2015/751 (") (zwanego dalej
,rozporzadzeniem w sprawie oplat interchange”), iz tréjstronny system kart platniczych, ktéry wydaje instrumenty
platnicze oparte na karcie wraz z partnerem w ramach co-brandingu lub za posrednictwem agenta, uznaje si¢ za
czterostronny system kart platniczych — ma zastosowanie jedynie w zakresie, w jakim partner w ramach co-brandingu
lub agent dzialaja w charakterze ,wydawcy” w rozumieniu art. 2 pkt 2 i motywu 29 rozporzadzenia w sprawie oplat
interchange (czyli jezeli partnera lub agenta laczy stosunek umowny z platnikiem, na podstawie ktérego dostarcza on
platnikowi instrumentu platniczego shuzacego do inicjowania i przetwarzania transakcji platniczych realizowanych
w oparciu o kartg)?

2) W przypadku odpowiedzi przeczacej na pytanie 1, czy art. 1 ust. 5 i art. 2 pkt 18 rozporzadzenia w sprawie oplat
interchange sg niewazne, w zakresie, w jakim stanowia one, iz porozumienia takie uznaje si¢ za czterostronny system
kart platniczych, z uwagi na:

(a) brak uzasadnienia zgodnie z art. 296 TFUE;



