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6. Zarzut szosty, w ktérym skarzacy w uzasadnieniu zarzutu dotyczgcego niezgodno$ci z prawem twierdzi, ze jesli —
wbrew argumentom przedstawionym w zarzucie trzecim — art. 1 ust. 1 decyzji Rady 2014/119/WPZiB z dnia 5 marca
2014 r. (po zmianach) i art. 3 ust. 1 rozporzadzenia Rady (UE) nr 208/2014 z dnia 5 marca 2014 r. (po zmianach),
nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze obejmuja one (a) wszelkie dochodzenia prowadzone przez organy ukrainskie,
niezaleznie od istnienia jakiegokolwiek orzeczenia lub postepowania sadowego, ktére mialyby na celu potwierdzenie lub
skontrolowanie tego dochodzenia albo zapewnienia nad nim nadzoru lub (b) wszelkie rodzaju ,wykorzystywanie
stanowiska przez osobg piastujgcq funkcje publiczng, aby uzyskaé nieuzasadnione korzysci”, niezaleznie od istnienia zarzutu
defraudacji funduszy panstwowych, to kryterium umieszczenia w wykazie — biorac pod uwage jego arbitralny zakres,
jaki wynikalby z tej wykladni — nie posiadaloby wlasciwej podstawy prawnej lub byloby nieproporcjonalne do celéw
okreslonych w art. 1 ust. 1 decyzji Rady 2014/119/WPZiB z dnia 5 marca 2014 r. i art. 3 ust. 1 rozporzadzenia Rady
(UE) nr 208/2014 z dnia 5 marca 2014 r. Przepisy te bylyby zatem niezgodne z prawem.

Skarga wniesiona w dniu 17 maja 2016 r. - Stawycki/Rada
(Sprawa T-242/16)
(2016/C 270/57)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Edward Stawycki (Belgia) (przedstawiciele: J. Grayston, Solicitor, P. Gjertler, G. Pandey i D. Rovetta,
adwokaci)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Rady (WPZiB) 2016/318 z dnia 4 marca 2016 r. zmieniajgcej decyzje 2014/119/
WPZiB w sprawie Srodkéw ograniczajacych skierowanych przeciwko niektérym osobom, podmiotom i organom
w zwigzku z sytuacjg na Ukrainie oraz rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) 2016/311 z dnia 4 marca 2016 .
wykonujgcego rozporzadzenie (UE) nr 208/2014 w sprawie $rodkéw ograniczajacych skierowanych przeciwko
niektérym osobom, podmiotom i organom w zwigzku z sytuacjg na Ukrainie w zakresie, w jakim na mocy tych aktéw
nazwisko skarzgcego zostalo utrzymane w wykazie oséb i podmiotéw objetych Srodkami ograniczajacymi;

— obciazenie Rady kosztami niniejszego postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi cztery zarzuty.

1. Zarzut pierwszy, w ktérym skarzacy twierdzi, ze przepisy dotyczace umieszczania w wykazie sg niezgodne z prawem,
poniewaz zostaly zmienione w celu umozliwienia umieszczania w nim nazwisk oséb tylko na tej podstawie, Ze toczy si¢
przeciwko nim postgpowanie karne, przy czym nie istnieje zaden wymdg dotyczacy zatwierdzenia sagdowego.

2. Zarzut drugi, w ktérym skarzacy podnosi, ze Rada przedstawila niewystarczajace i stereotypowe uzasadnienie, poniewaz
ograniczyla si¢ do skopiowania tekstu znajdujacego si¢ w prawodawstwie dotyczacym umieszczania w wykazie.

3. Zarzut trzeci, w ktérym skarzacy twierdzi, ze Rada popelnia oczywisty blad w ocenie, poniewaz nie dysponowala
wystarczajgco solidnymi podstawami faktycznymi, aby umiesci¢ nazwisko skarzacego w wykazie z tego powodu, ze
toczylo si¢ wobec niego postgpowanie karne wszczgte przez organy ukrainskie w sprawie sprzeniewierzenia
panstwowych Srodkéw finansowych lub aktywow.
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4. Zarzut czwarty, w ktérym skarzacy podnosi, ze Srodki podjete przez Radg nie stanowia w odniesieniu do niego Srodkow
z zakresu polityki zagranicznej, lecz raczej Srodki z zakresu wspdtpracy miedzynarodowej w sprawach karnych, a tym
samym zostaly one przyjete w oparciu o niewlasciwa podstawe prawna.

Skarga wniesiona w dniu 13 maja 2016 r. — Trasta Komercbanka i in./[EBC
(Sprawa T-247/16)
(2016/C 270/58)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strony skarzgce: Trasta Komercbanka AS (Ryga, Lotwa) i 6 innych podmiotéw (przedstawiciele: O. Behrends, L. Feddern oraz
M. Kirchner, lawyers)

Strona pozwana: Europejski Bank Centralny

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji EBC z dnia 3 marca 2016 r. w sprawie cofnigcia zezwolenia na prowadzenie
dzialalnosci bankowej Trasta Komercbanka AS, oraz

— obcigzenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strony skarzace podnosza szes¢ zarzutow.

1. Zarzut pierwszy oparty na tym, ze EBC nie dokonal ostroznej i bezstronnej analizy i oceny wszystkich aspektéw
faktycznych, w tym, bez ograniczef, ze nie zareagowal on odpowiednio na fakt, iz informacje i dokumenty
przedstawione przez totewski lokalny organ regulacyjny byly niedokladne.

2. Zarzut drugi oparty na tym, ze EBC naruszyl zasade proporcjonalnosci, nie uznajgc dostgpnosci alternatywnych
Srodkow.

3. Zarzut trzeci oparty na tym, ze EBC naruszyl zasad¢ réwnego traktowania.

4. Zarzut czwarty oparty na tym, ze EBC naruszyl art. 19 i motyw 75 rozporzadzenia w sprawie Jednolitego Mechanizmu
Nadzorczego (') oraz dopuscil sie naduzycia uprawnien.

5. Zarzut pigty oparty na tym, ze EBC naruszyl zasady uzasadnionych oczekiwan i pewnosci prawa.

6. Zarzut szosty oparty na tym, ze EBC naruszyl reguly proceduralne, w tym prawo do bycia wystuchanym, prawo dostepu
do akt sprawy, prawo do dostatecznie uzasadnionej decyzji, art. 83 ust. 1 rozporzadzenia ramowego w sprawie
Jednolitego Mechanizmu Nadzorczego (%) oraz prawo do sprawiedliwego postepowania administracyjnego.

(')  Rozporzadzenie Rady (UE) nr 1024/2013 z dnia 15 pazdziernika 2013 r. powierzajace Europejskiemu Bankowi Centralnemu
szczegdlne zadania w odniesieniu do polityki zwigzanej z nadzorem ostroznociowym nad instytucjami kredytowymi (Dz.U. 2013,
L 287, s. 63).

()  Rozporzadzenie UE nr 468/2014 Europejskiego Banku Centralnego z dnia 16 kwietnia 2014 r. ustanawiajace ramy wspGlpracy
pomiedzy Europejskim Bankiem Centralnym a wlasciwymi organami krajowymi oraz wyznaczonymi organami krajowymi
w ramach Jednolitego Mechanizmu Nadzorczego (rozporzadzenie ramowe w sprawie Jednolitego Mechanizmu Nadzorczego)
(Dz.U. 2014, L 141, 5. 1).



