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Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi dwa zarzuty.
1. Zarzut pierwszy, o charakterze wstepnym, dotyczacy zaskarzalnosci na mocy art. 263 TFUE aktoéw objetych skarga

— W tym wzgledzie podnosi si¢, ze zaskarzone akty, pomimo ze ich nazwy moga sugerowaé co§ przeciwnego, sa
przede wszystkim wiazace dla wloskiego organu celnego i powoduja bezposrednie skutki prawne, ktére naruszaja
osobiste i rzeczywiste interesy i prawa skarzgcej, zmieniajgc jej sytuacje prawna w odniesieniu do (1) charakteru cel
dotyczacych ,Zasobéw wlasnych Unii” i wynikajacych z nich obowiagzkéw panstw czlonkowskich, zobowigzanych
jedynie do pobierania cel, (2) charakteru OLAF jako organu postgpowania administracyjnego, ktéry zastgpuje
Komisje Europejska w dochodzeniach zewnetrznych, (3) roli Komisji Europejskiej jako instytucji majacej funkcje
wykonawcza w Unii Europejskiej przy stosowaniu Kodeksu celnego Unii Europejskiej.

— Zanegowanie, w tym kontekscie prawnym, bezposredniej zaskarzalnosci na mocy art. 263 TFUE aktéw OLAF
zaskarzonych przez skarzacg oznaczaloby zanegowanie prawa podstawowego skarzacej do skutecznego Srodka
prawnego, a zatem naruszenie art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej i art. 13 EKPC.

2. Zarzut drugi odnoszacy si¢ do wad dotyczacych zgodnosci z prawem zaskarzonych aktéw

— W tym wzgledzie podnosi sie, ze Final Report OF/2013/0086/B1 — THOR (2015) 40189 nie zawiera pewnych
podstawowych elementéw obowiazkowych przewidzianych przez prawodawce w rozporzadzeniu Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE, EURATOM) nr 883/2013 z dnia 11 wrzesnia 2013 . ("), z czego wynika jego catkowita
bezprawnos¢ i zupelny brak mocy dowodowej.

— Zdaniem skarzacej zaskarzony akt jest obarczony nastgpujacymi wadami co do zgodnosci z prawem: brak
wskazéwek dotyczacych gwarancji procesowych, oséb zainteresowanych dochodzeniem, przestuchania przedsta-
wicieli prawnych skarzacej, wymaganej wstepnej kwalifikacji prawnej, nieuzasadnione i sprzeczne wylaczenie
odpowiedzialno$ci wlasciwych organéw, naruszenie przez OLAF obowigzku prowadzenia dochodzenia w sposéb
obiektywny i bezstronny i zgodnie z zasada domniemania niewinnosci, a takze bledne wskazania ze wzgledu na brak
dochodzenia zawarte w raporcie koficowym.

— Z powodu wszystkich wyzej przedstawionych niezgodnosci z prawem skierowane do Agencji Cel i Monopoli
Republiki Wloskiej przez Dyrekcje Generalng OLAF zalecenie podjecia wszystkich niezbednych $rodkéw w celu
odzyskania cel od skarzacej jest catkowicie pozbawione podstawy prawnej i wobec tego jest niezgodne z prawem.

(")  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) nr 883/2013 z dnia 11 wrzesnia 2013 r. dotyczace dochodzen
prowadzonych przez Europejski Urzad ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych (OLAF) oraz uchylajace rozporzadzenie (WE) nr 1073/
1999 Parlamentu Europejskiego i Rady i rozporzadzenie Rady (Euratom) nr 1074/1999 (Dz.U. 2013 L 248, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 7 czerwca 2016 r. — Fruits de Ponet/Komisja
(Sprawa T-290/16)
(2016/C 270/70)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Fruits de Ponent, SCCL (Alcarras, Hiszpania) (przedstawiciele: adwokaci M. Roca Junyent, J. Mier Albert,
R. Vallina Hoset)

Strona pozwana: Komisja Europejska
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Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— nakazanie Komisji Europejskiej naprawienia szkody poniesionej przez Escarp. S.C.P., Agropecuaria Sebcar, S.L. i Rusfal
2000, S.L. w konsekwencji dziatan i zaniechan Komisji zwigzanych z zaktéceniami, ktére wystapily na rynkach
brzoskwin i nektaryn w roku gospodarczym 2014, a w szczegélnosci ze wzgledu na przyjecie rozporzadzenia
delegowanego Komisji (UE) nr 913/2014 i rozporzadzenia delegowanego (UE) nr 932/2014.

— Zasadzenie od Komisji Europejskiej:

— Na rzecz Escarp, S.C.P. kwoty 121 085,11 EUR powigkszonej o odsetki wyréwnawcze i za op6Znienie.

— Na rzecz Agropecuaria Sebcar, S.L. kwoty 162 540,46 EUR powigkszonej o odsetki wyréwnawcze i za opdZnienie.

— Na rzecz Rusfal 2000, S.L. kwoty 28 808,99 EUR powigkszonej o odsetki wyréwnawcze i za opdznienie.

— Obciazenie Komisji Europejskiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Niniejsza skarga dotyczy zadania naprawienia szkody, jaka miala zosta¢ poniesiona wskutek dzialan i zaniechan Komisji
Europejskiej wobec zakl6cen, ktére wystapily na rynkach brzoskwin i nektaryn w roku gospodarczym 2014,
a w szczegolnosci, lecz nie wylacznie ze wzgledu na przyjecie rozporzadzer delegowanych (UE) nr 913/2014 (')
inr 932/2014 (3.

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi jeden zarzut dotyczacy spelnienia warunkéw przewidzianych w orzecznictwie
wspélnotowym celem przyznania prawa do odszkodowania w dziedzinie odpowiedzialnos$ci pozaumownej Unii
Europejskiej.

Skarzaca twierdzi w tym wzgledzie w pierwszej kolejnosci, ze poprzez swe dziatania i zaniechania Komisja dopuscita si¢
wystarczajgco istotnego naruszenia przyznajacych uprawnienia jednostkom norm prawnych, takich jak: zasada dotyczaca
obowigzku starannodci, zasady udzielenia wsparcia i ochrony, zasada dobrej administracji ustanowiona w art. 41 Karty
praw podstawowych Unii Europejskiej i wreszcie zasada zakazu arbitralnosci.

Wynika to z faktu, ze, podejmujgc kroki w celu uniknigcia zaklécen na rynkach brzoskwin i nektaryn latem
2014 r. Komisja:

— Przyjela mechanizm kryzysowy, ktory sama uwazala wczesniej za niewlasciwy i nieskuteczny, poniewaz organizacje
producentéw nie stosuja go, jako ze maja zbyt maly rozmiar i ze wzgledu na fakt, iz brak im $rodkéw w celu stosowania
tego mechanizmu.

— Nie zebrata informacji dotyczacych rynku.

— Dzialala bez pozyskania odpowiednich danych zwigzanych ze Srodkami dotyczacymi wycofania produktéw z rynku.

— Ingerowata z opdznieniem.



C 270/66 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 25.7.2016

Po drugie, zdaniem skarzacej dzialania dotyczace wspétfinansowanego wycofywania produktéw, dziatania promocyjne
i dotyczace bezplatnej dystrybucji byly obiektywnie niewlasciwe.

Skarzaca twierdzi takze, ze Komisja uchybita obowiazkowi uzasadnienia.

W drugiej kolejnosci skarzaca podnosi, ze trzy zainteresowane spotki doznaly faktycznej i niewatpliwej szkody, ktéra
ponadto jest mozliwa do okreSlenia liczbowo.

W koncu skarzaca podnosi, ze istnieje zwigzek przyczynowy miedzy ta szkodg a bezprawnym dzialaniem Komisji.

(") Rozporzadzenie delegowane Komisji (UE) nr 913/2014 z dnia 21 sierpnia 2014 r. ustanawiajace tymczasowe nadzwyczajne $rodki
wspierajace producentéw brzoskwin i nektaryn (Dz.U. L 248 2014, s. 1)

()  Rozporzadzenie Delegowane Komisji (UE) nr 932/2014 z dnia 29 sierpnia 2014 r. ustanawiajace tymczasowe nadzwyczajne srodki
wsparcia dla producentéw niektérych owocow i warzyw oraz zmieniajgce rozporzadzenie delegowane (UE) nr 9132014
(Dz.U. 2014 L 259, s. 2).

Skarga wniesiona w dniu 13 czerwca 2016 r. — East West Consulting/Komisja
(Sprawa T-298/16)
(2016/C 270/71)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: East West Consulting SPRL (Nandrin, Belgia) (przedstawiciele: adwokaci L. Levi i A. Tymen)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— Stwierdzenie, ze niniejsza skarga jest dopuszczalna i zasadna;

A w konsekwencji,

— Orzeczenie, ze powstala odpowiedzialno$¢ pozaumowna Komisji Europejskiej;

— Nakazanie pozwanej naprawienia szkody doznanej przez skarzgca, szacowanej, z zastrzezeniem mozliwoéci zmiany, na
kwote 496 000 EUR;

— W kazdym razie, obcigzenie pozwanej kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi dwa zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczgcy wystarczajgco istotnych naruszen przepisow prawa popetnionych przez Komisje ze wzgledu
na to, ze na podstawie decyzji Komisji 2008/969/WE, Euratom z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie systemu wczesnego
ostrzegania do uzytku urzednikow zatwierdzajacych Komisji oraz agencji wykonawczych (Dz.U. 2008, L 344, s. 125),
aktywowala ostrzezenie ,W3b” w systemie wczesnego ostrzegania (SWO) wobec skarzacej, w nastepstwie dochodzenia
Urzedu ds. zwalczania naduzy¢ finansowych (OLAF), wskazujagc poziom ryzyka przedstawiany przez skarzaca
wystepujaca jako wykonawca zamdwienia publicznego na ustugi dotyczacego projektu majacego na celu wsparcie walki
z nielegalnym zatrudnieniem w Bylej Jugostowianskiej Republice Macedonii. Zarzut ten ma pig¢ czgsci:

— Cze$¢ pierwsza, ze decyzja o ostrzezeniu dotyczacym skarzacej w SWO (zwana dalej ,decyzja SWO”) jest niezgodna
z prawem, poniewaz nie ma podstawy prawnej, narusza art. 5 TUE i podstawowe prawo do domniemania
niewinnosci;



