
— w ramach swojej argumentacji Izba Odwoławcza pominęła to, że nadała ona zaskarżonemu znakowi towarowemu 
znaczenie, którego w każdym wypadku nie miał on w 2009 r., ponieważ oznaczenie nie miało w szczególności 
związku z zarejestrowanymi towarami i usługami;

— zaskarżony znak towarowy ma w konsekwencji charakter odróżniający i nie jest opisowy, w szczególności 
w odniesieniu do zarejestrowanych towarów i usług.
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