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Postanowienie Prezesa Sadu z dnia 19 lipca 2016 r. — Belgia/Komisja
(Sprawa T-131/16 R)

[Postgpowanie w przedmiocie srodka tymczasowego — Postgpowanie w przedmiocie Srodka
tymczasowego — Pomoc paristwa — Zwolnienie z podatku nadwyzki zyskéw niektorych przedsigbiorstw
migdzynarodowych — Zwolnienie podatkowe przyznane na podstawie wstepnych decyzji podatkowych (tax

rulings) — Decyzja uznajgca system pomocy za niezgodny z rynkiem wewngtrznym i nakazujgca
odzyskanie pomocy — Whiosek o zawieszenie wykonania — Brak pilnego charakteru]

(2016/C 326/49)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Krélestwo Bellgii (przedstawiciele: C. Pochet i J.-C. Halleux, pelnomocnicy, wspierani przez adwokatéw
M. Segura Cataldn i M. Claytona)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: P.-J. Loewenthal i B. Stromsky, pelnomocnicy)

Przedmiot

Whiosek zlozony na podstawie art. 278 i 279 TFUE, zmierzajacy do zarzadzenia Srodkéw tymczasowych dotyczacych
zawieszenia wykonania art. 2, 3 i 4 decyzji Komisji C(2015) 9887 final z dnia 11 stycznia 2016 r., w sprawie wdrozonego
przez Belgie programu pomocy panstwa w postaci zwolnienia z podatku nadwyzek zysku SA.37667 (2015/C) (ex 2015/
NN)

Sentencja

1) Whiosek o zastosowanie Srodka tymczasowego zostaje oddalony.

2) Rozstrzygnigcie o kosztach nastgpi w orzeczeniu koriczgcym postepowanie w sprawie.

Postanowienie prezesa Sadu z dnia 20 lipca 2016 r. - Dyrektor generalny OLAF-u/Komisja
(Sprawa T-251/16 R)

(Postgpowanie w przedmiocie Srodka tymczasowego — Prawo instytucjonalne — Decyzja o uchyleniu
immunitetu jurysdykcyjnego dyrektora generalnego OLAF-u — Akt moggcy podwazyc niezaleinosé
dyrektora generalnego — Whiosek o zawieszenie wykonania — Brak pilnego charakteru)

(2016/C 326/50)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Dyrektor generalny Europejskiego Urzedu ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych (przedstawiciele: L. Jelinek,
pelnomocnik, wspierany przez adwokatéw G.M. Robertiego i I. Perege)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: K. Banks, J.P. Keppenne i J. Baquero Cruz, pelnomocnicy)

Przedmiot

Zadanie oparte na art. 278 i 279 TFUE i majace na celu orzeczenie o zawieszeniu wykonania decyzji C(2016) 1449 final
Komisji z dnia 2 marca 2016 r. dotyczacej wniosku o uchylenie immunitetu.

Sentencja

1) Whiosek w przedmiocie $rodka tymczasowego zostaje oddalony.



5.9.2016 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 326/29

2) Postanowienie z dnia 6 czerwca 2016 r. wydane w sprawie T-251/16 R zostaje uchylone.

3) Rozstrzygnigcie o kosztach nastgpi w orzeczeniu koficzgcym postgpowanie w sprawie.

Skarga wniesiona w dniu 19 lipca 2016 r. - MS/Komisja
(Sprawa T-17/16)
(2016/C 326/51)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: MS (Castries, Francja) (przedstawiciele: adwokaci L. Levi i M. Vandenbussche)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— uznanie niniejszej skargi za dopuszczalng i zasadng;
i w konsekwencji o:

— uznanie odpowiedzialno$ci pozaumownej Komisji Europejskiej na podstawie art. 268 i art. 340 akapit drugi Traktatu
o funkcjonowaniu UE;

— nakazanie przedstawienia dokumentéw uznanych przez Komisje za poufne i stanowiacych niezbedne wsparcie decyzji
o wykluczeniu;

— nakazanie naprawienia krzywdy spowodowanej bezprawnym zachowaniem Komisji, szacowanej ex aequo et bono na
kwote de 20 000 EUR;

— nakazanie Komisji opublikowania listu z przeprosinami dla strony skarzgcej i ponownego wilgczenia jej do Team
Europe;

— obcigzenie pozwanej wszystkimi kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi dwa zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszen prawa popelnionych przez Komisje, ktére stanowig powazne uchybienia normom
prawa majagcym na celu przyznanie praw jednostkom w oparciu o odpowiedzialno$¢ pozaumowng Komisji. Po
pierwsze, strona skarzaca uwaza, ze Komisja nie informowala jej regularnie o zarzutach i dowodach wysuwanych
przeciwko niej i nie dala jej mozliwosci przedstawienia swoich uwag w tym zakresie przed podjeciem decyzji
o wykluczeniu, co stanowi naruszenie art. 41 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, ogélnych zasad dobrej
administracji, poszanowania prawa do obrony oraz art. 16 Europejskiego kodeksu dobrej praktyki administracyjnej. Po
drugie, przed podjeciem decyzji o wykluczeniu strony skarzacej z Team Europe Komisja nie zbadata w sposéb staranny
i bezstronny wszystkich dowodéw majacych znaczenie dla rozpatrywanej sprawy, co narusza zasad¢ staranno$ci
ustanowiong w art. 41 Karty i art. 8, 9 i 11 Kodeksu. Czynigc tak, Komisja naruszyta takze domniemanie niewinnosci
strony skarzacej ustanowione w art. 48 Karty. Po trzecie, strona skarzaca utrzymuje, ze Komisja nie uzasadnila w sposéb
prawidlowy swojej decyzji, poniewaz wskazala niejasne zarzuty, zreszta nieprawidlowe, co narusza art. 41 ust. 2 Karty
i art. 18 Kodeksu. Wreszcie, zdaniem skarzacej podjeta przez Komisje decyzja jest oczywiscie bezzasadna
i nieproporcjonalna w $wietle okolicznosci rozpatrywanej sprawy.



