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— ze wzgledu na to to, ze Komisja obeszta przewidziane w TFUE postgpowanie szczegdlne, aby zaradzi¢ konkretnym
faktycznym; ze wzgledu na to, ze zamiast zwyklej procedury ustawodawczej przeprowadzita ona procedure
regulacyjng polaczona z kontrola, instytucja ta dopuscita si¢ w ramach postgpowania w sprawie przyjecia
zaskarzonego rozporzadzenia naruszenia istotnych wymogéw proceduralnych, co wiaze si¢ z brakiem po jej stronie
wla$ciwosci do wydania tego aktu;

— wreszcie, rozporzadzenie to nie jest zgodne z interesem Unii.

Skarga wniesiona w dniu 26 lipca 2016 r. - Axium/Parlement
(Sprawa T-392/16)
(2016/C 326/56)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Axium (Oberschaeffolsheim, Francja) (przedstawiciel: N. Deleau, adwokat)

Strona pozwana: Parlament Europejski

Zadania strony skarzacej

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Parlamentu Europejskiego z dnia 9 czerwca 2016 r. o wykluczeniu spétki Axium
z udzialu w procedurze udzielania zaméwient publicznych;

— nakazanie Parlamentowi Europejskiemu zaplate spélce Axium kwoty 4 000 EUR tytulem art. 133 i nastgpnych
regulaminu postgpowania przed Sadem;

— obciazenie Parlamentu Europejskiego kosztami postgpowania w niniejszej instancji.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi skarzaca podnosi dwa zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczy niezgodno$ci z prawem pod wzgledem formalnym, decyzji Parlamentu Europejskiego
D 201714 z dnia 9 czerwca 2016 1., o odrzuceniu oferty przedstawionej przez strong skarzgca w ramach postepowania
przetargowego 06D30/2015/M064, ,Francja-Strasburg: Umowa ramowa o roboty zwigzane z usuwaniem azbestu
w budynkach Parlamentu Europejskiego w Strasburgu” (Dz.U. 2015/S 242-438527) oraz decyzji o przyznaniu
zamoéwienia innemu oferentowi (zwanej dalej ,zaskarzona decyzja”), poniewaz osoba sygnujaca pismo adresowane do
strony skarzacej, zawierajace zaskarzong decyzje nie posiadata zadnych delegowanych uprawnien koniecznych do
zaciggniecia zobowigzania w imieniu instytucji zamawiajacej, tj. Parlamentu Europejskiego.

2. Zarzut drugi dotyczy niezgodnosci z prawem pod wzgledem formalnym zaskarzonej decyzji, poniewaz wykluczenie
oferty strony skarzacej nie bylo zgodne z art. 158 ust. 3 rozporzadzenia delegowanego Komisji (UE) nr 1268/2012
z dnia 29 pazdziernika 2012 r. w sprawie zasad stosowania rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE,
Euratom) nr 966/2012 w sprawie zasad finansowych majacych zastosowanie do budzetu ogdlnego Unii, a w zwigzku

z tym nie bylo uzasadnione.



