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Wyrok Trybunalu (pigta izba) z dnia 28 lipca 2016 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Hof van beroep te Antwerpen - Belgia) — United Video Properties
Inc./Telenet NV

(Sprawa C-57/15) (")

(Odestanie prejudycjalne — Prawa wlasnoSci intelektualnej — Dyrektywa 2004/48/WE — Artykut 14 —
Koszty sgdowe — Koszty adwokackie — Zwrot ryczattowy — Kwoty maksymalne — Koszty doradcy
dysponujgcego wiedzq techniczng — Zwrot — Wymdg istnienia nieprawidlowego zachowania strony

przegrywajgcej)
(2016/C 350/05)

Jezyk postepowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Hof van beroep te Antwerpen

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: United Video Properties Inc.

Strona pozwana: Telenet NV

Sentencja

1) Artykut 14 dyrektywy 2004/48/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie egzekwowania praw
whasnosci intelektualnej nalezy interpretowaé w ten sposob, ze nie sprzeciwia si¢ on uregulowaniu krajowemu, takiemu jak
rozpatrywane w sprawie w postepowaniu gléwnym, ktore przewiduje, Ze strona przegrywajgca sprawe pokrywa koszty sgdowe
poniesione przez strong wygrywajacq, daje sedziemu orzekajgcemu w przedmiocie tych kosztow mozliwos¢ uwzglednienia specyfiki
rozpatrywanej przez niego sprawy i zawiera system stawek ryczattowych w zakresie zwrotu kosztéw adwokackich, pod warunkiem, ze
stawki te zapewniajg, by koszty ponoszone przez strong przegrywajgcg byly rozsgdne, czego sprawdzenie nalezy do sgdu odsylajgcego.
Jednakze art. 14 tej dyrektywy sprzeciwia si¢ uregulowaniu krajowemu przewidujgcemu stawki ryczattowe, ktdre — ze wzgledu na zbyt
niskie maksymalne kwoty — nie zapewniajg, by co najmniej znaczna i stosowna czgsé rozsgdnych kosztow poniesionych przez strong

wygrywajgcg zostata pokryta przez strong przegrywajgcg.

2) Artykut 14 dyrektywy 2004/48 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze sprzeciwia sig on przepisom krajowym przewidujgcym zwrot
kosztow doradcy dysponujgcego wiedzg techniczng tylko w przypadku nieprawidtowego zachowania strony przegrywajgcej, w zakresie,
w jakim koszty te sg bezposrednio i Scisle zwigzane z postgpowaniem sgdowym majgcym na celu zapewnienie poszanowania prawa
wlasnosci intelektualne;.

() Dz.U.C 138 z 27.4.2015.

Wyrok Trybunatu (dziesigta izba) z dnia 28 lipca 2016 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Finanzgericht Baden-Wiirttemberg — Niemcy) — Robert Fuchs AG/
Hauptzollamt Lérrach

(Sprawa C-80/15) (*)

(Odestanie prejudycjalne — Unia celna — Wspdlna taryfa celna — Procedura odprawy czasowej ze
zwolnieniem z naleznosci celnych — Rozporzqdzenie (EWG) nr 2454/93 — Warunki catkowitego
zwolnienia z nalezno$ci przywozowych — Srodki transportu powietrznego zarejestrowane poza obszarem
celnym Unii i uZzywane przez podmiot z siedzibg poza tym obszarem — Artykul 555 ust. 1 lit. a) —
Uzytkowanie w celach handlowych — Pojecie — UZywanie helikopteréw przez szkole lotniczg dla celow
platnych lotéw szkoleniowych prowadzonych przez instruktora i kursanta — Wylgczenie)

(2016/C 350/06)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Finanzgericht Baden-Wiirttemberg



