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Sentencja

Wyktadni art. 3 dyrektywy 2002/21/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie wspdlnych ram
regulacyjnych sieci i ustug tgcznosci elektronicznej (dyrektywy ramowej), zmienionej dyrektywg nr 2009/140/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 25 listopada 2009 1., i art. 12 dyrektywy 2002/20/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca
2002 r. w sprawie zezwoleri na udostgpnienie sieci i ustug fgcznosci elektronicznej (dyrektywy o zezwoleniach) nalezy dokonywal w taki
sposdb, ze nie stojg one na przeszkodzie przepisom krajowym, ktdre obejmujg krajowy organ regulacyjny w rozumieniu dyrektywy 2002/
21, zmienionej dyrektywg 2009/140, zakresem zastosowania przepiséw krajowych obowigzujgcych w dziedzinie finanséw publicznych,
a w szczeg6lnosci przepiséw przewidujgcych ograniczenie i racjonalizacje wydatkéw administracji publicznej, takich jak rozpatrywane
w postgpowaniu gléwnym.

() Dz.U. C 302 z 14.9.2015.

Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 28 lipca 2016 r. — Johannes Tomana i in./Rada Unii
Europejskiej, Komisja Europejska, Zjednoczone Krélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Pélnocnej

(Sprawa C-330[15 P) (')

(Odwolanie — Srodki ograniczajqce skierowane przeciwko niektérym osobom i podmiotom nalezgcym do
rzgdu Zimbabwe albo osobom i podmiotom z nimi powigzanym — Wykaz oséb, grup i podmiotow, do
ktorych ma zastosowanie zamrozenie Srodkéw finansowych i zasobow gospodarczych — Umieszczenie
nazwisk lub nazw skarzgcych w wykazie)

(2016/C 350/12)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Johannes Tomana i in. (przedstawiciele: M. O’Kane, Solicitor, M. Lester i Z. Al-Rikabi, Barristers)

Pozostate strony postgpowania: Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele: B. Driessen i A. Vitro, pelnomocnicy); Komisja
Europejska (przedstawiciele: E. Georgieva, M. Konstantinidis i T. Scharf, pelnomocnicy), Zjednoczone Krélestwo Wielkiej
Brytanii i Irlandii P6lnocnej (przedstawiciele: M. Holt, pelnomocnik, wspierany przez S. Lee, barrister)

Sentencja
1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) Johannes Tomana oraz 120 pozostalych skarzgcych, ktérych nazwiska i nazwy zostaly wymienione w zalgczniku do wyroku,
pokrywajg, poza whasnymi kosztami, koszty poniesione przez Rade Unii Europejskiej i Komisje Europejskg.

3) Zjednoczone Krélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Pétnocnej pokrywa wiasne koszty.

()  Dz.U. C 302z 14.9.2015.

Wyrok Trybunalu (siédma izba) z dnia 28 lipca 2016 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Tribunale di Treviso — Wlochy) — postepowanie karne przeciwko
Giuseppemu Astonemu

(Sprawa C-332/15) (')

(Odestanie prejudycjalne — Wspélny system podatku od wartosci dodanej — Dyrektywa 2006/112/WE —

Artykuly 167, 168, 178-182, 193, 206, 242, 244, 250, 252 i 273 — Prawo do odliczenia podatku VAT —

Wymogi materialne — Wymogi formalne — Termin zawity — Przepisy krajowe wykluczajgce prawo do
odliczenia w wypadku nieprzestrzegania wigkszosci wymogow formalnych — Oszustwo podatkowe)

(2016/C 350/13)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Tribunale di Treviso
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Strona w postepowaniu karnym przed sagdem krajowym

Giuseppe Astone

Sentencja

1) Artykuly 167, 168, 178, art. 179 akapit pierwszy oraz art. 180 i 182 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada
2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci dodanej nalezy interpretowa w ten sposéb, ze przepisy te nie stojg na
przeszkodzie przepisom krajowym przewidujgcym termin zawity na wykonanie prawa do odliczenia, taki jak termin w postgpowaniu
glownym, o ile zapewnione jest poszanowanie zasad réwnowaznosci i skutecznosci, czego ustalenie nalezy do sgdu odsylajgcego.

2) Artykuly 168, 178, 179, 193, 206, 242, 244, 250, 252 i 273 dyrektywy 2006/112 nalezy interpretowal w ten sposéb, ze
przepisy te nie stojg na przeszkodzie przepisom krajowym, takim jak rozpatrywane w postepowaniu gltéwnym, ktére pozwalajg
organom podatkowym odméwié podatnikowi prawa do odliczenia podatku od wartosci dodanej w wypadku stwierdzenia, ze uchybit
on w oszukariczy sposéb — czego ustalenie nalezy do sgdu odsytajgcego — wigkszosci spoczywajgcych na nim obowigzkéw formalnych,
warunkujgcych mozliwos¢ skorzystania z tego prawa.

(")  Dz.U. C 320 z 28.9.2015.

Wyrok Trybunatu (pierwsza izba) z dnia 28 lipca 2016 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym ztozony przez Conseil d’Etat — Francja) — Association France Nature Environnement/
Premier ministre; Ministre de I'Ecologie, du Développement durable et de I'Energie

(Sprawa C-379[15) ()

(Odestanie prejudycjalne — Dyrektywa 2001/42/WE — Ocena skutkéw wywieranych przez niektére plany
i programy na Srodowisko naturalne — Akt prawa krajowego niezgodny z prawem Unii — Skutki
prawne — Uprawnienie sqdu krajowego do czasowego utrzymania w mocy niektorych skutkow takiego
aktu — Artykul 267 akapit trzeci TFUE — Obowigzek skierowania do Trybunalu wniosku o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym)

(2016/C 350/14)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy

Conseil d’Etat

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Association France Nature Environnement

Strona pozwana: Premier ministre; Ministre de I'Ecologie, du Développement durable et de I'Energie

Sentencja

1) Sgd krajowy moze, jesli zezwala mu na to prawo krajowe, w drodze wyjgtku i traktujgc kazdy przypadek osobno, ograniczy¢ w czasie
niektdre skutki stwierdzenia niezgodnosci z prawem przepisu prawa krajowego, ktdry zostat uchwalony z naruszeniem obowigzkéw
przewidzianych w dyrektywie 2001/42/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 27 czerwca 2001 1. w sprawie oceny wplywu
niektorych planow i programow na $rodowisko, w szczegdlnosci obowigzkéw wynikajgcych z jej art. 6 ust. 3, pod warunkiem, ze owo
ograniczenie motywowane jest nadrzgdng przestankg zwigzang z ochrong Srodowiska oraz uwzglednia szczegélne okolicznosci
zawistej przed nim sprawy. Z tego wyjgtkowego uprawnienia moze skorzystaé tylko w razie spelnienia wszystkich kryteriow
sformutowanych w wyroku z dnia 28 lutego 2012 r., Inter-Environnement Wallonie i Terre wallonne (C-41/11, EU:C:2012:103),
a wigc:

— zaskarzony przepis prawa krajowego musi stanowic prawidtowy Srodek transpozycji prawa Unii w dziedzinie ochrony srodowiska;



