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Strona w postepowaniu karnym przed sagdem krajowym

Giuseppe Astone

Sentencja

1) Artykuly 167, 168, 178, art. 179 akapit pierwszy oraz art. 180 i 182 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada
2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci dodanej nalezy interpretowa w ten sposéb, ze przepisy te nie stojg na
przeszkodzie przepisom krajowym przewidujgcym termin zawity na wykonanie prawa do odliczenia, taki jak termin w postgpowaniu
glownym, o ile zapewnione jest poszanowanie zasad réwnowaznosci i skutecznosci, czego ustalenie nalezy do sgdu odsylajgcego.

2) Artykuly 168, 178, 179, 193, 206, 242, 244, 250, 252 i 273 dyrektywy 2006/112 nalezy interpretowal w ten sposéb, ze
przepisy te nie stojg na przeszkodzie przepisom krajowym, takim jak rozpatrywane w postepowaniu gltéwnym, ktére pozwalajg
organom podatkowym odméwié podatnikowi prawa do odliczenia podatku od wartosci dodanej w wypadku stwierdzenia, ze uchybit
on w oszukariczy sposéb — czego ustalenie nalezy do sgdu odsytajgcego — wigkszosci spoczywajgcych na nim obowigzkéw formalnych,
warunkujgcych mozliwos¢ skorzystania z tego prawa.

(")  Dz.U. C 320 z 28.9.2015.

Wyrok Trybunatu (pierwsza izba) z dnia 28 lipca 2016 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym ztozony przez Conseil d’Etat — Francja) — Association France Nature Environnement/
Premier ministre; Ministre de I'Ecologie, du Développement durable et de I'Energie

(Sprawa C-379[15) ()

(Odestanie prejudycjalne — Dyrektywa 2001/42/WE — Ocena skutkéw wywieranych przez niektére plany
i programy na Srodowisko naturalne — Akt prawa krajowego niezgodny z prawem Unii — Skutki
prawne — Uprawnienie sqdu krajowego do czasowego utrzymania w mocy niektorych skutkow takiego
aktu — Artykul 267 akapit trzeci TFUE — Obowigzek skierowania do Trybunalu wniosku o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym)

(2016/C 350/14)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy

Conseil d’Etat

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Association France Nature Environnement

Strona pozwana: Premier ministre; Ministre de I'Ecologie, du Développement durable et de I'Energie

Sentencja

1) Sgd krajowy moze, jesli zezwala mu na to prawo krajowe, w drodze wyjgtku i traktujgc kazdy przypadek osobno, ograniczy¢ w czasie
niektdre skutki stwierdzenia niezgodnosci z prawem przepisu prawa krajowego, ktdry zostat uchwalony z naruszeniem obowigzkéw
przewidzianych w dyrektywie 2001/42/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 27 czerwca 2001 1. w sprawie oceny wplywu
niektorych planow i programow na $rodowisko, w szczegdlnosci obowigzkéw wynikajgcych z jej art. 6 ust. 3, pod warunkiem, ze owo
ograniczenie motywowane jest nadrzgdng przestankg zwigzang z ochrong Srodowiska oraz uwzglednia szczegélne okolicznosci
zawistej przed nim sprawy. Z tego wyjgtkowego uprawnienia moze skorzystaé tylko w razie spelnienia wszystkich kryteriow
sformutowanych w wyroku z dnia 28 lutego 2012 r., Inter-Environnement Wallonie i Terre wallonne (C-41/11, EU:C:2012:103),
a wigc:

— zaskarzony przepis prawa krajowego musi stanowic prawidtowy Srodek transpozycji prawa Unii w dziedzinie ochrony srodowiska;
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— uchwalenie i wejscie w Zycie nowego przepisu prawa krajowego nie pozwoli na uniknigcie niekorzystnych dla srodowiska skutkow
uchylenia zaskarzonego przepisu prawa krajowego;

— uchylenie tego przepisu bedzie skutkowac powstaniem luki prawnej w zakresie transpozycji prawa Unii w dziedzinie ochrony
Srodowiska, co bedzie tym bardziej niekorzystne dla srodowiska, w tym znaczeniu, ze owo uchylenie bedzie przektadaé sie na
mniejszg jego ochrong, pozostajgc tym samym w sprzecznosci z podstawowym celem tej dyrektywy; oraz

— utrzymanie w mocy, w drodze wyjgtku, skutkow zaskarzonego przepisu prawa krajowego bedzie odnosic sig wylgcznie do okresu
bezwzglednie koniecznego do przyjecia srodkéw pozwalajgcych na usuniecie stwierdzonej nieprawidtowosci.

2) W obecnym stanie prawa Unii sqd krajowy, ktdrego orzeczenia nie podlegajg zaskarzeniu, jest co do zasady zobowigzany do
zwrcenia sig do Trybunatu w trybie prejudycjalnym, aby mdgt on ocenié, czy przepisy prawa wewngtrznego uznane za sprzeczne
z prawem Unii mogg, w drodze wyjgtku, zostal czasowo utrzymane w mocy w $wietle nadrzgdnej przestanki zwigzanej z ochrong
Srodowiska oraz szczeg6lnych okolicznosci zawistej przed nim sprawy. Sqd krajowy jest zwolniony z tego obowigzku tylko wowczas,
gdy jest przekonany, co powinien szczegdtowo uzasadnié, ze wykladnia i stosowanie kryteriow sformutowanych w wyroku z dnia
28 lutego 2012 r., Inter-Environnement Wallonie i Terre wallonne (C-41/11, EU:C:2012:103) nie budzg zadnych racjonalnych
watpliwosci.

() Dz.U. C 337 z 12.10.2015.

Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 28 lipca 2016 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Bundesarbeitsgericht — Niemcy) — Nils-Johannes Kratzer/R
+V Allgemeine Versicherung AG

(Sprawa C-423/15) (')

(Odestanie prejudycjalne — Polityka spoteczna — Dyrektywa 2000/78/WE — Réwno$¢ traktowania
w zakresie zatrudnienia i pracy — Artykut 3 ust. 1 lit. a) — Dyrektywa 2006/54/WE — Réwno$¢ szans
oraz r6wnos¢ traktowania kobiet i mgzczyzn w dziedzinie zatrudnienia i pracy — Artykut 14 ust. 1
lit. a) — Zakres stosowania — Pojecie ,,dostepu do zatrudnienia, do prowadzenia dzialalnosci na wlasny
rachunek oraz wykonywania zawodu” — Zgloszenie kandydatury na stanowisko w celu uzyskania
formalnego statusu kandydata jedynie po to, by dochodzié odszkodowania z powodu dyskryminacji —
Naduzycie prawa)

(2016/C 350/15)

Jezyk postgpowania: niemiecki
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