C 350/16 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 26.9.2016

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 67 i 82 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (zwanego dalej ,TFUE”) nalezy interpretowal w ten
sposéb, ze stoja one w sprzecznoéci z przeprowadzeniem przewidzianego w przepisach krajowych postepowania
karnego czy tez innej procedury krajowej, ktére mialyby za przedmiot ,uznanie” czy tez modyfikacje w panstwie
cztonkowskim skutecznosci wyroku wydanego przez zagraniczny sad — w efekcie ktérych nalezaloby traktowal ten
wydany przez zagraniczny sad wyrok tak, jakby zostal wydany przez sad krajowy — w odniesieniu do oskarzonego,
ktérego sprawa karna zostala juz ostatecznie i prawomocnie osagdzona w wyroku wydanym przez sad krajowy w innym
panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej?

2) Czy procedura uregulowana przez panstwo cztonkowskie Unii, a konkretnie —zawarty w § § 46—48 wegierskiej ustawy
XXXVIIT z 1996 r. ,celem uznania skutecznosci” na Wegrzech [wydanych przez zagraniczne sady orzeczen skazujacych]
przepis dotyczacy przeprowadzonego postgpowania karnego, ktére zostalo zakoficzone wydaniem prawomocnego
orzeczenia (odnoszacego si¢ do tej samej osoby i tego samego czynu zabronionego) w innym panstwie cztonkowskim,
pomimo tego, ze procedura ta nie ma w rzeczywistosci na celu wykonania takiego wyroku, lecz uwzglednienie tego
orzeczenia w postgpowaniach karnych, ktore moga by¢ prowadzone w przysziosci, jest — w $wietle decyzji ramowej
Rady 2008/675/WSiSW z dnia 24 lipca 2008 r. (") — zgodna z ustanowiong w art. 50 Karty Praw Podstawowych Unii
Europejskiej oraz w art. 54 Konwencji wykonawczej do Ukladu z Schengen zasadg ,non bis in idem™?

(')  Decyzja ramowa Rady 2008/675/z dnia 24 lipca 2008 r. w sprawie uwzgledniania w nowym postepowaniu karnym wyrokéw
skazujacych zapadlych w panstwach czlonkowskich Unii Europejskiej (Dz. U. 2008, L 220, s. 32).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZzony przez Nejvyssi spravni soud
(Republika Czeska) w dniu 14 lipca 2016 r. - M/Ministerstvo vnitra

(Sprawa C-391/16)
(2016/C 350/20)
Jezyk postgpowania: czeski

Sad odsylajacy

Nejvyssi spravni soud

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona wnoszgca skarge kasacyjng: M

Druga strona postgpowania: Ministerstvo vnitra

Pytanie prejudycjalne

Czy art. 14 ust. 4 i 6 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/95/UE (') z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie
norm dotyczacych kwalifikowania obywateli panstw trzecich lub bezpafstwowcéw jako beneficjentéw ochrony
miedzynarodowej, jednolitego statusu uchodzcéw lub os6b kwalifikujgcych sie do otrzymania ochrony uzupelniajgcej
oraz zakresu udzielanej ochrony jest niewazny z tej przyczyny, ze przepis ten narusza art. 18 Karty praw podstawowych
Unii Europejskiej, art. 78 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej oraz zasady ogdlne prawa Unii, o ktérych
mowa w art. 6 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej?

() DzU. L3375 9.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Curtea de Apel Bucuresti
(Rumunia) w dniu 13 lipca 2016 r. — Marcu Dumitru/Agentia Nationali de Administrare Fiscald
(ANAF), Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Bucuresti

(Sprawa C-392/16)
(2016/C 350/21)

Jezyk postgpowania: rumuriski

Sad odsylajacy

Curtea de Apel Bucuresti
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Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Marcu Dumitru

Strona przeciwna: Agentia Nationald de Administrare Fiscald (ANAF), Directia Generald Regionald a Finantelor Publice
Bucuresti

Pytania prejudycjalne

Czy w okolicznosciach takich jak w postepowaniu gtéwnym dyrektywa VAT 77/388/EWG (') i dyrektywa 2006/112/WE (%)
stoja na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu lub praktyce podatkowej, zgodnie z ktérg do podmiotu poddanego
kontroli i zarejestrowanego nastepnie z urzedu w nastepstwie takiej kontroli do celéw podatku VAT nie ma zastosowania
mechanizm odwrotnego obcigzenia (procedury uproszczone), ktéry w tym okresie byl obowigzkowy z tytutu dotyczacych
gruntéw transakcji migdzy podatnikami VAT, z uwagi na to, ze kontrolowany podmiot nie wnidst o zarejestrowanie do
celéow podatku VAT ani nie uzyskal tej rejestracji przed dokonaniem takich transakcji lub w dniu przekroczenia pulapu
[zwolnienia]?

(')  Szésta dyrektywa Rady z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw pafstw cztonkowskich w odniesieniu do
podatkéw obrotowych — wspdlny system podatku od wartoici dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U. 1977
L 145, s. 1).

()  Dyrektywa Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspélnego systemu podatku od wartosci dodanej (Dz.
U. 2006 L 347, s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZzony przez Landgericht Trier (Niemcy)
w dniu 1 sierpnia 2016 r. — Verband Sozialer Wettbewerb e.V.[TofuTown.com GmbH

(Sprawa C-422/16)
(2016/C 350/22)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Landgericht Trier

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Verband Sozialer Wettbewerb e.V.

Strona pozwana: TofuTown.com GmbH.

Pytania prejudycjalne

1. Czy art. 78 ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1308/2013 (') z dnia 17 grudnia 2013 r.
ustanawiajacego wspélng organizacje rynkéw produktéw rolnych oraz uchylajacego rozporzadzenia Rady (EWG)
nr 922/72, (EWG) nr 234/79, (WE) nr 1037/2001 i (WE) nr 12342007 (zwanego dalej ,rozporzadzeniem nr 1308/
2013”) nalezy w ten sposéb interpretowaé, ze definicje, oznaczenia i opisy handlowe w rozumieniu Zalacznika VII nie
musza spetnia¢ odpowiednich wymogéw tego zalgcznika, w wypadku gdy odpowiednie definicje, oznaczenia i opisy
handlowe sa uzupelnione dodatkiem stanowigcym wyjasnienie wzgl. opis (jak np. ,masto tofu” dla produktu czysto
ro$linnego)?

2. Czy zalacznik VII czg$¢ III pkt 1 rozporzadzenia nr 1308/2013 nalezy w ten sposéb rozumied, ze pojecie ,mleko”
oznacza wylacznie zwykla wydzieling z wymion — bez zadnych dodatkéw ani niepoddang ekstrakeji — otrzymywana
z co najmniej jednego doju albo Ze pojecie ,mleko” moze — w danym wypadku przy dodaniu poje¢ wyjasniajacych takich
jak ,mleko sojowe” — by¢ takze wykorzystywane w odniesieniu do produktéw roslinnych (weganskich) przy ich
sprzedazy?

3. Czy zalgcznik VII cz. III pkt 2 do art. 78 rozporzadzenia nr 1308/2013 nalezy w ten sposéb interpretowal, ze
wymienione tam w pkt 2 a) szczegblowo wymienione oznaczenia, a w szczegdlnosci ,serwatka”, ,$mietanka”, ,masto”,
,maslanka”, ,ser”, ,jogurt” albo pojecie ,$mietana” itd. sa wylacznie zastrzezona dla produktéw mlecznych albo czy
w zakres przedmiotowy zalacznika VII cz. III pkt 2 rozporzadzenia nr 1308/2013 moga réwniez wchodzi¢ czysto
roslinne/weganiskie produkty, ktére zostaly wytworzone bez (pochodzenia zwierzgcego) mleka?

() DzU.L 347,s. 671



