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Sprawozdanie koficowe urzednika przeprowadzajacego spotkanie wyjasniajace (')
Stalowe materialy $cierne (Pometon)
(AT.39792)
(2016/C 366/03)

Niniejsza sprawa dotyczy naruszenia przepiséw art. 101 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej oraz
art. 53 porozumienia EOG w wyniku koordynacji cen w calym EOG w sektorze stalowych materialéw Sciernych.

Niniejsza sprawa jest hybrydowa sprawg kartelowa. Komisja przyjela juz, w dniu 2 kwietnia 2014 r., decyzj¢ skierowana
do czterech przedsigbiorstw, ktére wybraly droge postepowania ugodowego (,decyzja”) (*). Niniejszy projekt decyzji skie-
rowany jest do przedsigbiostwa Pometon SpA (,Pometon”), ktére nie ztozylo wniosku ugodowego.

W dniu 3 grudnia 2014 r. Komisja przyjela pisemne zgloszenie zastrzezen przeciwko przedsigbiorstwu Pometon, ktdre
zostalo mu doreczone w dniu 5 grudnia 2014 r. W pisemnym zgloszeniu zastrzezen Komisja wyrazila wstepna opinie,
iz Pometon koordynowal ceny stalowych materialéw Sciernych w EOG. W szczegdlnosci, zgodnie ze wstepnymi ustale-
niami zawartymi w pisemnym zgloszeniu zastrzezen, Pometon dziatal w zmowie z innymi stronami w odniesieniu do
kluczowego elementu cen stalowych materialéw Sciernych (doplaty z tytulu zlomu) w EOG, a takze porozumiewal sie
z tymi stronami co do niekonkurowania w zakresie cen wzgledem klientéw indywidualnych. Komisja stwierdzila, ze
naruszenie mialo miejsce w okresie od dnia 3 paZzdziernika 2003 r. do dnia 16 maja 2007 r. W pisemnym zgloszeniu
zastrzezefi Komisja wyrazila zamiar nalozenia grzywny na Pometon, w my$l art. 23 ust. 2 rozporzadzenia (WE)
nr 1/2003 ().

Pometon otrzymat dostep do akt w siedzibie Komisji w dniach 18 i 19 grudnia 2014 r., jak réwniez za posrednictwem
CD-ROM-u w dniu 19 grudnia 2014 r. Przyznano mu termin szeSciu tygodni na udzielenie odpowiedzi na pisemne
zgloszenie zastrzezen, ktéry to termin zostal przedtuzony na zadanie o dwa tygodnie, do dnia 16 lutego 2015 r. Pome-
ton odpowiedzial na pisemne zgloszenie zastrzezeit w dniu 13 lutego 2015 r. z prosba o wystuchanie.

Podczas sktadania ustnych wyjasniefi na spotkaniu wyjasniajacym, ktére odbylo sie w dniu 17 kwietnia 2015 r., Pome-
ton, oprocz argumentéw przedstawionych w jego pisemnej odpowiedzi na pisemne zgloszenie zastrzezen, wyrazit row-
niez obawy dotyczace bezstronnosci w rozpatrywaniu jego sprawy i domniemania niewinnosci. Po pierwsze, Pometon
stwierdzil, ze odniesienia do niego zawarte w decyzji o zawarciu ugody byly zbedne. Po drugie, Pometon skarzyt sie, ze
w dniu 23 grudnia 2014 r. Komisja opublikowala na swojej stronie internetowej wstepng, niepoufng wersje decyzji
o zawarciu ugody, w ktérej nie zredagowano nazwy Pometon. Wersja ta byla dostgpna na stronie internetowej Komisji
do dnia 6 stycznia 2015 r., kiedy to zostala zastgpiona nowa wstepng, niepoufng wersjg, w ktdrej nazwe Pometon zasty-
piono sformutowaniem ,[inne przedsigbiorstwo]”. Dyrektor Dyrekcji ds. Karteli odnidst si¢ do drugiego argumentu
Pometonu podczas spotkania wyjasniajacego i przeprosit za blad ludzki lezacy u Zrédla tego niezamierzonego ujawnie-
nia nazwy przedsigbiorstwa. Jednocze$nie zapewnil, Ze incydent ten nie wplynie na bezstronno$¢ oceny Komisji
w sprawie Pometonu.

Jak potwierdzil niedawno Sad (%), w hybrydowej sprawie kartelowej procedura ugody dla stron postgpowania ugodo-
wego i standardowa procedura dla stron niezawierajacych ugody stanowig dwa odrgbne postgpowania. Z decyzji
o zawarciu ugody nie mozna zatem wyciagna¢ zadnych wnioskéw co do winy Pometonu. Ponadto z motywu 29 oraz
dokumentu, o ktérym mowa w przypisie 32 decyzji o zawarciu ugody, wynika, Ze data poczatkowa uczestnictwa strony
postepowania ugodowego MTS (°) w naruszeniu, jak ustalono w decyzji o zawarciu ugody, opiera si¢ na e-mailu od
menadzera Pometonu opatrzonym tg datg. Z tego powodu nieuniknione bylo odnotowanie, Ze Pometon byl jednym
z uczestnikéw posiedzenia z dnia 3 pazdziernika 2003 r. i brat udzial w p6Zniejszych kontaktach. Ponadto z przypisu 4
decyzji o zawarciu ugody wynika, iz nie jest ona skierowana do Pometonu, Ze odniesienia do Pometonu w opisie stanu
faktycznego zostaly wykorzystane wylacznie do ustalenia odpowiedzialnosci stron postgpowania ugodowego, oraz ze
postepowanie przeciwko Pometonowi bylo nadal w toku. W zwigzku z powyzszym uznaje, Ze prawo Pometonu do
poszanowania domniemania niewinnosci nie zostalo naruszone przez odniesienia do Pometonu w decyzji o zawarciu

ugody.

Wreszcie, moim zdaniem, przeprosiny i zapewnienie stuzb Komisji wyrazone podczas spotkania wyjasniajacego stano-
wig odpowiednig reakcje na niezamierzone ujawnienie nazwy przedsigbiorstwa Pometon we wstepnej, niepoufnej wersji
decyzji o zawarciu ugody, opublikowanej w dniu 23 grudnia 2014 r., biorac pod uwage, ze ujawnienie bylo wynikiem

bledu ludzkiego.

(") Zgodnie z art. 16 i 17 decyzji 2011/695/UE przewodniczacego Komisji Europejskiej z dnia 13 pazdziernika 2011 r. w sprawie
funkeji i zakresu uprawnien urzednika przeprowadzajacego spotkanie wyja$niajace w niektorych postepowaniach z zakresu
konkurencji (Dz.U. L 275 z 20.10.2011, s. 29) (,decyzja 2011/695/UE").

(%) Zob. decyzja Komisji C(2014) 2074 final z dnia 2 kwietnia 2014 r. (streszczenie opublikowane w Dz.U. C 362 z 14.10.2014, s. 8)
oraz sprawozdanie koficowe urzednika przeprowadzajacego spotkanie wyjasniajace (Dz.U. C 362 z 14.10.2014, s. 7).

(®) Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie wprowadzenia w Zycie regut konkurencji ustanowionych
w art. 81 i 82 Traktatu (Dz.U.L 1 z 4.1.2003, s. 1).

(*) Wyrok w sprawie T-456/10 Timab Industries i CFPR przeciwko Komisji, EU:T:2015:296, pkt 711 72.

(*) Metalltechnik Schmidt GmbH & Co. KG.
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Zgodnie z art. 16 decyzji 2011/695/UE zbadalem, czy projekt decyzji dotyczy jedynie zastrzezen, co do ktérych przed-
sigbiorstwo Pometon mialo mozliwo$¢ przedstawienia swojego stanowiska. Stwierdzam, ze tak istotnie jest.

Ogolnie rzecz biorgc, uwazam, ze w niniejszej sprawie przestrzegano skutecznego wykonywania praw procesowych.

Bruksela, dnia 24 maja 2016 .

Wouter WILS
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